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كلمة للقارئ العربي

لا بد من كلمة للق�رئ العربي والذي قد يدفعه الف�سول وحب الا�ستطلاع لمعرفة 
ق�س�ي�  في  والبحث  اليهودية  الدرا�س�ت  مثل  ح�س��سة  ق�سية  بمع�لجة  اهتم�مي  اأ�سب�ب 
الج�مع�ت  في  المتوفرة  والاأبح�ث  الكتب  طريق  عن  فقط  لي�ض  الاإ�صرائيلي،  المجتمع 
والمكتب�ت العربية، بل تج�وز الم�ألوف، واتب�ع منهجية الدرا�سة الميدانية كم� طوره� ع�لم 
 ،)1942-1884( م�لينوف�سكي  ك��سبر  بروني�سلاف  البريط�ني  الثق�فية  الاأنثربولوجي� 
والذي يرى اأن اإتم�م بحث اأك�ديمي عن الاآخر يتطلب ثلاثة اأمور: اإج�دة اللغة، والذه�ب 
اإلى المجتمع اأو الجم�عة المراد بحثه� والانخراط بين طي�ته� لفترة زمنية لا تقل عن �سنة، 
واأخيًرا اأخذ الوث�ئق وكل م� كتب عن هذا المجتمع ب�لدرا�سة والتمحي�ض. وعليه لم يتطلب 
الاأ�سول  ذوي  اليهود  مجتمع�ت  في  والانخراط  العبرية،  للغة  درا�سة  فقط  البحث  هذا 
للدخول  اأجل الح�سول على ت�صريح�ت  �س�قة وعن�ء من  بل مرحلة  اإ�صرائيل،  العربية في 
والتنقل في موؤ�س�س�ت الاأر�سيف الاإ�صرائيلية من اأجل البحث والتنقيب. ولاإي�س�ح اأ�سب�ب 
هذه المج�زفة الاأك�ديمية بحثً� عن المعرفة الموثقة ب�لاآخر اليهودي الاإ�صرائيلي اأتذكر واقعة 
حدثت لي في اإحدى مكتب�ت الق�هرة؛ حيث ك�ن هن�ك رجل ذو ملامح اأوروبية يتجول 
الم�صري.  ال�س�أن  عن  الكتب  من  الجديد  في  ب�إمع�ن  ومت�سفحً�  مقلبً�  الكتب  اأرفف  بين 
المكتب، عرفت من  ب�ئعين في  بين  الهم�ض  عليه  يغلُب  اإلى حديث  ا�ستمعت  وب�ل�سدفة 
اإلى م�صر للاطلاع  ي�أتي من وقت لاآخر  اإ�صرائيل  اأن هذا »الخواجة« يهودي من  خلاله، 
على الجديد من الكتب. وك�ن يغلب على حديث الع�ملين ب�لمكتبة الانبه�ر والاإعج�ب 
بهذا اليهودي الذي يق�سي نه�ره بين اأمه�ت الكتب من اأجل ذلك »يعرفون عن� الكبيرة 



اليهود العرب في اإ�سرائيل.. ر�ؤية معرفية

14

وال�سغيرة«، فتوجهت لل�س�بين، وقلت لهم� لا تمدح� الرجل كثيًرا فهذا نوع من الولاء 
فقد  ولذلك  ق�ئلًا،  وا�سلت  بل  للرد،  فر�سة  اأعطهم�  الاأك�ديمية، ولم  والدرا�سة  للبحث 
ذهبت اإلى اإ�صرائيل للبحث والتنقيب عن وفي المجتمع الاإ�صرائيلي، فغلب على وجهيهم� 
�سوؤال  انعك�ض على  التوج�ض. وقد  الا�ستطلاع لا يخلو من  التعجب وحب  خليط من 
اأحدهم�، هو ح�صرتك م�صري؟ فقلت نعم، »ب�ض اإزاي تروح اإ�صرائيل واإيه موقفك من 
الاإ�صرائيلي  ي�أتي  الفل�سطينيين«؟، فوا�سلت حديثي مت�س�ئلًا، لم�ذا حين  بيعملوه في  اللي 
والكبيرة«،  ال�سغيرة  عن�  يعرف  و»ع�يز  »�س�طر«  يكون  الم�صري،  المجتمع  لدرا�سة 
ينظر  لم�ذا  الاأ�سب�ب!  نف�ض  اأجل  ومن  هن�ك  كنت  اإنني  قلت  حينم�  النظرة  ف�نعك�ست 
للب�حث العربي حين يذهب اإلى اإ�صرائيل للبحث والتنقيب ب�لريبة والت�سكيك في الوطنية، 
لم�ذا لا يكون الب�حث العربي هن� »�س�طر« و»يريد اأن يعرف عنهم ال�سغيرة قبل الكبيرة«. 

الحق اأنني لا اأود بهذه الرواية اأن اأكون هذا الب�حث اأو ذاك، فهذا لا يعنيني في �سيء، 
اإنم� توجهت للق�رئ ب�صرد هذه الق�سة كنقطة انطلاق للتدليل على هوة معرفية بين العرب 
الم�صري  وال�سحفي  الك�تب  اأ�سدره  كت�ب  اإلى  واإي�كم  ينقلني  اأ�سب�به�  اإي�س�ح  واإ�صرائيل. 
 اأحمد به�ء الدين )1927-1996( قبل هزيمة 1967 بع�مين. عُرف عن اأحمد به�ء الدين 
وهو  فل�سطين،  ق�سية  الاأولى؛  العرب  بق�سية  خ��ض  اهتم�م  مع  العربي  القومي  توجهه 
الفل�سطينية. في  للق�سية  المختلفة  الاأبع�د  فيه�  متن�ولًا  الكتب  من  العديد  لكت�بة  دفعه  م� 
ع�م 1965 ن�صرت دار الهلال الم�صرية اأحد اأهم الكتب التي �سطّره� قلم اأحمد به�ء الدين 
تحت عنوان »اإ�صرائيلي�ت« ع�لج فيه ق�س�ي� مختلفة للمجتمع الاإ�صرائيلي، ومنتقدًا فيه التن�ول 

المعرفي العربي لاإ�صرائيل وال�س�أن الداخلي للدولة العبرية ب�لكلم�ت الاآتية:

العربية  البلاد  اأنح�ء  ال�سح�فة والاإذاع�ت في �ستى  اإ�صرائيل مو�سوع تطرقه  اأن  مع 
كل يوم بل وكل �س�عة، ف�إن م� نعرفه عنه� قليل! يخيل لي اأن اأكثر حديثن� يتجه اإلى اإ�صرائيل 
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العربية  الاأر�ض  من  تحتل  والتي  ب�لغزو،  ق�مت  التي  الدولة  اإ�صرائيل  اأي  المب��صر،  بمعن�ه� 
م�س�حة محدودة. اإ�صرائيل التي ق�مت بفعل قوى اأجنبية، وم� زالت ت�ستمر بهده القوى. 
اإ�صرائيل التي لا تقتنع بم� حققت، بل اإنه� لا تكف عن طلب المزيد من المه�جرين، وعينه� 
دائمً� على المزيد من التو�سع. اإ�صرائيل بهذا المعنى المب��صر الوا�سل للعين المجردة نتحدث 
عنه كل يوم وكل �س�عة.. ولكن الذي لا نتحدث عنه كثيًرا، ولا نتوقف عنده اإلا ن�درًا 

هو: اإ�صرائيل بمعنى التحدي الح�س�ري الذي تنطوي عليه.

في  ك�ن  عم�  الاإ�صرائيلي  للداخل  تن�وله  في  كثيًرا  العربي  الو�سع  يختلف  لم 
العبرية بهذا  الدولة  اأن  اإلى يومن� هذا يرى  ب�إ�صرائيل  العربي  ال�ستيني�ت، ف�لمت�بع للاهتم�م 
المعنى الاأيديولوجي المب��صر الم�ثل للعين العربية المجردة هي مث�ر حديث يومي متوا�سل 
دونم� انقط�ع، ولكن م� يفوتن� دومً� عندم� ن�ستر�سل في الحديث هو اإ�صرائيل بم� تعنيه من 
تحدٍّ ح�س�ري. ومواجهة هذا التحدي لا تكون في ع�صرن� الح�لي بتجي�ض الجيو�ض، كم� 
� لا تعني  لا تعني �سب ولعن الاآخر الاإ�صرائيلي من اأجل اإر�س�ء ذات الجريحة، بل واأي�سً
الجلو�ض على ط�ولة مف�و�س�ت من اأجل حل �سي��سي كثيًرا م� يكون على ح�س�ب الطرف 
الفل�سطيني اأو العربي ال�سعيف. اإن القوة في ع�لم يفتخر ب�لانتم�ءات وال�صراكة الح�س�رية 
اإنم� تعني المعرفة. ف�إذا م� نظرن� اإلى ال�صراع العربي الاإ�صرائيلي منذ ع�م 1948 اإلى اليوم 
اأدركن� مدى ال�سعف العربي في درا�سة الاآخر الاإ�صرائيلي. وهن� تبرز اأهمية تفعيل الاهتم�م 
المعرفي لدار�سة الاآخر الاإ�صرائيلي. وعلى الرغم من وجود بع�ض الاأك�ديميين العرب الذين 
يتمتعون بم�ستوى جيد ومعرفة لا ب�أ�ض به� ب�للغة العبرية؛ ف�إن ن�س�طهم الاأك�ديمي ينح�صر 
فقط في ترجمة مقتطف�ت من ال�سحف العبرية ب�لاإ�س�فة اإلى الدرا�س�ت اللغوية المق�رنة. 
وفي ظل التغييب المعرفي ب�لاآخر اليهودي-الاإ�صرائيلي نجح العديد من المثقفين العرب في 
والتنبوؤ  العدو  �سيطنة  الذات عن طريق  اإر�س�ء  كت�ب�ت  من  بكثير  العربية  المكتب�ت  اإغن�ء 

بنه�يته الع�جلة. 



اليهود العرب في اإ�سرائيل.. ر�ؤية معرفية

16

وعلى العك�ض تم�مً�، ف�لمت�بع للموؤ�س�سة الاأك�ديمية الاإ�صرائيلية يلاحظ تفوقه� الوا�سح 
على مثيلته� العربية، الاأمر الذي لا يحت�ج اإلى براهين خ��سة. غير اأنه تفوق لا يعود اإلى 
قدرة اإ�صرائيلية خ�رقة اأو �سوبرم�نية �سهيونية يهودية في مواجهة عقل عربي �سحراوي 
الاإ�صرائيلية  الج�مع�ت  اإن  ال�سهيونية.  الاأقلام  بع�ض  تروج  الاإنت�ج، كم�  الن�س�أة، ع�طفي 
ومعه� موؤ�س�س�ت البحث لم تكن مح�سنة من الانزلاق وراء اأهواء العمل ال�سي��سي، لدرجة 
اأداة  و�س�رت  اأدلجته�  تمت  م�  وكثيًرا  اإ�صرائيل،  في  ال�سي��سية  القوى  مع  تف�علت  اأنه� 
للم�صروع القومي ال�سهيوني. وعلى الرغم من التداخل بين الاأك�ديمي�ت والاأيديولوجية 
منذ ن�س�أة الدولة العبرية، ف�إن الموؤ�س�سة الاأك�ديمية الاإ�صرائيلية نجحت في توا�سله� مع مثيلته� 
في اأوروب� وكندا والولاي�ت المتحدة الاأمريكية، مم� ع�د على الاأك�ديمية الاإ�صرائيلية بكثير من 
النفع المعرفي، فتبنت التراث الا�ست�صراقي كم� عرّفه الب�حث الاأمريكي، فل�سطيني الاأ�سل 
اإدوارد �سعيد )1935-2003(، بمعنى ارتب�ط الب�حث الاإ�صرائيلي الدار�ض للمجتمع�ت 
العربية ارتب�طً� اأيديولوجيًّ� بم�س�لح واأجندة بلاده ال�سي��سية. وعلى الرغم من هذا التداخل 
بين الاأك�ديمية الاإ�صرائيلية و�سي��سة الدولة، ف�إن الموؤ�س�س�ت الاأك�ديمية الاإ�صرائيلية نجحت في 
تطوير طرق ومن�هج لبحث ودرا�سة الاآخر العربي. وتبنى كثير من اأبن�ئه� منهجية البحث 
اإلى  العديد منهم كثيًرا من الم�س�ق للذه�ب  العربية، وبذل  تن�ول المجتمع�ت  العلمي في 
المجتمع�ت العربية، ولم ينح�صر هذا فقط على مجتمع�ت عربية عقدت اتف�قي�ت �سلام مع 
اإ�صرائيل، بل تعداه� اإلى تلك التي م� زالت في ح�لة عداء ر�سمي مع الدول العبرية. وعليه 
ف�إن دءوبية الاأك�ديميين الاإ�صرائيليين وانكب�بهم على درا�سة الاآخر العربي، بغ�ض النظر عن 
الن�سيب المعرفي الاإ�صرائيلي ب�لمجتمع�ت  ت�سخير هذه الدرا�س�ت لاأهداف �سي��سية جعل 

العربية يفوق الن�سيب المعرفي العربي ب�إ�صرائيل.

اأ�سب�ب  اأن  نرى  العربي  الع�لم  في  والاإ�صرائيلية  اليهودية  الدرا�س�ت  اإلى  وعودة 
ت�أخره� معرفيًّ� اإنم� يعود اإلى الاأيديولوجي�ت القومية والدينية وهيمنة هذه الاأيديولوجي�ت 
اأنه� تهديد للاأمن القومي  على المجتمع�ت العربية، وفي هذا الاإط�ر نُظر لاإ�صرائيل على 
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العربي ت�رة اأو تهديد للهوية الاإ�سلامية للمنطقة العربية ت�رة اأخرى. ومن ثم حُ�صر ال�س�أن 
الاإ�صرائيلي في الغ�لب في اأيدي الاأجهزة الع�سكرية والمخ�براتية وب�قي الاأجهزة الاأمنية. 
وقد ع�نت الدرا�س�ت اليهودية والاإ�صرائيلية في الع�لم العربي من اعتب�ر الاهتم�م ب�إ�صرائيل 
نوعً� من الرف�هية لا علاقة له ب�ل�صروري�ت اأو نوعً� من الدع�ية ال�سي��سية التي تبرر الفعل 
ال�سي��سي اأو انعدامه اأو حكره على فئة من الاأك�ديميين واأهل الراأي ممن �س�روا على هوى 
الح�كم. وعليه ف�لويل والثبور وعظ�ئم الاأمور لمن يهتم ب�إ�صرائيل خ�رج الاإط�ر الر�سمي، 
ك في وطنيته ويُرمَى ب�لخي�نة، بل وقد يُ�س�ءَل اأمنيًّ�. وانطلاقً� من هذه الروؤية ال�سيقة،  يُ�سكَّ
اليوم على  اإلى  ع�م 1948  واليهود من  لاإ�صرائيل  العربي  التن�ول  مراحل  تلخي�ض  يمكن 

النحو الت�لي:

اإ�صرائيل كي�ن لا وجود له، م�سطنع، مجرد ظ�هرة ع�برة وب�لت�لي فلي�ض للعرب  اإن 
منفعة من درا�سة كي�ن محكوم علية ب�لزوال. وتعك�ض هذا الروؤية تداخل القن�عة ال�سي��سية 
بفقدانه�  العربية  الاأك�ديمية  القن�عة  مع  الوجود  في  اإ�صرائيل  �صرعية  بعدم  والاأيديولوجية 
لمقوم�ت الوجود، واأنه� دولة لا م�ستقبل له� في المنطقة العربية. وب�لت�لي فلا ف�ئدة ترجى 
ف هذا الت�ريخ لك�سف عورات واألاعيب  اإذن من درا�سة ت�ريخ اليهود، اللهم اإلا اإذا وُظِّ

الكي�ن الاإ�صرائيلي اليهودي من بداية الت�ريخ اإلى اليوم. 

العربية  المنطقة  في  ودوره�  الخ�رجية  �سي��سته�  هو  لاإ�صرائيل  الرئي�سي  المكون  اإن 
على اعتب�ر اأنه� »كي�ن اأمريكي، وذراع اأمبري�لي، وورم �صرط�ني خبيث يجب ا�ستئ�س�له 
الداخلية.  اأو�س�عه�  ودرا�سة  درا�سته�  من  ف�ئدة  لا  وعليه  الجريح«،  العربي  الج�سد  من 
وتربت وترعرعت النظرة للمجتمع الاإ�صرائيلي على اأنه مجتمع متج�ن�ض ي�سم في طي�ته� 
ع�سب�ت �سهيونية واألاعيب يهودية تدير ال�سي��سة الغربية من اأجل الت�آمر على الاأمة العربية 

وم�س�ريعه� التحررية. 
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اأجهزة  �س�أن  الاأولى  ب�لدرجة  هو  اإنم�  والاإ�صرائيلية  اليهودية  ب�ل�سئون  الاهتم�م  اإن 
الدولة الاأمنية، فمن اأراد على الرغم من ذلك التع�طي معه، فعليه اأن يتبنى الفكر ال�سي��سي 
الذي تروجه الدولة اأو اأيديولوجي�ت اأخرى ت�سود ال�س�رع. وهكذا تب�رى رج�ل الفكر 
منهم  اإيم�نً�   - فق�موا  العربي؛  ال�سي��سي  الخط�ب  على  والمزايدة  بل  ت�أييد،  في  والثق�فة 
ن�فين  الاأيديولوجية  النظرة  »ت�سنيع«  بـ   - لاإ�صرائيل  الراف�ض  العربي  القومي  ب�لم�صروع 
الوجود الاإ�صرائيلي، ون�كرين الاختلاف بين ال�سهيوني والاإ�صرائيلي واليهودي، ورامين 

كل من يخ�لفهم الراأي بخي�نة الم�سلحة العربية.

ك�نت هذه التوجه�ت في اإط�ر رف�ض عربي للوجود الاإ�صرائيلي في فل�سطين، اإلى اأن 
تغير الزم�ن وعُقدت مع�هدات ال�سلام الم�صرية والاأردنية واتف�ق�ت اأو�سلو ب�لاإ�س�فة اإلى 
مب�درات عربية اأخرى داعية لل�سلام مع اإ�صرائيل، ن�هيك عن احترام القوى الاإ�سلامية، بعد 
و�سوله� للحكم كنتيجة لم� عُرف ب�لربيع العربي، لمع�هدات ال�سلام العربية الاإ�صرائيلية، 
بل وتبنيه� الخي�ر ال�سلمي في حل الق�سية الفل�سطينية وال�صراع العربي الاإ�صرائيلي. ومع 
التن�ول  الاإ�صرائيلي وح�صر  ا�ستمرارية نفي وجود الاآخر  ب�لاإمك�ن  يعد  التغيرات لم  هذه 
العربي في �صرعية اإ�صرائيل اأو عدم �صرعيته�؛ اإذ لم يعد الحديث عن اإ�صرائيل حديثً� عن كي�ن 
ا�سطن�عي، بل حديثً� عن دولة يبلغ اإنت�جه� القومي مجموع اإنت�ج م� ك�ن يُ�سمى بـ »دول 
اأعلى المعدلات في  النمو الاقت�س�دي فيه� من  المواجهة العربية« جميعً�. وتعد معدلات 
الع�لم، كم� يزيد حجم م� تنفقه على موؤ�س�س�ته� التعليمية والاأك�ديمية على حجم م� تنفقه 

الدول العربية مجتمعة.

كم� اأنه لم يعد ب�لاإمك�ن الاكتف�ء بتحميل وزر كل ذلك على الم�س�عدات التي تغدق 
به� الدول الاأوروبية والاأمريكية على اإ�صرائيل، ولا الحديث عن الموؤامرة اليهودية الع�لمية 
اأو عن �سوبرم�نية يهودية �سهيونية خ�رقة، لاأنه� وجوه لنف�ض عملة الموقف اللا ت�ريخي 



19

كلمة للقارئ العربي

قواه�  تع�ر�ض  برغم   - اإ�صرائيل  اإن  والاإ�صرائيلي.  اليهودي  الاآخر  درا�سة  في  الك�سول 
واقت�س�دي وثق�في  اجتم�عي  نظ�م  بن�ء  قد نجحت في  بع�سه� -  وتن�ق�سه� مع  الداخلية 
�سلبية على  اآث�رًا  اإلا  اإهم�لًا لم يخلف وراءه  درا�سته طويلًا،  العرب  اأهملن� نحن  متطور 

تقديراتن� وح�س�ب�تن� وخطواتن� ال�سي��سية في الحرب وال�سلم.

اإلى الع�لم العربي وروؤيته الح�لية  اإ�صرائيل واأو�س�عه� الداخلية واتجهن�  ف�إذا م� تركن� 
عربية  �سلام  اتف�قي�ت  عقد  منذ   - لا�سطدمن�   ،� خ�سو�سً والاإ�صرائيليين  عمومً�  لليهود 
اإ�صرائيل وتولد رغبة عربية داعمة لا�ستراتيجية �سلمية - ب�ن�سط�ر اأهل الفكر العربي  مع 
ويوؤ�سل  المطلقة،  الحقيقة  احتك�ر  ويدعي  الاآخر،  اأحدهم�  يق�سي  تي�رين  اإلى  المع��صر 
لذاته بمرجعية لي�ض له به� علاقة مب��صرة، م�ستخدمً� في ذلك الحجج ال�سج�لية والبراهين 
ال�سجعية في اإثب�ت دعواه واإبط�ل دعوى من خ�لفه الراأي. فثمة تي�ر من اأهل الانتليجن�سي� 
العربية ي�سعى لمد ج�سور ال�سلام مع ال�صريك ال�صرق اأو�سطي الجديد، بل والذه�ب اإلى اأنه 
اأو�سط جديد، وثمة تي�ر  الت�م والكلي مع ثق�فة الاآخر لخلق �صرق  اإلا الاندم�ج  لا �سبيل 
اآخر راف�ض لكل �سور التع�طي مع العدو ال�سهيوني ومُ�صر على اأنه لا حل اإلا الاعت�س�م 
ب�لذات كمخرج من كبوتن� العربية الاإ�سلامية ال�س�ئدة؛ بهدف مواجهة الاآخر الاإ�صرائيلي 

اليهودي والا�سطدام به.

التي�ر الاأول يدعو اإلى الذوب�ن في �صرق اأو�سط جديد؛ بحيث ن�سبح جزءًا من هذا البني�ن 
الجديد لفظً� ومعنى وحقيقةً و�سكلًا. وبحيث ينبغي علين� اأن ن�سعر اليهودي الاإ�صرائيلي ب�أنن� 
م الاأ�سي�ء كم� يقوّمه�، ونحكم على طب�ئع الاأمور كم� يحكم  نرى الاأمور كم� يراه� ونقوِّ
هو عليه�. وهذا تي�ر يرى نف�سه ممثلًا للبرالية اأوروبية، وداعيً� اإلى مط�بقة الاآخر وطي �سفحة 
الم��سي ورافعً� �سع�ر التنوير على غرار التجربة الاأوروبية. اأم� التي�ر الث�ني فلا يدخر جهدًا 
لاإعلان اأن هدفه هو اإيج�د ف�س�ء ثق�في خ��ض به، يوؤ�س�سه على م� مر من م��سيه، القومي منه 

اأو الديني، ف�س�ء يكون لليهودي فيه دور المحكوم لا الح�كم.
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اأ�س��سً�  الاإ�صرائيلي  اليهودي  مع  ال�سلمي  التف�عل  في  يرى  الاأول  التي�ر  ك�ن  واإذا 
لم�ستقبل اأمثل لمنطقة ال�صرق الاأو�سط، دون اأخذ ال�سي�ق�ت الثق�فية والت�ريخية في الاعتب�ر، 
لانتم�ء  كنت�ج  الاإ�صرائيلي  الواقع  عن  الاإ�سلامي  العربي  الواقع  تميز  التي  ال�سي�ق�ت  تلك 
اأو  ال�سف�رديم  »اليهود  الاإ�سلامي  العربي  وال�صرق  الاأ�سكن�ز«  »اليهود  للغرب  يهودي 
الميزراحيم«، ف�إن التي�ر الث�ني يبحث عن نق�ء ثق�في مطلق ي�ستمد مكون�ته من الم��سي من 

اأجل تحجيم الاآخر اليهودي الاإ�صرائيلي اإن عز الاإجه�ز عليه.

وال�سي��سية  بل  الثق�فية،  الحي�ة  واقع  ي�سطران  اللذين  الموقفين  تخ��سم هذين  و�سط 
اإلى تجميل  الاأول  التي�ر  ي�سعى  فبينم�  التي�ران:  اإليه  يرمي  م�  ن�ستنتج  اأن  لن�  الح�لية، يمكن 
الاآخر اليهودي الاإ�صرائيلي وب�لت�لي قبوله، يعمل التي�ر الث�ني على ت�سويهه ومن ثم رف�سه. 
فرج�ل التي�ر الاأول هم رج�ل المط�بقة مع الاآخر، وحملة لواء التي�ر الث�ني هم اأ�سح�ب 
اإلى  اإلا  يف�سي  نقدي، ولن  وامتث�لي وغير  منهم� ولائي  الاآخر. وموقف كلٍّ  رف�ض هذا 
مزيد من فقد الهوية الذاتية من خلال المط�لبة بمط�بقة الاآخر اأو بمزيد من العزلة عن الاآخر 

اليهودي الاإ�صرائيلي كم� ي�سعى التي�ر الث�ني. 

اأهدافهم  اأن  اأي  رغبوية،  ظ�هرة  يمثلان  اأنهم�  التي�رين  بين  الم�سترك  الق��سم  ولعل 
تنح�صر في اإبداء الرغبة، دون النظر بعين الاعتب�ر اإلى الهوّة م� بين الرغبة والو�سول اإليه�. 
المعرفية«.  »الروؤية  بـ  ن�سميه  م�  اأو عن لا وعي  يُغيب�ن عن وعي  التي�رين  اأن  نرى  وعليه 
ونعني بذلك اإيم�نن� ب�أن م� نحت�ج اإليه في تع�طين� مع الاآخر اليهودي الاإ�صرائيلي هو روؤية 
معرفيًّ�  ابتع�دًا  ت�ستلزم  الروؤية  مثل هذه  اإن  المجردة.  العين  روؤية  وراء  م�  تنظر في  عميقة 
عن الاآخر، لكي نتمكن من روؤيته روؤية مو�سوعية بعيدة عن ثن�ئية قبوله اأو رف�سه. كم� 
ت�ستوجب هذه الروؤية المعرفية انف�س�لًا رمزيًّ� عن الاأن� مم� يجعل مراقبة اأفع�له� اأمرًا ممكنً� 

دون الانزلاق وراء �سهوات اإ�سب�ع الذات بم� ي�ستهويه� من الاآراء. 
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ونعود اأخيًرا اإلى هذا الكت�ب، الذي لا نود اأن نح�سبه على هذا التي�ر اأو ذاك، اإنم� 
ا�ستعم�ري، ومف�رقة ت�ريخية، ولدت  اأوروبي  ي�أتي عن قن�عة معرفية، لاإ�صرائيل ككي�ن 
الموقف  وهذا  الفل�سطيني.  ال�سعب  ثمنه  ويدفع  ليهوده�،  اأوروبي  لا�سطه�د  كنتيجة 
الاجتم�ع  ع�لم  له�  اأ�س�ض  معرفية  قن�عة  من  ينطلق  م�  بقدر  �سي��سي  موقف  عن  ينبع  لا 
رودن�سون  مك�سيم  الم�رك�سي،  والتوجه  اليهودية  الاأ�سول  ذو  والم�ست�صرق  الفرن�سي 
في  بداية  ب�إ�سداره  ق�م  ا�ستعم�رية،  كدولة  اإ�صرائيل  حول  مق�ل  في   )2004-1915(
اإط�ر عدد خ��ض عن  ا�ستعم�ري؟« في  كي�ن  »اإ�صرائيل،  م�ر�ض ع�م 1967 تحت عنوان 
ال�صراع العربي الاإ�صرائيلي لمجلة الاأزمنة الحديثة، وتحت رئ��سة تحرير موؤ�س�سه� الفيل�سوف 
 � الفرن�سي المعروف ج�ن بول �س�رتر )1905-1980(. وفي الاإط�ر المعرفي ذاته ت�أتي اأي�سً
كت�ب�ت اأ�ست�ذ الت�ريخ الاأوروبي الحديث والظ�بط ال�س�بق في الجي�ض الاإ�صرائيل، توني جدت 
)1948-2010(، والذي ع�د في مق�ل �سهير له ليوؤكد اآراء رودن�سون معتبًرا اإ�صرائيل في 
�سكله� الح�لي، لي�ض فقط كي�نً� ا�ستعم�ريًّ�، بل مف�رقة وخط�أ ت�ريخي يجب ت�سحيحه1. 
ال�سلمي  اأو  الع�سكري  الطرح  وراء  فيم�  المعرفية،  والقن�عة  الاأر�سية  هذا  من  وانطلاقً� 
لل�صراع العربي الاإ�صرائيلي، اأرى اأن للمثقف والب�حث العربي دورًا في درا�سة هذا المجتمع 
الفرن�سي ج�ك دريدا  الفيل�سوف  التفكيكي عند  ب�لمفهوم   وتفكيكه بحثً� وتنقيبً�، وذلك 
)1930-2004(، من اأجل تفعيل البنية المعرفية العربية عن المجتمع الاإ�صرائيلي والت�ريخ 
هذا  فكرة  ولدت  المعرفية،  الخلفية  هذه  من  وانطلاقً�  القن�عة  هذه  اإط�ر  في  اليهودي. 
الكت�ب، وللق�رئة والق�رئ الكلمة الاأخيرة في الحكم عليه، وب�لت�لي لهم� الحق كل الحق 

في رف�سه اأو قبوله. 





برلين �سيف 2013

كلمة شكر

لق�سم  الت�بع  الدولية  العلاق�ت  معهد  من  للدكتوراه  ر�س�لة  على  الكت�ب  هذا  بُني 
العلوم ال�سي��سية الت�بع لكلية العلوم الاجتم�عية والفل�سفية. وفي هذا الاإط�ر وقبل التوجه 
واإنج�ز  اإخراج  في  دعمني  من  لكل  الكلم�ت  ببع�ض  التوجه  وجب  الكريم  الق�رئ  اإلى 
عن  الن�تج  العدائي  التراكم  من  الرغم  فعلى  والديّ،  الاأول  المق�م  واأذكر في  العمل.  هذا 
ال�صراع العربي الاإ�صرائيلي ومركزية المع�ن�ة الفل�سطينية في هذا ال�صراع، فقد تعلمت من 
اأبي واأمي احترام »الاآخر اليهودي« واأخذه م�أخذ الجد. وعليه اأهدي كت�بي هذا لوالدي 
الكريمين. ومن بعد الاإهداء ي�أتي ال�سكر: وهن� اأتوجه ب�ل�سكر لاأ�ست�ذ العلوم الاجتم�عية 
النقدية  العبرية ب�روخ كيمرلنج )1939-2007( - والذي عُرِف بمواقفه  في الج�معة 
للفكرة ال�سهيونية - لم� اأمدني به من م�ستندات اأر�سيفية وم�س�در واأبح�ث ولم يت�أخر عليَّ 
ع�لمن�  ابتع�ده عن  وبعد  واليوم  العبرية.  الدولة  والاأيديولوجية في  الدين  بنق��س�ت حول 
اأ�ست�ذي الف��سل وم�صرف  وجب عليَّ تقديم ال�سكر له. واأتوجه ب�سكر خ��ض ل�سخ�ض 
ر�س�لة الدكتوراه البروفي�سور الاألم�ني كلاو�ض جيرد جي�سين، والذي ا�سطحبني في الاإط�ر 
الاإيط�لي  المفكر  عرفه  كم�  الهيمنة  منهج  حول  ب�لن�سيحة  وت�رة  ب�لنق��ض  ت�رة  النظري 
ب�ل�سكر  اأتوجه   � اأي�سً درا�سية.  كح�لة  اإ�صرائيل  على  تطبيقه  وكيفية  جرام�سي  اأنطونيو 
لاأ�ست�ذ الت�ريخ مو�سي ت�سوكرم�ن المعروف ب�نتق�ده للاأيديولوجية ال�سهيونية؛ لم� قدمه لي 
� اأتوجه ب�ل�سكر لاأ�ست�ذي والذي اعتبرته  من م�س�در علمية لهذا البحث ون�س�ئحه. اأي�سً
الذي  الرجل  براي�سلر )1943-2006(؛ ذلك  الاألم�ني هو لجر  الاأ�ست�ذ  اأبً� روحيًّ� لي، 
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الدينية بج�معة لايبزج،  اأ�ست�ذًا للعلوم  اأن يعود  ع�سق ال�صرق وق�سى فيه زمنً� طويلًا قبل 
الاإ�صرائيلي؛  والمجتمع  اليهودي�ت  درا�سة  على  ت�سجيعي  في  الاأ�ست�ذ براي�سلر  يت�أخر  لم 
اإيم�نً� منه ب�أهمية بن�ء بنية معرفية عربية عن اإ�صرائيل خ��سة والدرا�س�ت اليهودية ع�مة. في 
� تقديم ال�سكر لموؤ�س�سة ه�ينر�ض بول الاألم�نية لمنحة الدكتوراه التي  هذا الاإط�ر وجب اأي�سً
ا�ستمرت ثلاث �سنوات، وبدونه� لم يكن لي اأن اأنجز هذا العمل الاأك�ديمي، وهن� اأخ�ض 
ويوت� هيلم،  اأولازيبرت،  الاأف��سل  ال�سيدات  وخ��سة  والتقدير  ب�ل�سكر  الع�ملين  جميع 
ال�صرق  بق�سم  للع�ملين  والعرف�ن  ال�سكر  مع�ني  ب�أ�سمى  اأتوجه   � واأي�سً وجبريلات�لينب�خ. 
الاأو�سط بموؤ�س�سة ه�ينر�ض بول، وخ��سة ال�سيد برن�رد ا�سب�خ، وم�س�عدته ال�سيدة رين�ت� اي�سب�؛ 

لتوفيرهم� نفق�ت طبع اأطروحة الدكتوراه ب�للغة الاألم�نية. 

للدخول والعمل  اأع�نني على الح�سول على ت�صريح  ب�ل�سكر لكل من  اأتوجه  كم� 
في موؤ�س�س�ت الاأر�سيف الاإ�صرائيلي؛ مثل اأر�سيف البرلم�ن الاإ�صرائيلي والاأر�سيف الوطني 
الاإ�صرائيلي واأر�سيف حزب العمل الاإ�صرائيلي واأر�سيف الجي�ض الاإ�صرائيلي وكذلك اأر�سيف 
الحركة ال�سهيونية الدينية. في هذا الاإط�ر اأ�سكر ال�سيدة اإلين� مو�سكوفيت�ض وع�ئلته� لكرم 
�سي�فتهم، كم� اأ�سكر الاأديبين العراقيين الاأ�سل �سيمعون ب�لا�ض و�س�مي مي�س�ئيل؛ حيث 
اأمداني ب�لمعلوم�ت القيمة عن و�سع اليهود العراقيين في اإ�صرائيل. اأم� اإيلي ب�لا�ض ب�أ�سلوبه 
الودود، ف�أن� اأ�سكره ب�سدة؛ حيث ي�صر لي المدخل لجموع الن�خبين من حزب �س��ض الديني. 

ك�ن�  بطر�ض؛ حيث  اأ�سكر نج�ة عبد الحق وع�طف  اأن  اأحب  اآخرًا،  ولي�ض  واأخيًرا 
يوجه�نني  ك�ن�  م�  ودائمً�  الاإ�صرائيلي،  ب�لمجتمع  لاهتم�م�تي  وتفتح  ب�إن�س�ت  ي�ستمع�ن 

ويلفت�ن نظري لكل م� هو جديد.

فلهم جميعً�  العمل.  �س�عدوا ودعموا ظهور هذا  والمع�رف  الاأ�سدق�ء  العديد من 
اأتوجه ب�أ�سمى اآي�ت ال�سكر والعرف�ن.
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كلمة �سكر

ولا يمكن لي اأن اأنهي كلمتي هذه اإلا بكل �سكر وتقدير واإعزاز للدكتور خ�لد عزب، 
ومن  اللندنية،  الحي�ة  جريدة  في  مق�لًا  عنه  فن�صر  اهتم�م،  خير  الكت�ب  بهذا  اهتم  الذي 
اإلى  العربي.  والق�رئ  للق�رئة  واإخراجه  الكت�ب  هذا  ترجمة  في  دءوبً�  �سعيً�  �سعى  ثم 
ب�ل�سكر  اأتوجه  عزب  خ�لد  الدكتور  ومن  والتقدير.  ال�سكر  خ�ل�ض  خ�لد  الدكتور 
ال�سي�ق  هذا  في  واأخ�ض  خ�لد،  للدكتور  الم�س�عد  العمل  وفريق  الاإ�سكندرية  مكتبة   اإلى 
الكت�ب.  هذا  اإخراج  مراحل  جميع  في  مجهود  من  به  ق�مت  لم�  ج�بر؛  �سيرين  الاأ�ست�ذة 
� اأتقدم ب�ل�سكر للمترجمة �سيرين عبد الحليم القب�ني؛ لم� ق�مت به من مجهود، خ��سة  واأي�سً
من  اأظهرته  م�  على  ال�سكر  جزيل  له�  والاإنجليزية،  العبرية  مع  الاألم�نية  اللغة  تداخل  مع 

احترافية. 





المقدمة

اإ�سك�لية  اأمرين متداخلين، الاأمر الاأول هو مع�لجة   يهدف هذا الكت�ب اإلى تن�ول 
هجرة اليهود العرب كحملة لثق�فة عربية اإ�سلامية في مجتمع غلب على موؤ�س�سيه الهوية 
الاإ�سلامي  ال�صرق  يهود  علاقة  الكت�ب  ي�ستعر�ض  الاإط�ر  هذه  وفي  الاأوروبية.  اليهودية 
مع يهود اأوروب� الم�سيحية، وي�أخذ ب�لبحث والتحليل كيفية جلبهم اإلى اإ�صرائيل من م�صر 
درا�سة  الكت�ب في  ينطلق  ثم  المث�ل، ومن  �سبيل  والمغرب على  واليمن  والعراق و�سوري� 
�سي��سة ا�ستيع�ب يهود البلاد العربية في مجتمع واإن ك�ن يف�خر بيهوديته، اإلا اأنه� يهودية 
ذات �سبغة اأوروبية، المن�س�أ والثق�فة. وهن� لا نتبع ب�أية ح�ل من الاأحوال منهجية ا�ستعرا�ض 
ت�ريخي للاأحداث من و�سول يهود ال�صرق اإلى اإ�صرائيل، واإنم� محور العمل وطريقة البحث 
يتم اأكثر ب�لتحليل المعرفي ال�سي��سي والاأيديولوجي النقدي. وهن� ننتقل للاأمر الث�ني الذي 
اأي مجتمع ب�صري، قد تنطلق من  اأن درا�سة ت�ريخ وثق�فة  اإليه هذا الكت�ب؛ وهو  يهدف 
درا�سة �سخ�سية له� ب�ع في هذا الت�ريخ، اأو حدث له من الت�أثير في هذا المجتمع. اأم� هن� 
فقد راأين� اأن ن�أخذ فريقً� مهم�سً� من المجتمع الاإ�صرائيلي، لي�ض فقط من اأجل درا�سة ظ�هرة 
تهمي�ض يهود بلدان العربية في اإ�صرائيل، بل من اأجل قراءة وفهم المركزية الاإ�صرائيلية ممثلة 
في الهيمنة ال�سهيونية على اختلاف اأوجه الحي�ة في الداخل الاإ�صرائيلي، ال�سي��سي والديني 
والثق�في منه�. وعليه فكم� يرنو هذا الكت�ب لرواية ق�سة يهود ال�صرق في اإ�صرائيل، يقدم 
� رحلة ا�ستك�س�فية من البحث والتنقيب في ثن�ي� المجتمع ال�سي��سي والديني في الداخل  اأي�سً

الاإ�صرائيلي.
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النظرية  المع�لجة  اأم�من�  يفتح  والذي  الاأول  الف�سل  مع  البداية  اإلى  الرحلة  ت�أخذن� 
للمجتمع الاإ�صرائيلي وتركيبة اليهود العرب في بنية هذا المجتمع. وقد وقع الاختي�ر على 
المثقف الاإيط�لي اأنطونيو جرام�سي )1891-1937(، اأو ب�لاأحرى اأفك�ره النظرية حول 
كيفية بن�ء وت�سييد طبقة معينة لنظ�م هيمني ي�سعى لل�سيطرة على كي�ن الدولة والمجتمع. 
ولقد راعيت في اختي�ري هذا اأمرين: الاأمر الاأول هو اأن اأهل البحث والدراية في ال�سئون 
الاإ�صرائيلية �سواء في العلوم الاجتم�عية اأو ال�سي��سية يميلون على الاأغلب في �صرح الداخل 
الاإ�صرائيلي في اإط�ر منهجية ثق�فية، اإلى اأن الدولة العبرية ومنذ لحظ�ت المهد الاأولى ي�سيد 
فيه� اليهود الاأوروبيون، وقد جرت الع�دة على ت�سميتهم ب�لاأ�سكن�ز، على مقدرات يهود 
ال�صرق المعروفين ب�لتعميم تحت م�سطلح اليهود �سف�راد اأو ال�سف�رديم. وفي �صرح لل�سي�دة 
الاأ�سكن�زية على ال�سف�رديم يميل الراأي، اإلى ثن�ئية المث�قفة، والتي ترى في اليهود الاأ�سكن�ز، 
اأبن�ء ثق�فة ح�س�رية اأوروبية له� التفوق في مق�بل ال�سف�رديم، ك�أبن�ء ثق�فة عربية اإ�سلامية 
المنهجية  بين  توافق  اإط�ر  في  الهيمنة  ل�صرحه  لجرام�سي  اختي�رن�  ك�ن  هن�  من  مت�أخرة. 
بن�ء  اأن الم�سلحة الاقت�س�دية له� الاأولوية في  الثق�في. يرى جرام�سي  ب�لع�مل  الاقت�س�دية 
هيمنة طبقة على طبقة، وب�لت�لي ت�سكل الحجر الاأ�س��سي ل�صرح الهيمنة في اأي مجتمع، واأن 
لَّمً� به. الاأمر الث�ني  البعد الثق�في، اإنم� يوظف لاإر�س�ء الهيمنة الاقت�س�دية وجعله� واقعً� مُ�سَ
لاختي�رن� لجرام�سي يكمن في اأفك�ره حول الهيمنة والتي تقدم نموذجً� معرفيًّ� متك�ملًا 
مكنن� من �صرح المجتمع الاإ�صرائيلي مم� اأعطى هذه الدرا�سة حم�ية من اأن ت�سقط في مجرد 
اأن نقدم  �صرح تو�سيفي للمجتمع الاإ�صرائيلي. وعليه فقد �سعين� من خلال هذه الدرا�سة 
م�ستخدمين  معرفية  منهجية  اإط�ر  في  الاإ�صرائيلي  للم�سهد  ع�رية  روؤية  والق�رئ  للق�رئة 
نعلم  واأخيًرا  جرام�سي.  اأنطونيو  الاإيط�لي  المفكر  طوره�  التي  النظرية  والاأدوات  الاأطر 
ويعلم معن� المهتمون بكت�ب�ت جرام�سي اأنه� كت�ب�ت ي�سعب قراءته�، وعليه فقد �سعين� في 
كت�بن� هذا اإلى اإع�دة قراءة جرام�سي و�سي�غة اأفك�ره بكلم�ت واأ�سلوب اأقل تعقيدًا حتى 
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المقدمة

يتمكن الجميع من اأهل الاأك�ديمية ومن خ�رج الاأك�ديمي�ت من تتبع اأفك�ره ب�سلا�سة بم� لا 
يعيق ان�سي�بية الن�ض ويعطل و�سوله للرجل ال�س�رع. 

في الف�سل الث�ني نترك جرام�سي لنوا�سل رحلتن� من خلال درا�سة العلاقة الت�ريخية 
اليهود  مواجهة  الاإ�سلام« في  »يهود  عليهم  اأطلقن�  كم�  اأو  الاإ�سلامي،  ال�صرق  يهود  بين 
هذه  ا�ستخدام  ي�أتِ  ولم  الم�سيحية«  اأوروب�  »يهود  عليهم  اأطلقن�  كم�  اأو  الاأ�سكن�ز، 
الم�سطلح�ت من ب�ب الاإعج�ب به� اأو كونه� اأ�سم�ء رن�نة، قد ت�سد الق�رئة والق�رئ، اإنم� 
اأ�سلوب حي�ة ديني يهودي  ج�ء اختي�رن� هذا لنعبر عن واقع ت�ريخي، انعك�ض في ن�س�أة 
ت�أثر ثق�فيًّ� ودينيًّ� ب�أوروب� الم�سيحية، يعُرف ب�لمنهج الاأ�سكن�زي، ونمط حي�ة يهودي اآخر، 
ن�س�أ وترعرع في اأح�س�ن الثق�فة العربية الاإ�سلامية، واأخذ من ع�داته� وتق�ليده� كثير؛ بحيث 
يمكن لن� اأن نقول اإنن� وعبر ت�ريخ اليهود من ال�ست�ت يمكنن� اأن نقول اإن هن�ك يهوديتين، 
يهودية اإ�سلامية، ويهودية اأوروبوم�سيحية. ولم نقف في هذا الف�سل عن حد المف�رقة بين 
ه�تين اليهوديتين، بل نتعدى ذلك لاإي�س�ح كيف ك�ن ليهود الاإ�سلام ال�سبق الديني والمعرفي، 

في مق�بل يهود اأوروب� الم�سيحية منذ ن�س�أة الاإ�سلام واإلى القرن الث�من ع�صر. 

ومع الانته�ء من الا�ستعرا�ض الت�ريخي ولت�سهيل الاأمور على الق�رئة العربية والق�رئ 
�، هو الف�سل الث�لث، لا�ستعرا�ض الم�سطلح�ت  العربي، راأين� اأهمية اأن نفرد ف�سلًا خ��سًّ
الم�ستخدمة في الكت�ب من جهة، ومن جهة اأخرى الاإط�ر النظري الذي اتبعه الب�حث في 
طرح فكرة الكت�ب و�صرحه. ولعل اأهم هذه الم�سطلح�ت، هو م�سطلح ال�سهيونية: لقد 
ولدت الاأيديولوجية ال�سهيونية في اأوروب�. اأم� من ن�دى به� فك�ن ال�سحفي النم�س�وي 
ال�سي��سية؛ حيث  تيودور هرتزل )1860-1904(، الذي ن�دى في حي�ته ب�ل�سهيونية 
اأدرك اأن ا�ستيع�ب اليهود في مجتمع�ت اإق�متهم الاأوروبية لا يمكن اأن يمثل حلاًّ للم�س�ألة 
اليهودية. فلم تكن اأوروب� الم�ستنيرة في القرن الت��سع ع�صر في و�سع يتيح له� تقبل مواطنيه� 



اليهود العرب في اإ�سرائيل.. ر�ؤية معرفية

30

التنوير الاأوروبي  اأن  الرغم من  الن�سيج الاأوروبي. فعلى  اليهود ب�عتب�رهم جزءًا من  من 
الوقت  ف�إنهم في ذات  �سوا�سية،  الب�صر  ب�أن كل  تن�دي  التي  التحررية  الاأفك�ر  يتبنى  ك�ن 
اأ�سعلوا ن�ر مع�داة ال�س�مية. فمع�داة ال�س�مية التي ن�س�أت بذرته� في اأوروب� اأدت اإلى عزل 
واإنم�  والثق�فية،  الدينية  بيهوديتهم  تم�سكوا  الذين  هوؤلاء  فقط  لي�ض  الاأوروبيين،  اليهود 
– انطلاقً� من فكرة الا�ستيع�ب والان�سه�ر في المجتمع�ت الاأوروبية  � هوؤلاء الذين  اأي�سً
هرتزل  اأراد  لقد  يهوديتهم.  من  قدر  على  متف�وتة  بدرج�ت  احتفظوا   - تلك  المختلفة 
بتلك الاأيديولوجية ال�سهيونية الح�سول على اإج�بة للمع�داة ال�س�مية الاأوروبية. فمثل كل 
ال�سعوب الاأوروبية، ك�ن من ال�صروري اأن يح�سل ال�سعب اليهودي هو الاآخر على وطن 
له بحدود محددة ومعروفة. اإلا اأنه وب�سورة مختلفة عن كل ال�سعوب الاأوروبية، ك�ن لزامً� 
الاأوروبي خ�رج الحدود الجغرافية  اليهودي -  ب�ل�سعب  المواطن الخ��ض  اأن يكون هذا 
اإق�مة دولة يهودية في اإط�ر  لاأوروب�؛ لا ل�سيء غير رف�ض اأوروب� اإعط�ء يهوده� الحق في 
اأن يكون هذا الوطن خ�رج المك�ن، بعيدًا عن  الجغرافي� ال�سي��سية الاأوروبية. ك�ن لزامً� 
الحدود الجغرافية، فك�ن هذا الوطن الجديد لليهود، فل�سطين. وعليه ف�أوروب� الا�ستعم�رية 
في القرن الت��سع ع�صر، رف�ست ليهوده� اإق�مة وطن قومي في الداخل الاأوروبي، ولكن 
�سمحت لهم، بل ودفعتهم اإلى حركة ا�ستعم�رية خ�رج الحدود الاأوروبية، فك�ن ميلاد 
ال�صرق  في  ج�ء  هدفه�  تحقيق  اأن  اإلا  الن�س�أة،  اأوروبية  قومية  كحركة  ال�سهيونية  الحركة 

العربي، في ا�ستعم�ر فل�سطين. 

الاأوروبية  ال�س�حة  ال�سهيونية  الاأيديولوجية  لواء  ح�ملو  غ�در  هرتزل  وف�ة  وبعد 
على �سكل موج�ت هجرة متت�لية؛ وذلك حتى يتمكنوا من تحقيق عملهم ال�سهيوني في 
ال�صرق. »منبوذون« من اأوط�نهم الاأوروبية، ا�ستقر هوؤلاء اليهود كم�ستعمرين جدد في 
فل�سطين؛ حتى يوؤ�س�سوا هن�ك بلدًا اأوروبيًّ�، بلدًا ك�ن يمثل ب�لن�سبة لاأوروب� جزءًا من الجدار 
ي�سكل ح�جزًا ح�س�ريًّ�  اأن  بلدًا يجب  المتخلفة،  ال�صرق  ثق�فة  الاأوروبي الح�س�ري �سد 
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�سد البربرية العربية، هكذا ك�ن ي�سوق هرتزل ال�صرق وفل�سطين في الكت�ب�ت ال�سهيونية 
فل�سطين، وهو م� �سن�ستعر�سه لاحقً�.

هذا الدور لليهود في ال�صرق ك�ن من الممكن اأن يتحقق ب�سهولة، وت�سبح دولتهم 
يهودية اأوروبية، ط�لم� اأن اليهود في فل�سطين ك�نوا اأوروبيين، فم� الم�نع اإذًا من اأن تكون 
موؤ�س�سه�  اأعلن  حينم�  اإ�صرائيل  ف�إن  وب�لفعل  العربي،  الج�سد  في  اأوروبيًّ�  دخيلًا  اإ�صرائيل 
واأول رئي�ض لوزرائه� دافيد بن جوريون )1886-1973( في م�يو ع�م 1948، ك�نت 
كي�نً� اأوروبيًّ�. وبذلك لم يكن هذا اليوم بمث�بة حدث يهودي يلم �سمل جميع اليهود، بل 
ج�ء وب�سورة اأكثر دقة يمثل فئة يهودية واحدة، وهي فئة يهود اأورب�ل، اليهود الاأ�سكن�ز. 

نعم ك�نت لحظة قي�م الدولة العبرية لحظة اأ�سكن�زية ب�لدرجة الاأولى.

لم يكن اآب�ء الدولة العبرية من الاأ�سكن�ز يهتمون بيهود البلدان العربية، فكيف لهم 
وهم اأبن�ء الح�س�رة الاأوروبية، الذين اأتوا اإلى فل�سطين لتحريره� من البربرية العربية، كيف 
اأبن�ءً  اأن ي�ستعينوا بيهود ال�صرق العربي، فعلى الرغم من كونهم يهودًا، ف�إنهم ك�نوا  لهم 
الن�زية  ج�ءت  فقد  ال�سفن،  ت�ستهي  لا  بم�  ت�أتي  الري�ح  اإن  وحيث  البربرية.  الثق�فة  لهذه 
وتولى هتلر الحكم ومع ا�ستع�ل الحرب الع�لمية الث�نية، وجد الن�زيون الاأوروبيون حلاًّ اآخر 
للم�س�ألة اليهودية في اأوروب�، وتمثل هذا الحل في الاإب�دة الاأوروبية لليهود. اإذن، ومع نه�ية 
الحرب الع�لمية الث�نية في ع�م 1945 ك�نت البنية الاأ�س��سية للدولة اليهودية الا�ستعم�رية 
من  فل�سطين  ا�ستيط�ن  لهم  يتوقع  ك�ن  من  اأو  مواطنيه�  اأن  اإلا  اأ�س�ست،  قد  فل�سطين  في 
يهود اأوروب�، قد تمت اإب�دة اأعداد كبيرة منهم في اأوروب�، والاأحي�ء منهم لم يكونوا بتلك 
الاأعداد المرجوة للم�صروع القومي الجديد. وفي تلك اللحظة واجهت الزع�مة الاإ�صرائيلية 
الاأ�سكن�زية مع�سلة الاحتي�ج اإلى نوع اآخر من اليهود. هوؤلاء اليهود لم ي�أتوا من اأوروب�، 
واإنم� وجب جلبهم من تلك المن�طق التي ت�سكل وفقً� لكلم�ت هرتزل »المن�طق البربرية«. 
وك�نت زع�مة الكي�ن ال�سهيوني الجديد في فل�سطين في حيرة ومع�سلة. فم� تبقى من يهود 
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يهود  ب�إح�س�ر  ال�سم�ح  اأن  فل�سطين، غير  ال�سهيوني في  الم�صروع  لقي�م  يكفي  اأوروب� لا 
»البرابرة« اإلى اإ�صرائيل، يعني نه�ية حلم هرتزل بقي�م دولة ليهود اأوروب�، وب�لت�لي قد يعني 
ا�ستع�ل  الاأ�سكن�زية منذ  اليهودية  القي�دات  النق��ض على  العبرية. غلب هذا  للدولة  نه�ية 
الزع�مة  قررت  واأخيًرا   .1948 م�يو  في  الدولة  قي�م  بعد  م�  اإلى  الث�نية  الع�لمية  الحرب 
الاإ�صرائيلية ا�ستجلاب هوؤلاء اليهود، مع تعهد الدولة العبرية ب�تخ�ذ »اإجراءات تربوية من 
اأجل تحرير يهود ال�صرق من �سلوكهم البربري الذي �سكن وا�ستقر في مظهرهم و�سلوكهم 
رافق و�سول  فقد  متخلفة« وعليه  اإ�سلامية  ثق�فة عربية  وتق�ليدهم كجزء من  وع�داتهم 
هوؤلاء اليهود من البلدان العربية عدد من التدابير الحكومية مم� يمكن اأن نطلق عليه ا�سم 
»اإع�دة ت�أهيل اجتم�عي«، بم� يتيح لهم خلع اللب��ض الح�س�ري العربي المتخلف، وارتداء 
النظر عن عن�صرية  الاأ�سكن�زية. وبغ�ض  ي�سكله نمط الحي�ة  ثوب الح�س�رة الاأوروبية كم� 
هذه النظرة، ف�إن م� يهمن� هو اأن جلب يهود ال�صرق اإلى اإ�صرائيل قد �سكل، م� يمكنن� ت�سميته 
اأ�سبح  ف�س�عدًا  الاآن  اأجمعين. ومن  اليهود  لت�سمل  ال�سهيونية،  الاأيديولوجية  تو�سعً� في 
اليهود. في هذه  � لجميع  اأي�سً بل  اأوروب� فقط،  يهود  لي�ض حكرًا على  ال�سهيوني  الكي�ن 
هِر اليهود في مجتمع جديد، مجتمع يقوم على  المرحلة التكونية في عُمر الدولة العبرية، �سُ
نفي ورف�ض ال�ست�ت اليهودي )�سيليلوت ه�جولا(، من خلال دمج المه�جرين اإلى اإ�صرائيل 
من المهجر )ميزوج ج�ليوت( و�سهرهم )كور هيتوح( من اأجل اإن�س�ء اليهودي الجديد. 

اإن�س�ن  خلق  في  الاإ�صرائيلي  للكي�ن  التربوي  للدور  ال�سهيونية  الاأدبي�ت  �سوقت 
ه�  )ه�يهودي  الجديد  ب�ليهودي  ال�سهيونية  الرواية  في  عُرف  كم�  اأو  جديد،  يهودي 
حدا�ض(2. ولكن مم� لا �سك فيه اأنه ك�ن من غير الممكن اأن يكون اليهودي الجديد من يهود 
ال�صرق، الذي ترى فيه النخبة الاأ�سكن�زية، دونية ح�س�رية، وعليه فج�ء اليهودي الجديد 
في الغ�لب اأ�سكن�زيًّ�، ويمثل م� يعرف في الكت�ب�ت الاأدبية في العقد الاأولي من حي�ة الدولة 
العبرية اأي اليهودي الاأ�سكن�زي الجديد في اإ�صرائيل جديدة. عُرّفت اإ�صرائيل في الدرا�س�ت 
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الدع�ية  كت�ب�ت  تت�سدر  ك�نت  والتي  ه�ي�ف�ه(،  )ي�صرائيل  الجميلة  ب�إ�صرائيل  الاجتم�عية 
ال�سهيونية في خم�سيني�ت القرن الم��سي، بينم� قبع اليهودي ال�صرقي في اإ�صرائيل موازية، 
لم يكن للع�لم اأن يراه�، �سُميت ب�إ�صرائيل الث�نية )ي�صرائيل ه��سني�ه(. وبين اإ�صرائيل الاأولى 
اأ�س�ست  ال�صرق  يهود  في  ممثلة  »القبيحة«  الث�نية  واإ�صرائيل  الاأ�سكن�ز  في  ممثلة  »الجميلة« 

اإ�صرائيل كمجتمع اأ�سكن�زي البنية والكي�ن، للاأ�سكن�ز فيه اليد العلي� والهيمنة.

المنهجية  من  انطلاقً�  اإ�صرائيل  في  الاأ�سكن�زية  الهيمنة  ن�ستعر�ض  الرابع  الف�سل  في 
خلال  من  وذلك  اآخر.  على  مجتمعي  فريق  هيمنة  وتوطيد  بن�ء  كيفية  في  الجرام�سية 
للهيمنة  الروحي والموؤ�س�ض الحقيقي  الاأب  ال�سوء على  يلقي  الاأول  المحور  ثلاثة مح�ور؛ 
الاإ�صرائيلي،  المجتمع  مقدرات  على  الا�ستراكية  ال�سبغة  ذات  لل�سهيونية   الاأ�سكن�زية 
دافيد بن جوريون، وكيف تمحورت قوته� حول حزب م�ب�ي، الذي ظل يحكم اإ�صرائيل 
الدولة  مفهوم  اأي  الث�ني؛  المحور  اإلى  ننتقل  ثم  ومن  متوا�سلة.  عقود  ثلاثة  من  لاأكثر 
نت�بع  ثم  م�ب�ي،  بحزب  المتداخلة  وعلاقته�   1948 ع�م  بعد  تكونت  التي  الاإ�صرائيلية 
بن�ء  الاإ�صرائيلي في  المثقف  لعبه  الذي  المحوري  الدور  واإي�س�ح  البحث من خلال تحليل 
الهيمنة الاأ�سكن�زية وتحقيق الم�صروع ال�سهيوني في فل�سطين. ومن دور المثقف ن�سطحب 
علاقته  في  وب�لاأخ�ض  التعميم،  على  العبرية  الدولة  في  الدين  دور  في  والق�رئ  الق�رئة 
اأي  الث�لث،  المحور  الاأعزاء  القراء  مع  ن�ستعر�ض  واأخيًرا  الاأ�سكن�زية.  ب�لهيمنة  الع�سوية 
طبيعة المجموعة المهيمنة، من هي، وكيف تكونت، ومن �س�رك فيه�، اأو ب�لاأحرى ك�ن 
الهيمنة  ع�ر�ست  التي  الفرق  ب��ستعرا�ض  الخ�تمة  تكون  ثم  ومن  فيه�،  الم�س�ركة  حق  له 
للهيمنة  مع�ر�سته�  �سور  ك�نت  وكيف  الهيمنة،  ع�ر�ست  ولِمَ  هي،  من  الاأ�سكن�زية، 

الاأ�سكن�زية. 

ا�ستغل بن جوريون ورف�قه تلك الفجوات الثق�فية المزعومة بين الاأ�سكن�ز واليهود 
العرب؛ لتبرير الهيمنة الاقت�س�دية من جهة وجعل الهيمنة الثق�فية اأمرًا واقعيًّ�؛ لاأنه اإذا م� 
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تر�سخ داخل اليهود العرب مثل تلك الدونية الثق�فية في مق�بل علو اأ�سكن�زي ح�س�ري، 
�سي�سبح من ال�سهل على يهود ال�صرق تقبل الهيمنة الاقت�س�دية للاأ�سكن�ز. وب�لفعل وبدون 
اأدنى مق�ومة، تقبل يهود ال�صرق في البداية، مركزهم �سمن اإط�ر دولة الاأ�سكن�ز كعم�لة 
الدولة  فعرفت  التمرد،  في  بداأوا  م�  �صرع�ن  اأنهم  اإلا  مت�سيدة،  برجوازية  �سد  رخي�سة 
العبرية �صراع�ت طبقية عبر ت�ريخه� من ع�م 1948 اإلى اليوم، مثّل يهود ال�صرق نواة هذه 
الحرك�ت من التمرد والع�سي�ن. اأول موج�ت هذه الاحتج�ج�ت ك�ن ذا طبيعة دينية-

ال�صرق )معبروت(  يهود  تطوير  ي�سمى مع�سكرات  فيم� ك�ن  ثق�فية، وفي ع�م 1949، 
التي اأن�س�أته� القي�دة الاإ�صرائيلية لا�ستيع�ب المه�جرين اليهود من البلاد العربية الاإ�سلامية.

خ��سة  درا�سية  برامج  بتقديم  المع�سكرات  اإدارة  قي�م  على  اليهود  اعتر�ض  وهن�ك 
لاأبن�ئهم مخ�لفة لتع�ليم الدي�نة اليهودية، وراأوا فيه� مح�ولة لعلمنة الاأبن�ء وقطعهم من التراث 
ات�س�عً�، ج�ء  اأكثر  اإلا واندلع تمردًا  اأن يهداأ،  الديني لاآب�ئهم. وم� ك�د الاحتج�ج الاأول 
هذه المرة ذا طبيعة اقت�س�دية. مع طرد ال�سك�ن الاأ�سليين للبلاد من الفل�سطينيين في اأثن�ء 
حرب 1948، ق�مت القي�دة الاإ�صرائيلية بتوطين يهود ال�صرق في مدن واأحي�ء عربية، اأحد 
هذه الاأحي�ء ك�ن حيًّ� في حيف� ك�ن يقطنه فل�سطينيون قبل الحرب: حي وادي �سليب. 
هن� في وادي �سليب تم توطين يهود مغ�ربة في ظروف اقت�س�دية واجتم�عية �سعبة، مم� 
وبعد  ع�م 1959،  مظ�هرات في  والخروج في  المعي�سية  اأو�س�عهم  على  للثورة   دفعهم 
اأحد ع�صر ع�مً� فقط من حي�ة الدولة العبرية الن��سئة؛ للمط�لبة بتوفير الخبز والم�س�واة مع 
اليهود الاأ�سكن�ز الق�طنين في اأحي�ء حيف� الراقية. وب�لرغم من مقدرة بن جوريون على 
ال�سيطرة على الموقف، ف�إن اأحداث وادي �سليب، ج�ءت للدلالة على اأن هن�ك �صرخً� في 

المجتمع الاإ�صرائيلي بين قطبيه الرئي�سيين من يهود ال�صرق ويهود اأوروب�. 

اإن الحكوم�ت الاإ�صرائيلية المختلفة لم تنجح في ت�سميد جراح الانق�س�م المجتمعي، 
مم� جعل الاأمور تعود للانفج�ر في ع�م 1971، هذه المرة انطلاقً� من القد�ض، وب�لاأخ�ض 
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من الم�صرارة، وهو اأحد الاأحي�ء العربية التي طُرِد �سك�نه الفل�سطينيون في ع�م 1948، 
الدول  عمر  في  الث�لث  التمرد  اندلع  اإ�صرائيل.  اإلى  العراق  من  ه�جروا  يهود  وا�ستوطنه 
� على خلفية اجتم�عية؛ حيث ق�مت مجموعة اأبن�ء الجيل الاأول من المه�جرين،  العبرية اأي�سً
ومعهم اأبن�وؤهم ب�لثورة على الاأو�س�ع الاقت�س�دية والاجتم�عية المزرية ليهود ال�صرق. ولم 
الاإ�صرائيلية،  المدن  العديد من  اإلى  انطلق منه�  القد�ض، بل  التمرد والع�سي�ن على  ينح�صر 
اأول ج�سد تنظيمي  اأحداث الم�صرارة،  ال�سك�ني ال�صرقي. ووُلد في خ�سم  ذات الح�سور 
ال�سود  الفهود  عليه  اأطلق  الاأ�سكن�زي،  المجتمع  مع  ب�لم�س�واة  للمط�لبة  ال�صرقيين  لليهود 
من   1966 ع�م  ت�سكلت  التي  ال�سود،  الفهود  بمجموعة  تيمنً�  ه��سحوريم(،  )ه�بنتريم 

مجموع�ت حقوقية اأمريكية للمط�لبة بحقوق الاأمريك�ن من الاأ�سول الاإفريقية.

الذي  الف�سل الخ�م�ض،  ي�أتي  الاأ�سكن�زية،  الهيمنة  ال�صرق على  في �سوء تمرد يهود 
ليهود  ال�سهيونية  الروؤية  على  �سيركز  بل  التمرد،  لاأحداث  كبيرة  م�س�حة  يعطي  لن 
ال�صرق، و�سنركز هن� على اأربع نق�ط رئي�سية: تركز النقطة الاأولى على مفهوم ال�صرق في 
الق�رئة والق�رئ  �سن�سطحب  الث�نية وهن�  النقطة  اإلى  ننتقل  ثم  ال�سهيونية.  الاأيديولوجية 
اإلى رحلة في ده�ليز موؤ�س�س�ت الاأر�سيف الاإ�صرائيلية لا�ستي�س�ح نقطة ه�مة نرى اأنه� تهم 
القراء العرب، وهي كيف تم جلب يهود ال�صرق من المجتمع�ت العربية. وهن� �سنح�ول 
الاإج�بة عن بع�ض الاأ�سئلة؛ مثل: من ك�ن �س�حب فكرة جلب اليهود من المنطقة العربية؟ 
منهم  اإيم�نً�  والمغرب  واليمن  وبغداد  الق�هرة  من  العربية  المجتمع�ت  يهود  ه�جر  وهل 
واإجب�ر  هن�ك حث  ك�ن  واإن  ذلك؟  اإلى  دفعً�  دُفعوا  اأنهم  اأو  ال�سهيونية،  ب�لاأيديولوجية 
على الهجرة، كيف ك�ن ن�سيب الحكوم�ت العربية؟ وم�ذا عن دور الحكومة الاإ�صرائيلية؟ 
وانطلاقً� من هذا النق��ض نركز على النقطة الرئي�سية الث�لثة؛ وهي كيف اأ�س�ست ووطدت 
التبعية الاقت�س�دية لليهود ال�صرقيين، ليقبع اليهودي ال�صرقي، كفلاح وع�مل ورجل نظ�فة 
لاجئ  فيه�  هو  دولة  عن  ويدافع  وي�سنع  يزرع  الاإ�صرائيلي،  المجتمع  ق�ع  في  وجندي 
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غريب. ومن النق��ض حول التبعية الاقت�س�دية ن�سل اإلى خ�تمة الف�سل الرابع، بنقطة رئي�سية 
رابعة تنظر التبعية الثق�فية ليهود ال�صرق، من تبني اللغة العبرية في مخ�رجه� الاأ�سكن�زية، 
ثق�فية  هوية  فر�ض  اإلى مح�ولات  الاأ�سكن�زي،  الت�ريخ  للا�ستيع�ب في  مرورًا بمح�ولات 

دينية اأ�سكن�زية، مح�ولات لليهود الاأ�سكن�ز.

لم تنتهِ الهيمنة الاأ�سكن�زية الا�ستراكية كنتيجة مب��صرة لتمرد يهود ال�صرق، بل ج�ءت 
تت�آكل  فبداأت  الاإ�صرائيلي،  المجتمع  داخل  وتطورات  اأمور  عدة  لتراكم  كنتيجة  نه�يته� 
هيمنة الاأ�سكن�ز كم� اأ�س�سه� بن جوريون في الفترة التي تلت حرب يونية 1967 اإلى اأن 
انه�رت في ع�م 1977. من وجهة نظر المفكر الاإيط�لي اأنطونيو جرام�سي تنتهي الهيمنة 
الهيمنة  فقدت  م�  اإذا  الممكن حدوثه  من  اأمر  دين�ميكيته�. وهذا  تفقد  عندم�  هيمنة  اأية 
روح الاإله�م مم� يجعله� تفتقد ج�ذبيته� وبريقه�، ومن ثم تفقد المجموعة المهيمنة قدرته� 
الهيمنة  نظ�م  في  معه�  المتح�لفة  الاجتم�عية  المجموع�ت  جذب  في  الا�ستمرارية  على 
والت�أثير عليه�. وك�ن هذا تحديدًا هو الو�سع في اإ�صرائيل. ففي �ستيني�ت القرن الم��سي بداأ 
بن جوريون يفقد بريقه كرمز للدولة الاإ�صرائيلية. وب�لاإ�س�فة لذلك، فبعد حرب 1967 
الخ��سة  الهيمنة  وم�صروع  جوريون  بن  اأفك�ر  عن  التب�عد  في  الدينية  القوى  بداأت 
ب�ل�سهيونية الا�ستراكية. فمع احتلال ال�سفة الغربية والقد�ض ال�صرقية، تحقق حلم يهودي 
ديني كبير، لاأول مرة بعد اآلاف ال�سنين ي�سيطر اليهود المتدينون على م� يعتبرونه القلب 
الحقيقي للوطن اليهودي، الح�ئط الغربي وهو م� تبقى من الهيكل ذي الاأهمية العق�ئدية 
مع  نعم،  بفل�سطين.  لهم  الاإلهي  الوعد  قلب  اليهود  يعتبره�  والتي  الغربية  ال�سفة  ومعه 
الهزيمة العربية في ع�م 1967 ولدت اإ�صرائيل من جديد، ف�إ�صرائيل في حدود ع�م 1948 
ك�نت اإ�صرائيل ه�م�سية دينية، فلا يوجد معنى توراتي لحيف� وي�ف� وعك� اأو حتى القد�ض 
الغربية، مق�رنة ب�لاأهمية التوراتية للقد�ض ال�صرقية وال�سفة الغربية. في اإط�ر احتلال اأرا�ضٍ 
ذات معنى واأهمية دينية، ازدادت اأهمية اليهود المتدينين و�س�روا اأ�سح�ب �سطوة كلمة، 
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ال�صرقية.  والقد�ض  الغربية  ال�سفة  في  يهودية  م�ستوطن�ت  ببن�ء  ال�سم�ح  بداية  مع  خ��سة 
اأ�سبح لليهود المتدينين من الاأ�سكن�ز قوة و�سلط�ن واأ�سبحوا لي�سوا بح�جة كبرى لقي�دة 
الم�ب�ي من رف�ق  اأخذوا يفر�سون �صروطهم على قي�دة حزب  العلم�نية، وب�لت�لي  الدولة 
بن جوريون. هذا الانق�س�م داخل الج�سد الاأ�سكن�زي، ا�ستغله �سي��سي اأ�سكن�زي ك�ن ظلاًّ 
منبوذًا طول حكم بن جوريون، من�حيم بيجن )1913-1992(. ا�ستغل من�حيم بيجن 
المنبوذ الانق�س�م في المع�سكر الاأ�سكن�زي و�سعف ووهن بن جوريون ورف�قه، ليخطب 
اللع�ب،  منه  ي�سيل  م�  وال�سلط�ن  القوة  لهم من  الاأ�سكن�زية ويقدم  الدينية  الاأحزاب  ود 
اأن  اإلا  بيجن.  من�حيم  قي�دة  الاإ�صرائيلي تحت  لليمين  وتوجهوا  ال�سهيوني  الي�س�ر  فتركوا 
بيجن في ذلك الحين  الاإ�صرائيلي، ولم يكن  ال�س�رع  اإنم� ج�ءت من  الحقيقية،  بيجن  قوة 
ال�سي��سي الاأ�سكن�زي، بل ظلت �سعبيته في الخم�سيني�ت وال�ستيني�ت  ال�س�رع  محبوبً� في 
توجه  هي  الكبرى،  الحظ  الاأ�سكن�زي، �صربة  المجتمع  من  �سيقة  قط�ع�ت  مح�سورة في 
من�حيم بيجن الاأ�سكن�زي ليهود ال�صرق، م�ستخدمً� اأر�سية م�ستركة عبر عنه� في و�سفة 
قي�دة  تحت  ك�ن  ح�له،  �سوق  هكذا  بيجن،  فهو  ال�صرق:  يهود  عقول  اأخذت  �سحرية 
بن جوريون الاأ�سكن�زية مكروهً� منبوذًا وم�سطهدًا، مثله مثل يهود ال�صرق، وعليه واإن 

ك�نت اأ�سوله بولندية، اإلا اأنه ي�سعر ب�لهوان والذل الذي ع��سه يهود ال�صرق.

انتخ�بية بعد نه�ية حرب يونية 1967،  ال�صرق كقوة  ليهود  ك�ن اكت�س�ف بيجن 
واأخذ يركز على العمل الحزبي في من�طق تواجدهم، ت�رة واعدهم ب�لثورة على الهيمنة 
قي�دة  تحت  منه�  حُرِموا  التي  الاجتم�عية  العدالة  بتحقيق  واعدًا،  وت�رة  الاأ�سكن�زية، 
ال�سهيونية الا�ستراكية كم� عبر عنه� بن جوريون وحزبه الم�ب�ي. كلٌّ من من�حيم بيجن 
ويهود ال�صرق ك�نوا ينتمون في نظ�م الهيمنة الاأ�سكن�زية الخ��ض ب�ل�سهيونية الا�ستراكية 
ا�ستراتيجيته  ثم�ر  جنى  ولقد  اجتم�عيًّ�.  والمهم�سة  �سي��سيًّ�  المحرومة  الدني�  الطبقة  اإلى 
اأكثر  بعد  معلنً�  الاإ�صرائيلي  الي�س�ر  على  وفوزه  ع�م 1977  الكني�ست في  انتخ�ب�ت  مع 
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ب�نتخ�ب�ت  بيجن  ف�ز  الا�ستراكية.  لل�سهيونية  الاأ�سكن�زية  الهيمنة  انته�ء  ع�مً�  ثلاثين  من 
اإ�صرائيل  ف�نتقلت  ال�سهيونية.  الدولة  ت�ريخ  في  جديدًا  ف�سلًا  �سطر  وبذاك  البرلم�ن، 
جوريون  بن  مثل  للدولة؛  الاأول  الرعيل  قي�دة  تحت  ال�سهيوني  الي�س�ر  من  قي�دته   تحت 
ومو�سي �س�ريت )1994-1965(، وليفي ا�سكول )1895-1969( وجولدا م�ئير 

اإلى اليمين ال�سهيوني. 

اإذًا لا�ستعرا�ض نه�ية الهيمنة الاأ�سكن�زية ال�سهيونية ذات  خُ�س�ض الف�سل الخ�م�ض 
التوجه الي�س�ري الا�ستراكي، و�سعود نجم من�حيم بيجن بم�س�عدة اليهود ال�صرقيين. ول�صرح 
هذا التحول الاأيديولوجي وتوابعه على المجتمع الاإ�صرائيلي ين�ق�ض الف�سل الخ�م�ض ثلاثة 
التح�لف  نه�ية  واأ�سب�ب  الاأ�سكن�زية  الهيمنة  نه�ية  على  نركز  البداية  في  اأ�س��سية.  اأبع�د 
الاأ�سكن�زي بين الي�س�ر ال�سهيوني والموؤ�س�سة الدينية الاأ�سكن�زية، مم� اأدى اإلى نه�ية هيمنة 
بيجن  من�حيم  �سخ�سية  لدرا�سة  والق�رئ  الق�رئة  مع  ننطلق  ثم  ومن  الاإ�صرائيلي.  الي�س�ر 
كرجل �سي��سة نجح في تحدي واإ�سق�ط اإرث ال�سهيونية الا�ستراكية وقلب موازين الحكم في 
الداخل الاإ�صرائيلي. وهن� نتعر�ض لق�سية ه�مة تتمحور حول ا�ستف�س�ر في غ�ية الاأهمية: 
كيف ليهود البلدان العربية وهم اأبن�ء لثق�فة عربية، اأن ي�سيروا وراء من�حيم بيجن �س�حب 
ب�صراع  �سمين�ه  م�  ن�ستعر�ض  واأخيًرا  الثق�فة؟  لتلك  والراف�ض  المتطرفة  اليمينية  الاأفك�ر 
الاأيديولوجي�ت بين الي�س�ر ال�سهيوني واليمين ال�سهيوني، فعلى الرغم من النج�ح الذي 
حققته كتلة اليمين في اإ�صرائيل تحت قي�دة من�حيم بيجن، فلم تتمكن في بداية الاأمر من 
ت�أ�سي�ض نظ�م هيمنة خ��ض به�، وبدلًا من ذلك بداأ �صراع حول التوجه ال�سي��سي للدولة. 
وفي اأعق�ب تلك المواجه�ت اأ�سبحت اإ�صرائيل تُحكمه� مرة تي�ر اليمين ومرة تي�ر الي�س�ر 
ث�لثة  الي�س�ر ومرة  اليمين، ومرة من  مرة من  اإ�صرائيل تحكم  الاآن نجد  ال�سهيوني، وحتى 

منهم� معً�.
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في اإط�ر ال�صراع على ال�سلطة ال�س�بق الاإ�س�رة له� لم يلعب اليهود ال�صرقيون اأي دور 
يذكر. لقد اأبرز اليمين الاأ�سكن�زي �س�أنه �س�أن الي�س�ر الاأ�سكن�زي على ال�س�حة ال�سي��سية 
�سي��سيين من ذوي الاأ�سول المغربية اأو اليمنية اأو العراقية، اإلا اأن دورهم ك�ن مجرد دور 

رمزي، كنوع من الديكور للعبة ال�سي��سية في الداخل الاإ�صرائيلي. 

مثل هذا ال�صراع على ال�سلطة في الدولة يميز من وجهة نظر جرام�سي تلك المرحلة 
التي تظهر في اأعق�ب نه�ية الهيمنة. فنه�ية الهيمنة، اأية هيمنة، تعني وفقً� للمفكر الاإيط�لي 
عدم القدرة على ال�سيطرة على المجتمع وقي�دته، وفي ذات الوقت يتفكك المجتمع اإلى 
العديد من المكون�ت ال�سي��سية والمكون�ت ال�سي��سية الم�س�دة، والتي تت�س�رع جميعه� على 
اأن ن�سميه  اآتون م� يمكن  الهيمنة في  ال�سلطة والهيمنة. وبذلك يهوي المجتمع فيم� بعد 

�صراع الثق�ف�ت. 

في ثم�نيني�ت القرن الم��سي ومع ف�سل من�حيم بيجن في تقديم بديل ن�جح للي�س�ر 
ال�سهيوني، انق�سم هوى المجتمع الاإ�صرائيلي في انق�س�م اأيديولوجي و�صراع فكري ثق�في 
بين قوى �سي��سية مختلفة: ف�إ�صرائيل ال�سهيونية الي�س�رية تتج�سد في حزب العمل وحزب 
دينية  واأحزاب  الليكود،  خلال  من  اأ�س��سً�  تظهر  اليمينية  ال�سهيونية  واإ�صرائيل  ميريت�ض، 
اأ�سكن�زية قومية؛ مثل الحزب الديني الوطني )ه�مفدال(، الذي ك�نت ق�عدته تتكون من 
الم�ستوطنين، ب�لاإ�س�فة اإلى اإ�صرائيل الح�ريديية، اأي الممثلة في اأحزاب دينية راف�سة لفكرة 
في  لليهود  دولة  بن�ء  اأجل  من  الم�سيح  انتظ�ر  ومف�سلة  علم�نية  اأنظومة  على  الدولة  بن�ء 
الرو�سية  اإ�صرائيل  اإلى  ب�لاإ�س�فة  ه�توراه(،  )ديجل  التوراة  راية  ممثلة في حزب  فل�سطين، 
ممثلة في اإ�صرائيل بيتن� )اإ�صرائيل بيتينو(، اأو اإ�صرائيل الاإثيوبية ممثلة في حزب يعبر عن م�س�لح 
اليهود المه�جرين من اإثيوبي�؛ مثل حزب بيت اإ�صرائيل )بيت� ي�صرائيل(، ب�لاإ�س�فة اإلى اإ�صرائيل 
البرلم�ن الاإ�صرائيلي  العمل من خلال  اأحزاب عربية اخت�رت طريق  الفل�سطينية، ممثلة في 

لتح�سين اأو�س�ع بن�ء ال�سعب الفل�سطيني في الداخل الاإ�صرائيلي. 
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في خ�سم هذا الو�سع ال�س�ئد في الداخل الاإ�صرائيلي من ثم�نيني�ت القرن الم��سي ي�أتي 
الف�سل ال�س�د�ض ليتن�ول حزب �س��ض الديني ودور الح�خ�م عوف�دي� يو�سف. ينطلق هذا 
الف�سل من فر�سية اأ�س��سية وهي اأن حزب �س��ض يمثل اأول مح�ولة ج�دة لتنظيم اليهود ال�صرقيين 
في تجمع حزبي، تنتف�ض في اإط�ره قي�دات يهودية �صرقية من تحت العب�ءة الاأ�سكن�زية، �سواء 
الي�س�رية منه� اأو اليمينية. وانطلاقً� من هذه الفر�سية نوا�سل تحليلن�؛ حيث نركز اأنظ�رن� 
على حزب �س��ض بم�س�عدة جرام�سي في مح�ولة لتقديم قراءة تحليلية للحزب؛ من حيث 
دوره واأهميته لليهود ال�صرقيين من جهة، ولاإ�صرائيل والمجتمع الاإ�صرائيلي ب�سفة ع�مة من 
جهة اأخرى. وفي ظل ا�ستعرا�سن� لحزب �س��ض نتعر�ض ل�سخ�سية عوف�دي� يو�سف؛ ذلك 
الزعيم الك�ريزم�تي والاأب الروحي الفعلي لحزب �س��ض. لي�ض الهدف من هذا التحليل 
�صرد ال�سيرة الذاتية للح�خ�م يو�سف اأو تحليلًا نف�سيًّ� لاأهميته ب�لن�سبة لموؤيديه. بل الهدف 
من هذا التحليل هو الح�خ�م ذاته عوف�دي� يو�سف ب�عتب�ره منظمً� وملهمً� له اأهمية دينية 
عظيمة ب�لن�سبة لحزب �س��ض ولليهود ال�صرقيين عمومً�. ت�ريخ عوف�دي� يو�سف ع�س�مي؛ 
الدينية  الموؤ�س�سة  للدرا�سة في  انتق�له  ثم  عراقية،  اأ�سول  من  ب�سيط  من خ�م  تدرج  حيث 
الاأ�سكن�زية ثم انقلابه عليه وا�ستقلاله بحزب ديني �صرقي، ي�سعى لاإع�دة الهيبة والمك�نة 
اليهودي،  ف�ل�سعب  ال�صرق.  يهود  ح�خ�م�ت  وو�سعه  اأ�س�سه  كم�  اليهودي  للتراث 
اأ�سمين�ه  الاأول  الاتج�ه  اتج�هين،  اإلى  الاأمم  بين  ت�صرده  مدار  على  انق�سم  مب�سط،  وب�سكل 

يهود الاإ�سلام، والاتج�ه الث�ني عرفن�ه في الف�سل الاأول بيهود الم�سيحية.

اإن اليهود ال�صرقيين ك�س�ئر يهود الاإ�سلام، اتبعوا الفهم الديني اليهودي طبقً� لقواعد 
العرف الديني كم� اأ�س�ض له ح�خ�م�ت يهود ال�صرق الاإ�سلامي؛ مثل الف��سي وابن ميمون، 
وجمعه الح�خ�م ال�صرقي يو�سف ك�رو )1488-1575( في كت�به عن ال�سنن والاأعراف 
اليهود  اتبع  بينم�  المعُدة«،  »الم�دة  اأي  ع�روح(  )�سولح�ن  ب��سم  والمعروف  اليهودية 
البولندي  الح�خ�م  الم�سيحية وجمعه�  اأوروب�  ن�س�أت في  يهودية،  واأعرافً�  �سننً�  الاأ�سكن�ز 
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عنوان  اليهودية تحت  والاأعراف  لل�سنن  كت�ب  اي�صرلي�ض )1527-1572( في  مو�سي 
)م�ب�( اأي »مفر�ض الم�ئدة«. في كت�به هذا نقل الح�خ�م اإي�صرلي�ض كثيًرا عن التراث اليهودي 
ال�صرقي الاإ�سلامي، كم� �سنو�سح تف�سيليًّ� في الف�سل الث�ني من هذا الكت�ب. وعليه وطبقً� 
لهذه الوق�ئع الت�ريخية لا يعترف الح�خ�م عوف�دي� يو�سف �سوى ب�سلطة الح�خ�م يو�سف 
ك�رو الذي ه�جر من �سف�راد ب�إ�سب�ني� اإلى فل�سطين، �س�بقً� بذلك مجيء اليهود الاأ�سكن�ز. 
وعليه يرى الح�خ�م عوف�دي� يو�سف اأن اليد العلي� دينيًّ� وثق�فيًّ� في اإ�صرائيل يجب اأن تنتقل 
الاإ�سلامية  ف�ليهودية  الر�س�لة:  تت�سح  وبذلك  ال�صرقيين.  اليهود  اإلى  الاأ�سكن�ز  اليهود  من 
العرف وال�سنن  بينم� يعتبر  اليهود،  ال�صرقيون تمثل الاأ�سل في ت�ريخ  اليهود  يتبعه�  والتي 
الاأ�سكن�زية قد نقلت عن تراث اليهود ال�صرقيين وحرفت بم� يتوافق مع ع�دات وتق�ليد 
اأوروب� الم�سيحية، ولذلك ف�لحي�ة الدينية كم� يعي�سه� اليهود الاأ�سكن�ز يغلب عليه� التقليد، 

وتفتقد للاأ�س�لة، وب�لت�لي وطبقً� للح�خ�م عوف�دي� يو�سف، وجب رف�سه�. 

الق�رئة والق�رئ لنو�سح الطبيعة الاأيديولوجية  ثن�ي� الف�سل ال�س�د�ض مع  وننتقل في 
لحزب �س��ض، لنو�سح للق�رئ اأوجه ال�سبه بين �سهيونية بن جوريون الا�ستراكية و�سهيونية 
عوف�دي� يو�سف ال�صرقية. فحزب �س��ض ي�ستهدف - مثل ال�سهيونية الا�ستراكية تحت زع�مة 
بن جوريون - خلق اإن�س�ن يهودي جديد. وهن� يظهر على ال�س�حة بعدًا �سي��سيًّ� جديدًا. 
ف�إذا م� ك�ن اليهودي الجديد وفقً� للاأيديولوجية ال�سهيونية الاأ�سكن�زية، �سهيونيًّ� –علم�نيًّ�، 
دينية  مرجعيته �سهيونية  يهودي جديد  ب�إن�س�ن  الهيمنة  من  نوع  اإلى  تطمح  �س��ض  ك�نت 
انطلاقً� مم� يتوافق مع المذهب ال�سف�رديمي، كم� نم� وترعرع في محيط ثق�في عربي اإ�سلامي. 
لم ترف�ض �س��ض ال�سهيونية ال�سي��سية ب�سورة مطلقة، واإنم� ق�مت بتنقيته� من بعده� العلم�ني 
ومنحته� �سبغة دينية. و�سوف يقوم الب�حث بتحليل الموؤ�س�س�ت التعليمية والتربوية لحزب 
اأ�سهمت  والتي  الاإ�صرائيلية  الاجتم�عية  الحي�ة  من  كجزء  للاأ�سول  ب�لعودة  الم�سم�ة  �س��ض 

ب�سكل ح��سم في هذا النج�ح اله�ئل الذي حققه الحزب.
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واأخيًرا، يرى الب�حث في الح�خ�م يو�سف وحزبه �س��ض ق�سة نج�ح، لا ل�سيء ولكن 
البنية المجتمعية للداخل الاإ�صرائيلي.  اإ�صرائيل، واإظه�ر �سعف  لمقدرته� على تحدي دولة 
المج�ل  في  اإ�صرائيل  في  ال�صرقيين  اليهود  بح�لة  المكثف  الاهتم�م  تف�سير  يمكن  وبذلك 
الاقت�س�دي وال�سي��سي والثق�في من ج�نب الدولة على اأنه ك�ن بمث�بة رد فعل للدولة العبرية 
على الاأن�سطة الاجتم�عية - المدنية لحزب �س��ض، خوفً� من توليه الحكم في يوم من الاأي�م. 
ومع ذلك ف�إن حزب �س��ض لم يقدم اأي حلول للم�سكلات الاقت�س�دية والاجتم�عية التي 
لا تزال ق�ئمة منذ عهود لليهود ال�صرقيين. لاأنه مثلم� ا�ستغل بن جوريون ورف�قه من قبل 
هو  ا�ستغل  �س��ض  حزب  ف�إن  الا�ستراكية،  لل�سهيونية  الهيمنة  نظ�م  في  ال�صرقيين  اليهود 
الاآخر اليهود ال�صرقيين ولكن لتوطيد نفوذه في الحي�ة ال�سي��سية والاجتم�عية في الداخل 
الاإ�صرائيلي. فكم� تعمد بن جوريون اأ�سكنزة اليهود ال�صرقيين، ا�ستهدف الح�خ�م يو�سف 
ب�أ�سلوب مم�ثل �سف�رديمية اليهود ال�صرقيين. اإلا اأن تحويل اليهود ال�صرقيين اإلى ال�سف�رديمية 
بعيد،  اإلى حدٍّ  ثق�فيًّ� عربً�  اليهود  واليمن وغيره� ك�ن  والعراق  المغرب  ففي   . لي�ض حلاًّ
ولم يختلفوا في �سيء عن العرب الم�سلمين والم�سيحيين �سوى في مم�ر�س�تهم الدينية فقط. 
� في ت�سكيله�. اأم� اإ�صرائيل  فهم لم ي�سكلوا فقط جزءًا من الثق�فة العربية، واإنم� �س�ركوا اأي�سً
فقد ا�ستخدمت مبداأ اأ�سكن�زية اليهود العرب كنوع من التمويه لو�سعهم في المرتبة الدني� 
�سمن اإط�ر نظ�م الهيمنة. وا�ستغل الح�خ�م يو�سف هو الاآخر اليهود ال�صرقيين من خلال 

ال�سف�رديمية في �صراعه �سد الاأ�سكن�زية.
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اليهودي العربي

تف�دين� في المقدمة ا�ستخدام م�سطلح »اليهود العرب«، وهذا التف�دي ج�ء متعمدًا؛ 
� يتوافق مع اإ�سك�لية  حيث راأين� الق�سية من الاأهمية؛ بحيث وجب ا�ستعرا�سه� ا�ستعرا�سً
ودلالة هذا الم�سطلح معرفيًّ�. ولتو�سيح هذا البعد المعرفي، ن�أخذ الق�رئة والق�رئ اإلى رحلة 
تقودن� اإلى الك�تب الاإ�صرائيلي عمنون ك�بليوك )1930-2009( الذي تعر�ض في اأحد 
مق�لاته لجريدة لوموند الفرن�سية لم�سطلح »اليهودي العربي«، مدعيً� اأن الم�سطلح يحمل 
� في ذاته، ف�لمرء اإم� اأن يكون يهوديًّ� اأو عربيًّ�. قد يتفق المرء مع ك�بليوك اأو يختلف،  تن�ق�سً
اإلا اأنه وحين ي�سدد الك�تب الاإ�صرائيلي على اأح�دية الهوية، اإم� اأن تكون يهوديًّ� اأو تكون 
ب�أن  يعترف  ال�سهيوني  الفكر  لاأن  �سهيونية؛  اأ�سكن�زية  اأر�سية  من  ينطلق  ف�إنه  عربيًّ�، 
اليهودي يمكن اأن يكون فرن�سيًّ� اأو بولنديًّ� اأو حتى وعلى الرغم من ك�رثة الهولوكو�ست، 
األم�نيًّ�، اأم� اأن يكون عربيًّ�، فهذا م� رف�سه ك�بليوك؛ انطلاقً� من الفكرة ال�سهيونية، التي 
عربيًّ�،  والرب�ط  وعدن  ودم�سق  والق�هرة  بغداد  من  الق�دم  اليهودي  يكون  اأن  رف�ست 
الاأفرو اآ�سيويين،  اليهود  ال�صرقية،  المجتمع�ت  اأبن�ء  عديدة:  م�سمي�ت  عليهم  ف�أطلقت 
اليهود غير الاأوروبيين، يهود الع�لم الث�لث، يهود اإ�صرائيل الث�نية، ال�سف�رديم، الميزراحيم 
اأي اليهود المنتمين لل�صرق، �سيخوريم اأو اليهود ال�سود، اأو الدروميم اأي اليهود الق�دمين 
من الجنوب. ولم تهبط هذه الم�سمي�ت من ال�سم�ء، واإنم� هي نت�ج �سي�ق اجتم�عي و�سي��سي 

وثق�في معين �سهيوني، يرف�ض الانتم�ء اليهودي للثق�فة العربية. 

ف�إذا م� دققن� النظر بمزيد من الت�أني في هذه الم�سمي�ت نلاحظ اأنه� لي�ست م�سطلح�ت 
فردية اأو �سخ�سية خ��سة، بل هي تعك�ض نظرة الكي�ن الاأ�سكن�زي. ف�لزع�مة الاأ�سكن�زية 
لم تعتبر اليهود العرب الذين ه�جروا لاإ�صرائيل في اأربعيني�ت وخم�سيني�ت القرن الع�صرين 
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و�سع  اأم�  الاأ�سكن�ز.  الرواد  يحتله  ك�ن  الاإ�صرائيلية  فمركز  خ�ل�سين.  اإ�صرائيليين  بمث�بة 
اليهود العرب على العك�ض من ذلك فك�ن مهم�سً�، خ�رج نط�ق الاإ�صرائيلية. وهذا العزل 
الاأ�سكن�زي  الكي�ن  اأطلقه�  التي  ال�س�بقة  الت�سمي�ت  تعك�سه  العرب  لليهود  والتهمي�ض 
عليهم. م�سمى اأبن�ء المجتمع�ت ال�صرقية يعك�ض بو�سوح موقف الكي�ن الاأ�سكن�زي من 
اليهود العرب. وك�أن الاأ�سكن�ز هم فقط الاإ�صرائيليون، فلم يتم على �سبيل المث�ل الاإ�س�رة 
لليهود البولنديين اأو الرو�ض اأو الاألم�ن على اأنهم اأبن�ء المجتمع�ت البولندية اأو الرو�سية اأو 
الاألم�نية اأو حتى تعميمً� ك�أبن�ء لاأوروب� اأو بلاد الاأ�سكن�ز. وخلا�سة ذلك اأنه حينم� ك�ن 
يتم في البداية ا�ستقط�ع اليهود من ثق�فتهم العربية ومح�ولة اكت�س�بهم في ثق�فة اأ�سكن�زية، 
اأو لنقل مح�ولة اأ�سكنزتهم، هن� وهن� فقط ي�سبح من الممكن اأن يكونوا اإ�صرائيليين. وبنف�ض 
هذا الم�سمون يمكنن� اأن نفهم الت�سمي�ت: اليهود الاأفرواآ�سيويين، اليهود غير الاأوروبيين، 

يهود الع�لم الث�لث، يهود اإ�صرائيل الث�نية.

مثلم�  تتقبل -  اأ�سكن�زية، لم  اإ�صرائيل ك�نت دولة  اأن  الت�سمي�ت تو�سح  فكل هذه 
نريد اأن نظهر من خلال هذه الدرا�سة - اليهود العرب اإلا بعد تحويلهم اإلى اأ�سكن�زيين، 

اأي جعلهم اإ�صرائيليين. وهذا يعني التحلل من ثق�فتهم وانتم�ئهم العربي.

اإ�صرائيل  اإن دولة  الم�سمي�ت.  العرب على مثل هذه  اليهود  تتبع رد فعل  المثير  ومن 
الاأ�سكن�زية قد ت�أ�س�ست في محيط ثق�في فكري عربي، ولكنه� مع ذلك ك�نت ترف�ض اأن 
تختلط ب�أية �سورة من ال�سور مع هذه البيئة العربية، ن�هيك عن الت�س�لح معه�، وهن� لا 
اأق�سد الت�س�لح ال�سي��سي، بل ت�س�لح المجتمع الا�ستيط�ني الاإ�صرائيلي مع محيطه العربي، بل 
على العك�ض فقد ظل العرب ولغتهم في الغ�لب رمزًا من رموز التخلف والانحط�ط في 
الكت�ب�ت ال�سهيونية. ومع و�سول اليهود من الدول العربية، اأ�سقطت الدولة الاأ�سكن�زية 
م�سكلته� مع بيئته� العربية على هوؤلاء اليهود. وهن� واجه اليهود العرب اختي�رًا �سعبً�، 
مجرد  ب�عتب�رهم  ال�سي��سية  ال�سهيونية  نط�ق  خ�رج  يظلون  وبذلك  عربً�،  يبقوا  اأن  اإم� 
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يهودًا،  يكونوا  اأن  واإم�  ال�سهيوني،  الاأ�سكن�زي  المجتمع  داخل  مهم�ض  يهودي  تواجد 
مثلم�  اأم عربي،  يهودي  ق�سية  ت�سكل حديثً�.  الذي  ال�سعب  من  يكونون جزءًا  وبذلك 
ي�سيغه� ك�بليوك. لقد �سكلت ازدواجية انتم�ء الجيل الاأول من يهود المجتمع�ت العربية 
اإ�سك�لية، عبر عنه� الك�تب الاإ�صرائيلي عراقي الاأ�سل؛ �سيمون ب�لا�ض في اإحدى مق�بلاته 

ال�سحفية3.

ب�سفة خ��سة، اليهود العراقيون، الذي ك�نوا اأعمق اليهود العرب تغلغلًا في الح�س�رة 
العربية، وجدوا اأنف�سهم بين حجري الرحى. فقد ك�ن ينظر اإليهم على اأنهم من ح�س�رة 
ب��ستط�عتهم  يكن  لم  الوقت  ذات  وفي  الب�صر.  من  دُني�  درجة  فهم  ثم  ومن  �س�أنً�،  اأدنى 
الدف�ع عن ثق�فتهم؛ لاأنه� ك�نت ثق�فة الاأعداء. في الواقع ك�ن يُطلب منهم تحقيق توازن 
ثم فهي  الدف�ع عنه�، ومن  اأ�سي�ء يجب  اأنه�  نقلوه� معهم على  التي  القيم  للغ�ية:  دقيق 
يكونوا  لم  اآنذاك  العراقيون  معظم  الاأعداء.  قيم  ك�نت  واإن  وتقدير  احترام  كل  ت�ستحق 
قد و�سلوا لهذه الدرجة من الن�سج. وتحت ال�سغط ال�سديد تنكروا لثق�فتهم العربية. في 
بيوتهم ك�نوا ي�ستمعون اإلى المو�سيقى العربية ولكن اإذا م� ظهر ج�رهم الاأ�سكن�زي اأم�م 
اأبواب بيوتهم، �س�رعوا بغلق جه�ز الراديو. اإنه ل�سيء رهيب على اأي اإن�س�ن اأن يتن�زل عن 
�صرفه وينكر هويته حتى يح�سل على مك�نه و�سعبية لدى �سخ�ض اآخر. اليهود العرب هم 
الذين و�سعوا اأنف�سهم مو�سع ازدراء، حينم� ازدروا وبلا اأدنى خجل اأنف�سهم وكذلك 

العرب وثق�فتهم، لا ل�سيء اإلا من اأجل نيل الر�س� والقبول عند الطرف الاآخر. 

ب�لفعل ومن اأجل نيل الر�س� والقبول عند الطرف الاآخر من الاأ�سكن�ز، ك�ن اليهود 
العرب على ا�ستعداد لاإخف�ء هويتهم العربية وملامحه� وتقبل الم�سمي�ت التي اأطلقته� البيئة 
الاأ�سكن�زية عليهم، وخ��سة ت�سمية �سف�رديم، وهي ت�سمية تحمل في �سي�قه� اليهودي كثيًرا 
من الاإيج�بية، فيهود اإ�سب�ني� ك�ن ينظر لهم وم� زال على اأنهم اأهل علم وفكر، وعليه، حتى 
خم�سيني�ت القرن الع�صرين لم يُطلق و�سف �سف�رديم اإلا على اليهود الق�دمين مب��صرة من 
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�سف�راد، اأي �سبه جزيرة اأيبيري�. اأم� في الخم�سيني�ت وفي مح�ولة اأ�سكن�زية لطم�ض الانتم�ء 
للمجتمع�ت العربية، فقد ح�ولت بع�ض موؤ�س�س�ت الدولة تعميم م�سطلح �سف�رديم لي�سمل 
اليهود العرب، انطلاقً� من اأن كل اليهود العرب تعود اأ�سولهم اإلى اإ�سب�ني� والبرتغ�ل. المثير 
اليهود  � هو اعترا�ض يهود فل�سطين من ذوي الاأ�سل الاإ�سب�نية. هوؤلاء  للاهتم�م هن� حقًّ
ن�أوا ب�أنف�سهم عن اليهود العرب الذين يُنظر اإليهم في اإ�صرائيل على اأنهم طبقة اأدنى. ولرفع 
ب��ستخدام م�سطلح  اإ�صرائيل  الع�ئلات ذات الاأ�سول الاإ�سب�نية في  مك�نتهم ق�مت بع�ض 
)�سف�ردي نقي �سف�ردي ط�هور( في مق�بل العرب الذي ك�نوا يُعتبرون في اإ�صرائيل وبنحو 
متزايد اأنهم مجرد �سف�رديم. وب�لت�لي فقد ك�ن ا�ستخدام م�سطلح مثل �سف�ردي و�سف�ردي 
نقي، يعد ا�ستخدامً� طبقيًّ� بين برجوازية يهودية تعتقد اأن انتم�ءه� لاإ�سب�ني� كمركز اإ�سع�ع 
اليهودي يرفعه� اجتم�عيًّ� لي�ض فقط عن يهود العرب، بل عن  الت�ريخ  ديني وثق�في في 
اليهود الاأ�سكن�ز. وعليه فقد ك�نت قمة ال�سلم الاجتم�عي وم� زالت لاأ�صر يهودية ذات 

اأ�سول اإ�سب�نية وبرتغ�لية، ومن بعده� الاأ�سكن�ز ومن ثم يهود المجتمع�ت العربية. 

الطبقي  ال�سف�رديمية من بعده  انتقل م�سطلح  الع�صرين  القرن  اأنه منذ ثم�نيني�ت  اإلا 
لي�أخذ بعدًا دينيًّ�: يرتبط هذا الانتق�ل بظهور حزب �س��ض؛ حيث ميز هذا الحزب نف�سه 
ت�بعين  الت�ريخ ك�نوا  ف�لاأ�سكن�ز وعبر  للكلمة.  الديني  ب�لمعنى  �سف�رديمي  اأنه حزب  على 
الاأيبيرية  الجزيرة  �سبة  في  تبلورت  كم�  اليهودي  الفقه  ومراكز  الدينية  للمدار�ض  دينيًّ� 
حتى كنف الح�س�رة العربية الاإ�سب�نية، وعليه حتى ت�سدد �س��ض على هوية اليهود العرب 
كبن�ء  العرب  اليهود  هوية  على  ب�لت�سديد   1983 ع�م  في  ظهوره�  مع  اأخذت  الدينية، 
ل�سف�راد، وك�ن الهدف لهذه التبعية هو اإبراز الاأهمية الدينية لاإ�سب�ني� ب�لن�سبة لليهودية. 
وعليه ف�أهمية يهود العرب في منظور حزب �س��ض لا تكمن في انتم�ء جغرافي لمجتمع�ت 
اإلى �سف�راد. وب�لت�لي  اليهود الاأ�سكن�ز، واإنم� تنتمي فكريًّ�  اأقل تقدمً� ح�س�ريًّ� من  عربية 
لي�ض اليهود العرب ال�سف�رديين، يحملون الاإرث الديني اليهودي الحقيقي، وعليه فهم 
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ولي�ض الاأ�سكن�ز اأ�سح�ب اليد العلي� بين يهود ع�لم اليوم. وعليه ف�س��ض هي الوجه الديني 
للقومية ال�سهيونية، فبينم� ك�نت وم� زالت ت�سدد ال�سهيونية على علو اليهود الاأ�سكن�ز 
ح�س�ريًّ�، ج�ءت �س��ض كحركة يهودية �سي��سية ترنو اإلى هيمنة دينية من خلال ا�ستغلال 

التراث الديني لل�سف�راد. 

المثقفين  بع�ض  ق�م  �سف�ردي،  لم�سطلح  تعريفه�  ومح�ولة  �س��ض  ن�س�أة  مع  توازٍ  في 
م�سطلح  وهو  �صرقي.  اأي  مزراحي  و�سف  ب��ستخدام  الثم�نيني�ت  في  العرب  يهود  من 
يعود اإلى اأدبي�ت ال�سهيونية ال�سي��سية في خم�سيني�ت القرن الع�صرين، حينم� ك�ن ي�سف 
المجتمع الاأ�سكن�زي وبنوع من تحقير اليهود العرب، ب�أنهم اأبن�ء المجتمع�ت ال�صرقية )بن�ي 
عيدوت ه�مزراح(؛ حتى يبرزوا اأن اليهود العرب م� هم اإلا جزء من ال�صرق المتخلف. 
ولكن  الم�سطلح،  هذا  ا�ستخدام  في  العرب  اليهود  مثقفو  بداأ  فقد  الثم�نيني�ت  في  اأم� 
بمفهوم اإيج�بي، بمعنى، اأن الانتم�ء لل�صرق لي�ض بعيب ولا يعبر عن تخلف، ولكن اإن ك�ن 
الاأ�سكن�ز ي�سفونن� ب�أنن� �صرقيون، فنعم نحن �صرقيون ونفتخر بهذا الانتم�ء. وبداأ م�سطلح 
ميزراحي �صرقي وميزراحيم �صرقيين يكت�سب �سعبية متزايدة في اأو�س�ط اليهود ال�صرقيين في 
الداخل الاإ�صرائيلي. فبداأ الحديث عن الطع�م الميزراحي والمو�سيقى الميزراحية ونمط الحي�ة 

الميزراحي. 

وهن� يبدو الاأمر وك�أن المثقفين ومع تبنيهم م�سطلح اأبن�ء ال�صرق، اأي الميزراحيم، قد 
اأنف�سهم  اأن ذلك ك�ن بمث�بة خدعة، لاأنه مع و�سف  اإلا  تحرروا من الخط�ب ال�سهيوني. 
خلال  من  يرمي  ك�ن  الذي  ال�سهيوني،  للخط�ب  اقتب��ض  عن  يعبر  اإنم�  ب�لميزراحيم، 
م�سمي�ت؛ مثل الميزراحيم بطم�ض الواجهة العربية ليهود المجتمع�ت العربية في الداخل 
الاإ�صرائيلي. وقد اأدرك بع�ض ن�س�ء ورج�ل الثق�فة ذوو الاأ�سول العربية اإ�سك�لية م�سطلح 
يرف�سون  الذين  اليهود  بع�ض  الم��سي  القرن  ت�سعيني�ت  مع  ظهر  فقط  وعليه  ميزراحيم، 
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ت�سمية اأنف�سهم ب�لميزراحيم، مطلقين على اأنف�سهم اليهود الذين تركوا المجتمع�ت العربية 
واخت�س�رًا، اليهود العرب. 

العربية؟ م�  البلاد  اليهود الذين غ�دروا  الت�س�وؤلات نف�سه�: من  وهن� تطرح بع�ض 
الذي ي�سكل ويكون هويتهم؟ ونجد الاإج�بة لدى �سمعون ب�لا�ض.

اأن� اإ�صرائيلي، لديَّ هوية اإ�صرائيلية، اأكتب ب�للغة العبرية. واأن� اأنتمي اإلى هن�. اإلا اأن ذلك لا 
يعني اأن اأتن�زل عن جذوري الثق�فية، وجذوري الثق�فية عربية. ومن هذا المنظور ف�أن� لا 
اأختلف في اأي �سيء عن اأي عربي اآخر، �سواء ك�ن م�سلمً� اأو م�سيحيًّ�. اإذن فلم�ذا الده�سة 
حينم� اأعلن واأقول اإنني يهودي عربي. دائمً� م� يق�ل لي اإنني عراقي. ف�أين تقع العراق؟ 

هل هي جزء من القمر4؟

مغ�ربة،  اأنهم  على  العرب  لليهود  ينظر  ك�ن  ال�سهيوني  الخط�ب  ف�إن  وب�لفعل 
ك�ن و�سفيًّ�  التحديد  هذا  اأن  للنظر  واللافت  عراقيون.  اأو  يمنيون  �سوريون،  تون�سيون، 
اأنه  اأنه يهودي عربي، بمعنى  لنف�سه على  الدولة. ف�ليهودي الذي يرمز  اأو  وفقً� للمنطقة 
في  ال�سي��سية  ال�سهيونية  قِبَل  من  اإليه  ينظر  ك�ن  عربية،  لثق�فة  واإنم�  معين  لبلد  ينتمي  لا 
المع�دية المحيطة  البيئة  ين�س�أ فقط في  اأنه خطر. هذا الخطر لم  للدولة على  المرحلة الاأولى 
اليهود  ثق�فة  تهديد  اإمك�نية  من  ال�سهيونية  الزع�مة  فكر  � من  اأي�سً واإنم�  الن��سئة،  ب�لدولة 
العرب المتخلفة لثق�فة الاأ�سكن�ز الاأوروبية وب�لت�لي المتح�صرة. لذا لم يخفِ بن جوريون؛ 
اأبو الاأمة الاإ�صرائيلية، واأول رئي�ض وزراء لاإ�صرائيل موقفه المع�دي لليهود العرب، حينم� 
ال�سبب  هذا  من  وانطلاقً�  فيه�.  مرغوب  غير  العربية  ثق�فتهم  واأن  ب�لبدائيين،  و�سفهم 

يتجدد البحث في اإ�صرائيل دومً� عن م�سمى اليهود العرب.

�: اأين يقع العراق؟ والاإج�بة  ويبقى ت�س�وؤل الك�تب الاإ�صرائيلي �سمعون بلا�ض محقًّ
تكون ب��ستف�س�ر مع�ك�ض: عن اأي عراق نتحدث، عن عراق �سمعون بلا�ض، اأم عراق 
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العراق  في  ولد  الذي  بلا�ض  �سمعون  اأن  ينفي  اأحد  لا  بلا�ض؟  �سمعون  واأحف�د  اأبن�ء 
اأبن�وؤه  اأم�  العربية،  للثق�فة  ابن  عربي،  يهودي  هو  ع�صرة،  الخ�م�سة  ابن  وهو  وتركه� 
واأحف�ده، فهم يهود اإ�صرائيليون من اأ�سول عربية. بمعنى علين� اأن نفرق بين الجيل الاأول 
�س�مي  مثل  عرب؛  يهود  ب�لفعل  وهم  العربية  المجتمع�ت  من  قدموا  الذين  اليهود  من 
ميخ�ئيل، و�سمعون بلا�ض، و�سمير نق��ض، وغيرهم، والجيل الذي ولد في اإ�صرائيل؛ مثل 
ن�أخذ هذا  اأخير،  �سوؤال  يبقى  وهن�  اأبن�ء جيلهم.  وب�قي  �سينه�ف،  ويهودا  ايلا�سوح�ط، 
الفرق بعين الاعتب�ر، لِمَ اأطلقن� على التعميم م�سطلح اليهود العرب؟ وهن� األخ�ض للق�رئة 
والق�رئ وجهة نظري، في اأن م�سطلح اليهود العرب في هذه الدرا�سة العلمية لا يجب اأن 
ينظر اإليه ب�عتب�ره م�سطلحً� اأيديولوجيًّ�، جيدًا اأو �سيئً�، بل اأن� اأ�سير هن� في تقليد اجتم�عي 
معرفي، يُرجعه اأ�ست�ذ الاجتم�ع الاإ�صرائيلي ب�روخ كيمرلينج اإلى اليهودي الجزائري األبرت 
ميمي، وهو الاتج�ه الذي اأيده العديد من علم�ء الاجتم�ع؛ مثل �سوير�سكي، وكيمرلينج، 
� بع�ض اليهود العرب، مثل �س�مي ميخ�ئيل، وايلا�سوح�ط، وعزيزة خ�زوم.  وكذلك اأي�سً
لثق�فة  وانتم�ئهم  الاإ�صرائيلية  اليهودية  الهوية  بين  تن�ق�ض  اأي  يروا  لم  الكت�ب  هوؤلاء  كل 
يكون  اأن  لليهودي  يمكن  وعليه  مت�س�دان،  لا  متداخلان،  اأنهم�  يعتقدون  فهم  عربية، 
عربيًّ�. ولعل اأكثر من عبر عن ذلك التداخل بين تداخل الهوية الدينية مع الهوية الثق�فية 
الك�تب الاإ�صرائيلي األموج بيه�ر بروايته »اأن� من اليهود« والتي ج�ء عنوانه� ب�لعربي، واإن 

ك�ن بحروف عبرية. 

م�سادر البحث والدرا�سة

حر�ض الب�حث في المق�م الاأول على الاعتم�د على الم�س�در الاأ�سلية. لذا فقد �س�عد 
على  الاطلاع  على  اأ�سهر  �ستة  لمدة  الرئي�سية  الاإ�صرائيلية  الاأر�سيف  موؤ�س�س�ت  بين  التنقل 
الوث�ئق  ثم  ومن  ب�لي�سوف،  والمعروفة  الدولة  قي�م  قبل  م�  مرحلة  عن  المحفوظة  الوث�ئق 
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الوث�ئق  هذه  من  نذكر  فل�سطين.  في  ا�ستيط�ني  ككي�ن  الدولة  ن�س�أة  بت�ريخ  الخ��سة 
في  الرئي�سي  الحزب  وهو  م�ب�ي،  حزب  ببروتوكولات  الخ��سة  تلك  المث�ل  �سبيل  على 
اأر�سيف   � واأي�سً العبرية،  الدولة  الاأولى في عمر  الثلاثة  العقود  ثم  الي�سوف، ومن  مرحلة 
الوك�لة  وث�ئق  ب�له�ستدروت، وكذلك  والمعروفة  العم�ل  نق�بة  وبروتوكولات جل�س�ت 
الدينية.  الاأحزاب  جل�س�ت  مح�صر   � واأي�سً الاإ�صرائيلية،  الحكومة  وبروتوكولات  اليهودية 
كل هذا الوث�ئق �س�عدت هذا العمل على اإع�دة �سي�غة قراءة الحي�ة ال�سي��سية الاإ�صرائيلية 

وعر�سه� للق�رئة والق�رئ العربي موثقة من م�س�دره� الاأ�سلية. 

الدولة ورجله�  الكت�ب�ت المختلفة لموؤ�س�ض  الاأر�سيفية �سكلت  الوث�ئق  واإلى ج�نب 
العبرية.  الدولة  لقي�م  نقدية  كروؤية  لتقديمه�  اأ�س��سيًّ�  م�سدرًا  جوريون  بن  دافيد  القوي؛ 
وهي تك�سف كثيًرا من جوانب حي�ة هذا الرجل، وكيفية انتق�له من بولندا اإلى فل�سطين، 
وبن�ء  الا�ستراكية،  لل�سهيونية  �سي�غته  وكيفية  ال�سي��سي،  فكره  وتبلور  تكوين  ومراحل 

هيمنة �سهيونية اأ�سكن�زية ي�س�رية على المجتمع الاإ�صرائيلي. 

ع�س�ق  من   � اأي�سً وك�ن  يومي�ته  وتدوين  الكت�بة  يع�سق  جوريون  بن  ك�ن  ولقد 
اإلق�ء الكلم�ت وارتج�له� في من��سب�ت ع�مة. وك�ن بن جوريون يعتبر نف�سه رب الاأ�صرة 
الاإ�صرائيلية، ومن ثم فقد مزج في خطبه بين ك�فة مج�لات المجتمع الاإ�صرائيلي. وعليه اأخذن� 
التي ك�نت تعك�ض وجه�ت نظره في ك�فة الجوانب  بعين الاعتب�ر خطب بن جوريون 
الفل�سفة،  اأو  الفن،  اأو  الهجرة،  اأو  الع�سكرية،  اأو  الاقت�س�دية،  اأو  ال�سي��سية،  �سواء  تقريبً� 
بمث�بة  نف�سه  اعتبر  واإنم�  فح�سب،  دولة  رجل  نف�سه  يعتبر  لم  جوريون  فبن  الاإعلام.  اأو 
اإن �سح التعبير، لذا فقد التقى ب�سورة منتظمة مع الفلا�سفة  فيل�سوف �سي��سي ومجتمعي 
والكت�ب وال�سعراء ال�سه�ينة؛ مثل يحزقيل كوفم�ن )1889-1963(، ون�ت�ن األترم�ن 
في  الاإعلام  و�س�ئل  من  كبير  ب�هتم�م  تحظى  ك�نت  اللق�ءات  هذه   .)1970-1910(
خم�سيني�ت و�ستيني�ت القرن الم��سي، وقد تم توثيقه� ون�صره�. وعلى الرغم من الاإجم�ع 
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بين رج�لات ال�سي��سة والفكر الاإ�صرائيلي حول الفكرة ال�سهيونية، ف�إن هذا لا يعني اتف�ق 
كل طبق�ت المثقفين في اإ�صرائيل اآنذاك مع فهم وتوجه بن جوريون لل�سهيونية، فقد ك�ن 
� ن�صر هذه  هن�ك بين حين واآخر من�ق�س�ت جدلية ومن�ظرات مع بن جوريون. وقد تم اأي�سً
يتم  لم   - لمعلوم�تي  وفقً�   - الخط�ب�ت  هذه  متب�دلة.  خط�ب�ت  �سكل  على  الم�س�جلات 
ن�صره� ب�سورة دورية في عمل واحد، واإنم� تبعثرت هن� وهن�ك �سمن الوث�ئق الاأر�سيفية 
المتب�دلة بين  الدوري�ت الاأك�ديمية. من هذه الم�س�جلات نذكر الخط�ب�ت الجدلية   وبع�ض 
في   )1993-1914( روتن�سترايخ  ن�ت�ن  الاإ�صرائيلي  والفيل�سوف  بن جوريون، 

خم�سيني�ت القرن الم��سي والتي ن�صرت في مجلة الروؤية )خ�زون(.

اأم� فيم� يتعلق بحزب �س��ض فقد اهتم الب�حث ب�لح�سول على الم�س�در الاأ�سلية اإلى 
المدى الذي توفرت فيه مثل تلك الم�س�در. لا تتوفر لدى حزب �س��ض برامج حزبية اأو وث�ئق 
اأن تو�سح الهيكل الداخلي للحزب والموؤ�س�س�ت الاأخرى ل�س��ض. وعن الت�س�وؤل  يمكن 
حول الوث�ئق ك�ن راأي نواب الحزب، اأن قدر الحزب ك�ن في يدي الح�خ�م عوف�دي� يو�سف 
ومن ثم فيمكن اعتب�ر كلم�ته وخطبه بمث�بة وث�ئق وبرامج للحزب. وبن�ءً على ذلك فلا 
يمكن اأن نحلل هذا الحزب ب�لمعنى الت�م للكلمة، وبدلًا من ذلك تتبعن� الكت�ب�ت الدينية 
للح�خ�م يو�سف؛ حتى يمكنن� اأن نحلل اأهميته� ب�لن�سبة لليهود العرب، وحتى نفهم دور 
واأهداف حزب �س��ض في اإ�صرائيل. ونظرًا لاأنن� كن� نريد كذلك تحليل موؤ�س�س�ت حزب 
�س��ض، لذا فقد اعتمدن� على مواد اأخرى؛ مثل على �سبيل المث�ل �صرائط الفيديو الخ��سة 
ب�لرجل الث�ني في الحزب بعد عوف�دي� يو�سف؛ اأرييه درعي، الذي واإن ك�ن يُنظر للح�خ�م 
عوف�دي� يو�سف على اأنه ملهم حزب �س��ض دينيًّ�، ف�إن درعي يده اليمنى والذي ك�ن يُمثل 
ق�سية  اته�مه في  اأن تم  اإلى  للحزب.  ال�سي��سي  الاأب  الع�صرين  القرن  ت�سعيني�ت  نه�ية  اإلى 
ف�س�د �سي��سي، فدخل ال�سجن ليق�سي فيه ع�مين م� بين ع�م 2000 وع�م 2002، ومن 
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ثم احتجب عن الحي�ة ال�سي��سية، اإلى اأن ع�د بقرار من عوف�دي� يو�سف ليقود الحزب من 
� لهذا الكت�ب؛ نظرًا  جديد في م�يو ع�م 2013. مثلت خطب اأرييه واأح�ديثه م�سدرًا ه�مًّ

لت�أثيره الك�ريزم�تي في موؤيديه ودوره الب�رز في قي�دة حزب �س��ض. 

� لفهم الاأن�سطة الاجتم�عية لحزب �س��ض هي المن�سورات التي  ومن الم�س�در اله�مة اأي�سً
اأ�سدره� الحزب ب��سم من يوم ليوم )يوم ليوم( ومجلة المنبع الاأ�سبوعي )م�عيين �سفوع�ه(، 
� البرامج الدعوية التي ك�ن يبثه� الحزب عبر الاأثير من خلال راديو 10، والتي  كذلك اأي�سً

ق�م بتقديمه� الح�خ�م ال�سهير اوري زوه�ر.

وعند درا�سة حزب �س��ض ك�ن للمق�بلات التي اأجراه� الب�حث مع بع�ض رج�لات 
�س��ض دور ه�م. فقد زار الب�حث مع�بد وموؤ�س�س�ت اجتم�عية خ��سة بحزب �س��ض في 
في  الب�حث  تمكن  الذي  الوقت  اأبيب.  تل  في  براك  وبني  القد�ض،  في  بُخ�رى  �س�حية 
لاأتب�ع  اليومية  للحي�ة  والمراقبة  للمت�بعة  الفر�سة  له  اأت�ح  ال�س�حيتين  ه�تين  في  ال�سكن 
الديني  �س��ض  �س��ض وع�لم  اأن�س�ر  �س�ملة عن حي�ة  لتكوين نظرة  ب�لاإ�س�فة  �س��ض،  حزب 
� عن مم�ر�س�ت الطقو�ض والاحتف�لات الدينية في المع�بد الخ��سة  والاجتم�عي، بل واأي�سً
ب�لحزب. كم� لا يمكن اإغف�ل الدور اله�م للمق�بلات والاأح�ديث التي اأجراه� مع اأع�س�ء 
الحزب. اإلا اأنه ك�ن جليًّ� اأن زع�مة حزب �س��ض لم يكن لديه� اأية مح�ولة لفهم وا�ستيع�ب 
ب�لحزب، خ��سة واإن ك�ن هذا الاهتم�م من ب�حث عربي وخ�رج  يتعلق  اهتم�م علمي 
الاإط�ر الديني اليهودي. اأم� ب�لن�سبة لي، ونتيجة لتدخل بع�ض الاإ�صرائيليين حدث نوع من 

الثقة المحدودة �سهلت لي الات�س�ل ببع�ض اأع�س�ء �س��ض واإجراء بع�ض الاأح�ديث معهم.

يبقى اأمر اأخير لاحظته اأثن�ء ح�صري للكت�ب�ت الاأك�ديمية وغير الاأك�ديمية عن يهود 
ال�صرق وحزب �س��ض، بل وعن اإ�صرائيل والمجتمع الاإ�صرائيلي ع�مة: يغلب على الكت�ب�ت 
م� يمكنن� ت�سميته »يهودية« اأ�سح�به�، بمعنى اأن البحث والتنقيب في الدرا�س�ت الاإ�صرائيلية 
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واليهودية يتولاه في الغ�لب يهود، وهو اأمر لي�ض ب�لغريب واإنم� يعود لاأ�سب�ب ت�ريخية، لا 
نود ا�ستعرا�سه� في هذا المق�م. اإلا اأن ذكر هذه الملاحظة اإنم� ج�ء ليحث الب�حثين والدار�سين 
العرب على البحث والتنقيب ودرا�سة الدولة العبرية، كبداية وكحجر اأ�س��ض لموؤ�س�س�ت 
ومراكز بحثية، ت�سب في غ�ية واحدة، األا وهي مواجهة التحدي الاإ�صرائيلي، انطلاقً� من 
اأر�سية معرفية عربية. ب�لاإ�س�فة اإلى اأن الاهتم�م الاأك�ديمي العربي ب�إ�صرائيل يمثل منبًرا ي�سل 
من خلاله ال�سوت العربي اإلى الراأي الع�م الاأك�ديمي الع�لمي، وب�لت�لي اإثراء خ�رطة المع�رف 
الدولية بروؤى عربية، وب�لت�لي و�سع اأ�س�ض لم�س�همة عربية معرفية تثري الاأنظومة المعرفية 
العربية من جهة، وت�سهم في ح�سور عربي على ال�س�حة الاأك�ديمية الدولية في الدرا�س�ت 

اليهودية والاإ�صرائيلية. 

وقبل اأن اأترك القراء اأود اأن األفت انتب�ههم اإلى اأمر لوج�ستي خ��ض ب�لتداخل اللغوي 
في هذا الكت�ب، فلقد كتبت هذه الاأطروحة ب�للغة الاألم�نية واعتمدت ب�لدرجة الاأولى على 
م�س�در عبرية، وقمت بمراجعة الكت�ب بم� يتوافق مع ال�سي�ق الاألم�ني. فك�ن الكت�ب في 
اأمور كثيرة يهتم بطرح المو�سوع من خلال الت�أكيد على الاأمور التي تهم الق�رئة والق�رئ 
الكت�ب  الاأك�ديمي. وحين ترجم  ال�س�رع غير   � اأي�سً الاألم�ني ومعه  الاأك�ديمي  ال�س�رع  في 
� من اأجل اأن تتوافق مع تطلع�ت ال�س�رع  اإلى العربية، قمت بتنقيح الن�سخة العربية، اأي�سً
الاألم�نية والاإنجليزية  الم�س�در  الك�تب في طرح  القراء مجهودات  العربي، وعليه �سيلاحظ 
والعبرية مع �صرح وافٍ في بع�ض الاأحي�ن، نرجو اأن يلقى ر�س� الق�رئة والق�رئ. وعلى 
الرغم من تنقيح الن�سخة العربية، ف�إن هذا لا يعني الابتع�د عن المحتوى المعرفي الذي مثله 
الاأ�سل الاألم�ني. وقد ح�ولت قدر الم�ستط�ع تب�سيط اللغة العربية، حتى ت�سل لقط�ع�ت 
عري�سة من ال�س�رع العربي، غير اأن هذا التب�سيط لم يخل ب�لقواعد والاأ�سول الاأك�ديمية 
البحثية التي اعتمده� هذا الكت�ب. ولا يبقى اإلا اأن اأتمنى للق�رئة العربية والق�رئ العربي 

رحلة �سعيدة في �سفح�ت كت�بي هذا. 





الفصل الأول
البناء الثقافي للواقع الاجتماعي كنموذج للهيمنة المجتمعية لدى 

أنطونيو جرامشي





المدخل

المجتمع نت�ج تركيبته الاقت�س�دية، بمعنى اأن المكون الاأ�س��سي لطبق�ت المجتمع هو 
� تعدد هوي�ت طبق�ت  اأي�سً ال�س�ئدة في هذا المجتمع والتي ت�سكل  الاأنظومة الاقت�س�دية 
المجتمع المختلفة. وتتبلور هوية كل طبقة طبقً� لمم�ر�س�ت وطقو�ض ثق�فية تح�فظ عليه� كل 
طبقة ك�سمة من �سم�ته� الاأ�س��سية، وذلك �سعيً� وراء اأمرين. الاأمر الاأول هو حفظ كينونة 
تف�سل هذه  اإر�س�ء حدود  اأخرى  ن�حية  المجتمع، ومن  ببقية طبق�ت  مق�رنة  الطبقة  هذا 
الطبقة عن تلك. والمح�سلة تكون وعيً� طبقيًّ�، يتداخل تن�ف�سيًّ�، من خلال التق�ء اأو تن�فر. 
وب�لت�لي ف�لهوية الجم�عية واإن ن�دت ب�لاأح�دية و�سوقت له�، ف�إنه� في داخله� تنفي هذه 
للمجتمع.  الموؤ�س�سة  الطبقية  الهوي�ت  بين  وال�صراع�ت  التن�ف�ض  عليه�  فيغلب  الاأح�دية، 
وب�لت�لي يمكن لن� اأن ننطلق من الفر�سية الت�لية. المجتمع، اأي مجتمع ي�سعى خ�رجيًّ� لاإظه�ر 
اأح�ديته كج�سد متم��سك، اأو داخليًّ� فهو يموج بين �صراع�ت طبقية، ت�سعى من خلاله� 

كل طبقة لفر�ض اأ�سلوب حي�ته� على بقية طبق�ت المجتمع. 

وعليه وقبل اأن ننطلق لدرا�سة المجتمع الاإ�صرائيلي وكيفية بن�ء الهيمنة الاأ�سكن�زية، 
خلال  من  مجتمع  اأي  المجتمع،  داخل  الطبقية  الهيمنة  تبلور  طرق  البداية  في  ن�ستعر�ض 
المجتمعية، وهي  الهيمنة  درا�سة  اأنطونيو جرام�سي حول  الاإيط�لي  المفكر  واآراء  كت�ب�ت 
اآلي�ت  خلال  من  واإر�س�وؤه  دعمه  يتم  م�،  لطبقة  الاقت�س�دي  التفوق  على  تبنى  هيمنة 
توظيف ق�ئمة على وعي ثق�في مُدعى؛ من اأجل ت�سكيل الواقع الاجتم�عي بم� يتن��سب 
مع متطلب�ت الطبقة �س�حبة الهيمنة. وب�لت�لي ف�لواقع المجتمعي يقوم طبقً� لجرام�سي على 
واأ�سح�ب  العم�ل  بين  التب�سيط  اأرادت  واإن  الراأ�سم�لية،  واأهل  العمل  اأهل  بين  ال�صراع 

رءو�ض الاأموال. 
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وهن� وجب علين� الت�أكيد اأن م� يرنو اإليه هذا الف�سل لا يُ�سكل اإع�دة تف�سير اأو حتى 
قراءة المنهج والفكر الجرام�سي�ني، كم� اأنه لي�ض بت�أويل جديد لكت�ب�ته المعروفة بكت�ب�ت 
كو�سيلة  »الهيمنة«  م�سطلح  وبحث  لدرا�سة  ن�سعى  ذلك  عن   � عو�سً ولكن  ال�سجن. 
منهجية واأداة معرفية لقراءة البنية الداخلية للمجتمع الاإ�صرائيلي وو�سعية اليهود العرب 

في طي�ت هذا المجتمع، كم� اأطرت له ال�سهيونية ال�سي��سية. 

بعد وف�ته في ع�م 1937 قد  الفكري  اأرث جرام�سي  ا�ستقب�ل  اأن  وبداية نعترف 
مر بمحطة رئي�سة في �ستيني�ت القرن الم��سي حين تمحورت روؤية م�رك�سية تغلب عليه� 
ك�ن جرام�سي  الاإط�ر  هذا  الحل«. في  هو  اأن »جرام�سي  ترى  الاأيديولوجية،  اليوتوبية 
ي�سكّل الو�سفة ال�سحرية لكلٍّ من ال�سيوعيين الاإ�سلاحيين، والا�ستراكيين الديمقراطيين، 
الي�س�ريين،  ب�إمك�ن  ك�ن  اإذا  م�  هو  لدين�  الت�س�وؤل  يثير  ومم�  الديمقراطيين.  والراديك�ليين 
الذين ك�نوا في ذلك الوقت يواجهون اأزمة متف�قمة، الا�ستف�دة من تلك الكت�ب�ت؛ من 

اأجل ت�سكيل مفهوم جديد للتفكير ال�سي��سي.

ال�صروري  الفكري، فمن  الدخول في ع�لم جرام�سي  البداية من  اأتمكن في  ولكي 
ا�ستعرا�ض قراءاته وتوجه�ته واإن ك�ن ب�سورة موجزة: جرام�سي ك�ن ينتمي اأيديولوجيًّ� 
لاأفك�ر لينين. لذا فك�ن اأول اإنت�جه النظري وال�سي��سي �سمن هذا الاإط�ر. ف�ل�سكل الذي 
لينيني الط�بع والتطبع وبقي  التي ن�دى به� ك�ن  طور من خلاله الم�سطلح�ت والاأفك�ر 
كذلك. حتى واإن جعله� ت�أخذ ط�بعً� راديك�ليًّ� اأو طوره� اأو حوره�. ولا يعني ذلك اأن 
دور جرام�سي اقت�صر على �سحذ وتهذيب تلك المف�هيم، خ��سة تلك التي تنتمي للينينية5. 
بدلًا من ذلك �س�غ جرام�سي ت�سوراته في بيئة كوّنه� من التحولات اللينينية للم�رك�سية 
حتى يمكنه التغلب عليه� واإع�دة �سي�غته�. لقد وجد جرام�سي �س�أنه في ذلك �س�أن لينين 
اأن مج�ل عمله يحب اأن يكون تطوير نظرية تح�رب المنهجية الاقت�س�دية كم� عرّفه� لينين. 
في  الثورة  ك�نت  بحيث  البروليت�ري�«؛  عن  »التق�ع�ض  اإلى  عينيه  في  تحولت  ف�لم�رك�سية 
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رو�سي� – مثل قوله الم�أثور الذي اأطلقه في نوفمبر 1917 - ثورة �سد موؤلف ك�رل م�رك�ض 
ال�سهير »راأ�ض الم�ل«. وهذا لا يعني اأن جرام�سي في بداية مراهقته ال�سي��سية لم يقف موقف 
الموؤيد للثورة البل�سفية، ففي كت�ب�ته الاأولية نرى تمجيده للثورة في رو�سي� مع حم��سة تذكرن� 
بكت�ب�ت مدح فيل�سوف الاجتم�ع الفرن�سي جورج �سوريل )1847-1922( في الثورة 

ال�سيوعية6.

وك�ن ب�لاإ�س�فة لذلك يرى في البل�سفية قوة من �سمن القوى الجديدة، كم� اأنه� قوة 
اجتم�عية، لا يقل اأثره� عن الاأثر الديني في نفو�ض اأتب�عه وعليه اأعطت ال�سعب الرو�سي 
من خلال الواقعية الا�ستراكية اإرادة اجتم�عية ت�ريخية موؤثرة. بمعنى اأن كبري�ت النظري�ت 
الفل�سفية ك�نت طبقً� لجرام�سي ت�صرح المجتمع�ت الب�صرية طبقً� لاأ�سول نظرية بحتة. فه� 
الاإن�س�نية  ت�ريخ  لفهم  الاأ�س��سي  المفت�ح  اأن  يرى  هيجل  ال�سهير  الاألم�ني  الفيل�سوف  هو 
وب�لت�لي  الاأر�ض،  الاإن�س�ن على  لفك رموز حي�ة  فقط  والعقل  العقل،  يكمن في تحكيم 
ف�لعقل هو الحل اإن �سئن�، ومن بعده ي�أتي م�رك�ض ليعلن اأن المدخل لفهم الت�ريخ الب�صري 
يقوم على اأر�سية اقت�س�دية بحتة، فمن اأراد اأن يعي الت�ريخ عليه بدرا�سة علاقة الاإن�س�ن 
� للفكري الهيجلي�ني اأو الم�رك�سي، واإنم� منتقدًا  بمحيطه الم�دي. ي�أتي جرام�سي لي�ض راف�سً
الاأبع�د النظرية في اأفك�رهم، وعليه يرى في البل�سفية النقد العملي لنظري�ت تحليل ال�سلوك 

الب�صري وخ��سة النظرية الاقت�س�دية الم�رك�سية: 

اأ�سك�ل  حيث  من  الاقت�س�دية؛  ب�لق�عدة  ب�ل�صرورة  ترتبط  ال�سي��سية  التف�سيرات 
اأية  اأنه يمكن حل  الكثيرون  يعتقد  الب�سيطة  المقولة  وبهذه  الاقت�س�دي.  والتب�دل  الاإنت�ج 
مث�ليًّ�«.  »لينين ك�ن  ن�ستخل�ض  اأن  المث�ل، يمكن  �سبيل  وت�ريخية. وعلى  �سي��سية  م�سكلة 
وي�سيف اإلى ذلك: هم »ن�قدو لينين - ملاحظة م�س�فة من الب�حث« لايفهمون الت�ريخ 
على اأنه تطور حر يختلف عن التطور في الطبيعة، هم لم يدركوا اأن الحرية - كم� يظهر 
في الت�ريخ - تعد قوة ك�منة لا تخ�سع لنموذج مخطط ب�سورة م�سبقة. لقد دهور واأه�ن 
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الفردية  للط�ق�ت  الحرة  الموافقة  ق�مت  ففي رو�سي�  لذا  الا�ستراكية،  التع�ليم  الا�ستراكيون 
والجم�عية بك�صر حواجز ال�سع�رات والخطط المو�سوعة �سلفً�7.

وب�لفعل ا�سطبغت الكت�ب�ت الاأولى لجرام�سي ب�سبغة النقد الاجتم�عي. ولكن لا 
يمكن اأن تكون هذه الكت�ب�ت ال�سب�بية في حد ذاته� هي محور الاهتم�م. ف�لاإن�س�نية المث�لية 
الاقت�س�دية  التجريدية  الاأولى �سد  كت�ب�ته  التي �س�غه� جرام�سي في  الم�سي�نية  والحم��سة 
تظهر تلك التحولات بل وم� يمكن ت�سميته ب�لفجوات في اأعم�ل جرام�سي. وعلى الرغم 
من ذلك فنجد في كت�ب�ت م�رك�ض ا�ستمرارية نجزم ب�أنه� ت�سكل اإك�سير الحي�ة في الفكر 
الجرام�سي�ني في تن�وله النقدي للم�رك�سية. ف�لم�رك�سية يجب اأن تتحول من وجهة نظره 
البروليت�ري�«.  تتمحور حول دور  اإلى »نظرية  البروليت�ري�«  �سلبية  تقوم على  من »نظرية 
اأجل  من  عملي؛  اإط�ر  في  لي�سعه�  النظري  اإط�ره�  من  الم�رك�سية  جرام�سي  ي�أخذ  وهن� 
تطبيقه� في حي�ة ال�سعوب. وهن� يتحدث جرام�سي عن الم�رك�سية »كنظرية مم�ر�سة«. اإلا 
اأن هذا الم�سطلح لا يحب اأن يتحول اإلى م�سطلح مجند للم�رك�سية، بل اإن م�سطلح »نظرية 

المم�ر�سة« هو من وجهة نظر جرام�سي الم�رك�سية نف�سه�. 

اإن الوقت المبكر الذي اأطلق فيه جرام�سكي مثل هذه المقولات، والتحول المو�سوعي 
والتي   )1936/1934-1926( اأعم�له  عن  ن�س�أ  الذي   )1933-1923( اللاحق 
يطلق عليه� ا�سم كت�ب�ت ال�سجن، ك�ن دافعً� للي�س�ر لقراءة جرام�سي بطريقتين مختلفتين، 
بل ومت�س�دت�ن. فج�ءت قراءة التي�ر الاأقرب للم�رك�سية الاأرثوذك�سية لت�سور جرام�سي 
على الاأقل فقط في �سـوء �سنواته الحمراء ك�سي��سي وك�سحفي للجن�ح الي�س�ري الاإيط�لي 
وم�س�رك فع�ل في ت�أ�سي�ض الحزب ال�سيوعي الاإيط�لي8. في حين اأن تي�رًا ي�س�ريًّ� اآخر ك�ن 
الم�صروع  عن  ابتع�د  كو�سيلة  وا�ستخدامه�  به  الخ��سة  ال�سجن  بكت�ب�ت  الاأخذ  يح�ول 

اللينيني للم�رك�سية.
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 - للم�رك�سية  الخ�سبة  التربة  بمث�بة  جرام�سي  لاإبـراز  مح�ولة  ك�ن  الاأول  التيـ�ر 
التقليدية. وهي مح�ولة ي�سعب تحقيقه�9. ولكـن مع ذلك ف�إن هذا التيـ�ر لا يـريد اأن يتن�زل 
عن »الثوري الحكيم« و»ال�سي��سي الاأممى« و»الاأب الروحي« و»ق�ئد الحزب ال�سيوعي 
لاإيط�لي�«. و�سعوبة هذه المح�ولة تكمن في اأن جرام�سي مفكر ي�سعب الحكم عليه في 
اأن الرجل قد ا�ستخدم م�سطلح  اأو ذاك«، فعلى �سبيل من يرى، نرى  اإط�ر ثن�ئية » هذا 
الهيمنة »ب�سورة لم تختلف اأبدًا« عن لينين وكذلك عن �ست�لين10. اأم� التي�ر الث�ني فقد بداأ 
بمح�ولة اإظه�ر جرام�سي على اأنه مرجع للا�ستراكية الديمقراطية ذات ال�سبغة الغربية11، 
ي�سترك�ن في  ال�سي��سيين  بيتر جلوت�ض12. كلٌّ من الاتج�هين  له�  �سوّق  التي  ال�سيغة  وهي 
اأنهم� يلقي�ن بثقل كبير على مفهوم الهيمنة الخ��ض بجرام�سي، اأو بمعنى اأدق: اقتب��ض كلمة 
الهيمنة لدى جرام�سي بدون ال�سي�ق الخ��ض به لاإبراز مركزية الغزو للثق�فة ال�سي��سية في 
الراأ�سم�لية. وب�سورة مفهومة  الراأ�سم�لية؛ بحيث لا يُطرح ت�س�وؤل جرام�سي حول قهر 
و�صرورية يكون الهدف من وجه�ت النظر تلك تقليل وتهمي�ض الارتب�ط للينين، وكذلك 
الديكت�تور وال�سلطة. لم يتحول  الت�س�وؤل المفتر�ض عن  ال�سي�ق،  �، وهذا من خلال  اأي�سً
يمكن  ب�لك�د  الذي  الاأمر  وهو  البرلم�ني،  الاإ�سلاح  نظرية  �س�حب  مجرد  اإلى  جرام�سي 
قراءته من خلال عمله13، بل تحول اإلى مرجع لم�س�ألة كيفية و�سول الديمقراطية الا�ستراكية 
لكتلة بديلة من اأجل الو�سول ل�سي��سة �سوق اقت�س�دي موجه14. اإذا م� ا�ستولى م�سطلح 
الهيمنة على كل �سي�ق وتحول اإلى اإ�س�رة موجزة مكت�سبة من خلال ال�سيطرة على المف�هيم 

للا�ستيلاء على القوة ال�سي��سية، فيمكنه بذلك وبدون اأي تحفظ خدمة الج�نبين15.

م�سطلح  الاأخيرة  الاآونة  في  برز  ال�س�بق  الم�سمون  من  مقتب�سة  م�س�بهة  ب�سورة 
ثب�ت  جرام�سي  لدى  يف�صر  الذي  والتحليلي،  النقدي  الم�سطلح  من  المدني.  المجتمع 
ال�سي�دة البرجوازية، ومن ثم �سعوب�ت التغلب على الراأ�سم�لية، نتج م�سطلح اآخر اإيج�بي 
اإعداد  اأجل  الراأ�سم�لي؛ من  البرلم�ني  الت�س�بك  الذاتي في ظل  التوجه  �س�بق مع  ارتب�ط  له 
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المدني«  »للمجتمع  الا�سطلاحية  ال�سي�غة  اإع�دة  يتم  وبذلك  ح��سم16.  ي�س�ري  رجل 
ب�عتب�ره مو�سع الخط�ب، الذي تلغى فيه هي�كل ال�سلطة. ولا يتبقى لن� في هذا الم�سمون 
�سوى مت�بعة اتج�ه ث�لث. ويحظى هذا الاتجـ�ه ب�لقبـول والا�ستح�س�ن؛ لاأنه يتن�ول عمل 
ال�سي�ق  من  بنف�سه  جرام�سي  اخت�ره�  التي  المقتطف�ت  لتلك  ب�لاإ�س�فة  ككل  جرام�سي 
الع�م. هذا الاتج�ه يقوي الم�سمون ال�سي��سي والنظري بين لينين وجرام�سي ب�سدة بدون 
تقلي�ض الاأخير للاأول. فمن وجهة نظري، ق�م جرام�سي بتطوير مفهوم م�دي جديد من 

الم�رك�سية الكلا�سيكية، يقوم عليه مفهوم الهيمنة 17.

جرام�سي المفكّر

المبكر  الفكري  ب�لاإنت�ج  ت�سميته  م� يمكن  بين  اختلاف�ت  نغفل وجود  اأن  لا يمكن 
والاإنت�ج الفكري المت�أخر الذي اأنتجه جرام�سي في حي�ته. ونحن لا نرى في ذلك نقطة 
�سعف تح�سب على المفكر الاإيط�لي، بل على العك�ض: اإن هذا الاختلاف اأو �سئت التنوع 
هو م� يف�صر ثراء الاأفك�ر الجرام�سي�نية، ويجعله� ب�لت�لي مج�لًا للبحث والاهتم�م. فنجد 
اأن في فترة م� قد خرج جرام�سي من تحت عب�ءة لينين ليتحول اإلى موؤ�س�ض لنظرية الثورة 
في الغرب. اإلا اأن هذا الخروج من عب�ءة لينين لا يعني اأن نظرية الثورة الخ��سة بجرام�سي 
ا للنظرية اللينينية18. بل هي تعتمد على ذلك الاختلاف  قد اأعطت الغرب نموذجً� م�س�دًّ

الذي واجهه لينين بنف�سه. 

اأنه ك�ن اأ�سهل ب�سورة كبيرة لطبقة العم�ل  كل م�س�عب الثورة الرو�سية تمثلت في 
الرو�سيين اأن تبداأ الثورة ب�سورة اأي�صر من طبقة العم�ل في اأوروب� الغربية... هن�ك، في دول 
اأوروب� الغربية ك�ن الاأمر اأكثر �سعوبة، لبداية الثورة؛ حيث �سكل ارتف�ع الم�ستوى الح�س�ري 
للح�س�رة19. عبيد  بمث�بة  العم�لية  الطبقة  اأ�سبحت  وقد  الثورية،  البروليت�ري�  اأم�م  ع�ئقً� 
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وهن� تطرح الت�س�وؤلات، التي مثلت مركز تفكير جرام�سي ك�بن لاأوروب� الغربية: 
ي�سكل  الذي  م�  الق�رة؟  �صرق  منه� في  اأ�سعب  الاأوروبي  الغرب  الثورة في  ك�نت  لم�ذا 
الثب�ت الن�سبي للراأ�سم�لية؟ وم� الا�ستراتيجية القت�لية التي يتطلبه� بن�ءً على ذلك المنظور 
الثوري في الغرب؟ ومن اأجل تو�سيح ذلك، نرى اهتم�م جرام�سي وهو يتوجه ب�لخط�ب 

اإلى لينين: 

يبدو لي اأن اإليت�ض - اأي لينين، تو�سيح من الموؤلف - قد اأدرك اأن التحول من التي�ر 
القت�لي الذي تم تطبيقه بنج�ح ع�م 1917 ل�صرق اأوروب� قد تحول اإلى �صراع على المك�نة - 
وهو الاأمـر الوحـيد الذي ك�ن ممكـنً� - في الغرب. اإلا اأن اإليت�ض لم ي�سعفه الوقت لتعميق 

�سي�غته20.

اإن نظرية جرام�سي انطلاقة من الم�رك�سية الكلا�سيكية تنطلق من الاأفك�ر اللينينية، 
اإلا اأنه� تتعدى حدود هذه الاأفك�ر، فهو يرى اأن م�رك�ض هو الاأب الروحي للم�رك�سية، 
ويت�س�ءل عن دور لينين، ليقدم الاإج�بة للق�رئ، حين يقول: يبحث عنه� في الم�رك�سية 
ذاته�. ف�لق�سية عند جرام�سي هي اأن م�رك�ض وبعده لينين يقف�ن عند الم�رك�سية كفكرة 

مجردة، اأم� هو فيرى في الم�رك�سية النظرية والتطبيق21:

وغير  متج�ن�س�ن  اأنهم�  على  الوقت  نف�ض  في  والتطبيق  النظرية  اإلى  نظرن�  م�  ف�إذا 
متج�ن�سين، مثلم� كتب جرام�سي بنف�سه، فكيفية انت�س�ر اأية نظرية على اأنه� معتقد م� يعد 
جزءًا من النظرية نف�سه�. اإذن ف�لبحث يجب اأن يكون، مثلم� ذكرت، في اإط�ر مفهوم 
الهيمنة. هذا الم�سطلح له معنى معرفي، ويجب من اأجل ذلك ملاحظة م�س�همة اإليت�ض 

الرئي�سية للفل�سفة الم�رك�سية، تلك الم�س�همة الاأ�سلية والاإبداعية22. 
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هذه المقولة المقتب�سة هي التي تحدد فكر جرام�سي: نقطة البداية هي الت�س�وؤل عن 
يوظف  الذي  النظري  ف�لمفهوم  وعليه  التطبيق؛  اأو  المم�ر�سة  اأو�سح،  بمعنى  اأو  العمل، 

المم�ر�سة هو الهيمنة. 

وقد اأو�سحن� ب�لفعل وب�إ�سه�ب، اأن جرام�سي قد بذل جهدًا نظريًّ� محوريًّ� في ال�صراع 
�سد النظرية الاقت�س�دية. ف�لنظرية الاقت�س�دية ب�لن�سبة له تعد بمث�بة مفهوم لق�صر الاقت�س�د 
على القوى الاإنت�جية23، والذي يتزامن تطوره مع تقدم المجتمع الذي يدور في فلكه24. 
اإذن ف�لنظرية الاقت�س�دية لي�ست مجرد �سكل من اأ�سك�ل الم�رك�سية، واإنم� تختلف اأ�سك�له� 
وال�سينديك�لية  الليبرالية  جرام�سي  يف�صر  وكذلك  فيه25.  ت�ستخدم  الذي  لل�سي�ق  تبعً� 
اأن  اإثب�ته  البداية تج�هل في  الاقت�س�دية. في  النظرية  اأنهم� �سمن  على  النق�بية«  »النظرية 
المجتمع المدني والدولة عب�رة عن كي�نين منف�سلين؛ بحيث ي�سبح التمييز منهجيًّ� بحتً�، 
وكذلك دعوته للف�سل بين ال�سوق والدولة يعد اأمرًا غير طبيعي اأو �سي��سي. كذلك يجب 
فر�ض الليبرالية من خلال الق�نون، اأي بوا�سطة تدخل القوى ال�سي��سية؛ فهي رغبة حقيقية 
النظرية  اأن  جرام�سي  يرى  كم�  الاقت�س�دي26.  للواقع  التلق�ئي  العفوي  التعبير  ولي�ست 
ال�سنديك�لية م� هي اإلا انعك��ض للليبرالية الاقت�س�دية في تق�سيم ث�نوي. ومن وجهة نظره 
ف�لتغيير غير الاقت�س�دي ك�ن نتيجة للاأفك�ر النظرية الاقت�س�دية المدنية والفل�سفية المتزايدة. 

وبذلك تم و�سع اإط�ر لنقد النظرية الاقت�س�دية في الم�رك�سية. وي�ستند هذا النقد على 
محوري القوى الاإنت�جية الاقت�س�دية. من ن�حية من خلال تحديد التج�رة بوا�سطة النظرية 
الطبيعي  التطور  ب�عتب�ره غ�ية  الغ�ية،  اأخرى من خلال مذهب  ن�حية  الاقت�س�دية، ومن 
التحديد ال�صروري لكل غير الاقت�س�ديين  – حرفيًّ� - على  الت�أكيد  للقوى الاإنت�جية مع 
من خلال النظرية الاقت�س�دية. هذه الغ�ية يدلل عليه� جرام�سي ب�لعديد من الا�ستع�رات 
البلاغية التي تظهر العلاقة الوثيقة بين النظرية الاقت�س�دية والاأفك�ر الدينية27. وفي مق�بل 
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النظرية الاقت�س�دية يبتكر جرام�سي م�سطلح الهيمنة. اإلا اأنن� قد راأين� هذا الم�سطلح لدى 
ت�ريخ طويل  له  لقد ك�ن  بل  الاأحوال،  ب�أية ح�ل من  يكن جديدًا  اأنه لم  واأدركن�  لينين، 
ب�لن�سبة للديمقراطية الاجتم�عية الرو�سية28 خ��سة وقد اعتنقه� لينين. اإلا اأن هذا الم�سطلح 
لم يكن منغلقً�، بل لقد طوره جرام�سي انطلاقً� من مفهوم الهيمنة الخ��ض بلينين؛ حيث 

طوره في عدة اتج�ه�ت. 

الع�لمية، ومن  للم�س�لح  المتزايدة  الهيمنة لدى جرام�سي الح�جة  تت�سمن   من جهة 
جهة اأخرى فقد و�سع مفهومً� للهيمنة يمتد لي�سمل مفهوم الدولة. ف�لدولة ب�لن�سبة له لم 
تعد – مثلم� ك�ن م�ألوفً� في التق�ليد الم�رك�سية – بمث�بة اأداة قمع اأولية، واإنم� هي عب�رة عن 
نظ�م ذي اندم�ج وتك�مل اجتم�عي، ينظم التك�مل والهيمنة الق�صرية. ف�لهيمنة – وهو 
الاأمر الذي �سنعر�ض له ب�لتف�سيل – هي عب�رة عن اأحد اأ�سك�ل ال�سي�دة الجم�عية، التي 
الم�سيطرة. هذا  للطبقة  الاإيج�بية  الموافقة  تنظيم  مق�بل  القمع في  تقليل  ت�ستهدف  ك�نت 
التنظيم ينطوي على مفهوم الدولة، والذي لا ينتهي ب�لمعنى المحدود وال�سيق للدولة، واإنم� 
المجموعة –  هذه  الهيمنة.  وظيفة  التي تحمل  الموؤ�س�س�ت  من  لي�سوره� كمجموعة  يمتد 
على الاأقل في المجتمع�ت المدنية المتقدمة – تعد الدع�مة الاأ�س��سية للمجتمع الا�ستراكي 
الراأ�سم�لي. وهذا هو الاأ�س��ض لمثل هذا المفهوم، والذي يهدف اإلى الانتق�ل من ال�صراع 
هدم  �سي��سة  عن  كن�ية  هو  الموقف  و�صراع  الموقف«.  »�صراع  ي�سمى  م�  اإلى  الحركي 
واإحلال ال�سي�دة الاأيديولوجية المجتمعية لبن�ء الهيمنة البروليت�رية، والتي لا يمكن تحقيقه� 
اإلا من خلال تكوين كتلة عري�سة من الطبق�ت الدني� الت�بعة. ولت�سكيل هذه الكتلة ك�نت 
وهو  الاأمير(،  كت�به  الذي طرحه في  مكي�فيلي  )بمفهوم  اإلى ح�كم ع�صري  هن�ك ح�جة 
الاأمر الذي جعله جرام�سي ممكنً� في الحزب ال�سيوعي. وك�ن الاأمر يتطلب كذلك تعميمً� 

اأيديولوجيًّ�، وهو م� وجده جرام�سي في طبقة المثقفين من الطبقة العم�لية. 
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الهيمنة عند جرام�سي

مفهوم  خلال  من  المجتمع  في  ال�سيطرة  وثب�ت  ا�ستقرار  جرام�سى  اأنطونيو  ف�صر 
تنظيمي، �سي�دي وهيمني، اأي من خلال التوافق الثق�في لعلاق�ت القوى المجتمعية. ويظهر 
مفهوم الهيمنة ب�لفعل لدى جرام�سي في التحليل ال�سي��سي منذ ع�م 1924. ف�لهيمنة هن� 
– مثلم� ك�نت عند لينين – هي الاإمك�نية وال�صرورة لتح�لف الطبق�ت الت�بعة تحت القي�دة 
�؛  البروليت�رية29. هذا التف�سير لم�سطلح الهيمنة – الذي يعتبر اإلى هذا المدى اأ�سليًّ� خ�ل�سً
30 - يظهر مجددًا 

 3rd International نظرًا لاأنه اأ�س��ض في تقليد ا�ستخدامه في الدولية الث�لثة
في كت�ب�ت ال�سجن. ففي الكتيب الاأول يرتبط م�سطلح الهيمنة ب�لتمييز بين »الزع�مة« 
و»ال�سلطة«. الطبقة التي تريد ال�سلطة يجب اأن ت�سيطر على الطبق�ت الم�س�دة له�. اإذن، 
فهذه الطبقة يجب اأن تتزعم قبل اأن ت�ستولى على ال�سلطة؛ وبعدم� ا�ستولت على ال�سلطة، 
فيمكنه� اأن تحكم، اإلا اأنه� يجب اأن ت�ستمر في الزع�مة. فيمكن ويجب اأن تكون هن�ك 
هيمنة �سي��سية حتى قبل الو�سول للحكم، ولا يجب اأن تعتمد على ال�سلطة المنوطة والقوى 
الم�دية لمم�ر�سة الزع�مة اأو الهيمنة31. وهن� يت�سح اأن مفهوم ال�سيطرة قد تم تو�سيعه. على 
الرغم من اأنه يميز �سكل التح�لف الن�جح للبروليتوري� مع الطبقـ�ت الاأخرى الت�بعة، ف�إنه 
يوجد منظور اآخر يجب مراع�ته. فجرام�سي يعدل الهيمنة اإلى التفوق الاأ�س��سي للطبقة 

الح�كمة على هي�كل وت�سكيلات الجمهور. 

ب�لدولة  خ��ض  عن�صر  ه�مين؛  عن�صرين  من  يتكون  الهيمنة  م�سطلح  ف�إن  وب�لت�لي 
واآخر خ��ض ب�لنظرية الثورية. وي�سيغ �صرايبر ذلك على النحو الت�لي: 

اأولًا: الهيمنة كم�سطلح للعلاقة بين طبقة وطبق�ت اأخرى ت�بعة. تطور نف�سه� اإلى 
م�سطلح لل�سي�دة الاأيديولوجية وال�سي��سية للطبقة الم�سيطرة على بقية الطبق�ت الت�بعة. 
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ث�نيً�: الهيمنة كم�سطلح لعلاق�ت الطبق�ت مع بع�سه� يمتد لي�سبح م�سطلحً� لتحليل 
الدولة لي�ض فقط المدنية والا�ستراكية، واإنم� يمتد لي�سمل ك�فة المجتمع�ت32. 

اإذًا عندم� ذكر اأن جرام�سي بتركيزه على الهيمنة قد   � ك�ن بو�سي جلوك�سم�ن محقًّ
اأقحم نف�سه في مج�ل ك�ن يمثل مع�سلة مدنية بحتة33. على الرغم من اأن القي�دة هي بطبيعة 
ف�لتحليل  ذلك.  من  ت�ستفد  لم  ف�إنه�  والاأيديولوجية،  الثق�فية  المع�يير  فر�ض   � اأي�سً الح�ل 
لم�  الهيمنة  م�سطلح  امتد  واإن  حتى  ال�صرعية،  لم�سطلح  فيبر  م�ك�ض  و�سف  اتج�ه  ي�سلك 
اإجم�ع  الاإيج�بي الحر،  اأم� لدى جرام�سي فهو عب�رة عن الخ�سوع  اأبعد من ذلك.  هو 
اأن يجعل المجتمع ين�س�ع بك�مل  اأن الهيمنة هي قدرة المهيمن على  اأي  وموافقة فع�لة، 
ال�سي��سية  ال�صرعية  علمنة  منذ  جديدًا.  يعد  ال�سي�دة  من  ال�سكل  وهذا  للمُهيمن.  اإرادته 
»على الاأرجح في النظرية ال�سي��سية منذ مكي�فيلي، والتي يوؤمن به� جرام�سي ب�سدة« نجد 
اإم� على الاإجم�ع على الخ�سوع اأو على  نظري�ت في المق�بل، توؤ�س�ض ال�سي�دة ال�سي��سية 
توافق  اأو  الاعتراف  نجد  ال�سي��سية  الاأفك�ر  لت�ريخ  الاأولى  النظرة  من  التع�سفي34.  القهر 
وفقً�  الحكم  على  ال�صرعية  ي�سفون  فهم  ال�سي�دي.  المدني،  المح�فظ،  الج�نب  على  الاآراء 
ال�صرعية  هذه  نزع  تح�ول  وال�صراع  الاإكراه  فنظري�ت  المق�بل  وفي  المحكومين.  لاإرادة 
اأنه قهر وقمع بحت. وقد ح�ول جرام�سي الو�سول  عن الحك�م من خلال الاإ�س�رة اإلى 
لحل لمثل هذا التع�ر�ض والت�س�د، الاأمر الذي جلب له ب�لطبع كثيًرا من الاته�م�ت؛ لاأن 
الاقتراب من الوظ�ئف الاجتم�عية يعد بمث�بة تقليل للعمل وقمع للا�ستقلال الاأيديولوجي 

للبروليت�ري�35.

اأظهر  الذي  المفكر  هو  مكي�فيلي  اأن  جرام�سي   � اأي�سً وكذلك  مو�سيلليني  اعتبر 
ق�م  الذي  الوقت  ال�سي��سية36. ولكن في  المم�ر�سة  القهر والاإجم�ع ك�أ�س��ض  العلاقة بين 
فيه مو�سيلليني بعد فترة وجيزة من توليه من�سب رئي�ض الوزراء، ا�ستخدم مكي�فيلي ليثبت 



اليهود العرب في اإ�سرائيل.. ر�ؤية معرفية

68

اأنه لم يكن هن�ك اأبدًا اأي اإجم�ع على نظم حكم ك�نت �س�ئدة37، �سلك جرام�سي اتج�هً� 
مع�ك�سً� لاتج�ه مو�سيلليني. فلم يكن راأيه، اأنه ب�لاإجم�ع وحده يمكن ال�سي�دة وال�سيطرة، 
بل تج�دل حول هذا التف�سير مع الفيل�سوف الاإيط�لي والهيجلي�ني الجديد بينيدتو كروت�سه 
على  الاأمر  ي�سقط  ذلك  ف�إن  كروت�سه  مع  يتج�دل  حينم�  وهو   .38)1956 - 1866(
الاعتب�رات الت�ريخية لمكي�فيلي؛ حيث تت�سكل القوى والمواقف المتع�ر�سة، التي ي�سقط 
فيه� النظ�م الاأخلاقي ال�سي��سي39، وبذلك يت�سح، اأن القهر والاإجم�ع ب�لن�سبة له ينظمهم� 

علاقة خ��سة تتع�ر�ض مع كروت�سه وكذلك مع مو�سيلليني40. 

التي خ��سه�  المواجه�ت  ب�إحدى  مقـ�رنة موقف جرام�سي هذا  هن�   ولكن يمكن 
نف�سه على حد علمي لم يج�به مثل  الراأ�سم�لية، حتى واإن ك�ن جرام�سي  م�رك�ض �سد 
هذا التط�بق. فهن�ك يق�رن م�رك�ض بين ن�س�أة الاإنت�ج الراأ�سم�لي وبين زي�دته الطبيعية. هذه 
الن�س�أة تحققه� البروليت�ري� من خلال �سن ق�نوني ق�صري. اأم� الاإنت�ج الراأ�سم�لي المتطور، فهو 

� اأكثر من الاإكراه الاقت�س�دي:  يتطلب �سيئً� اأكثر من الاإكراه، اأي�سً

والقطب  الراأ�سم�لية،  اأنه�  على  الاأقط�ب  اأحد  العمل  ظروف  تظهر  اأن  يكفي  لا 
الث�ني هم الب�صر، الذين لا يملكون اأي �سيء للبيع، �سوى قدرتهم على العمل. فلا يكفي 
الع�ملة  الراأ�سم�لي تطور الطبقة  اأنف�سهم طواعية. في م�سيرة الاإنت�ج  اأن نجبرهم على بيع 
نف�سه�؛ بحيث تعترف من خلال التربية، والتق�ليد والع�دات بمتطلب�ت اأ�سلوب الاإنت�ج 

ب�عتب�ره ق�نونً� طبيعيًّ� حتميًّ�41. 

وهذا تحديدًا م� ق�سده جرام�سي، حتى واإن ك�ن على العك�ض من م�رك�ض، هذه 
� على  اأي�سً اإنت�ج جديد، واإنم�  اأ�سلوب  العلاقة بين الاإجب�ر والتوافق لا تقت�صر على تنفيذ 
هي  ال�سي�ق  هذا  في  ف�لهيمنة  الا�ستراتيجية.   - ال�سي��سية  للهيمنة  الاأ�س��سية  التغيرات 
م�  اأم�  طبيعيًّ�.  ق�نونً�  ب�عتب�ره  ملمو�ض  �سي��سي   - اقت�س�دي  نظ�م  بمتطلب�ت  الاعتراف 
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الاعتراف  هذا  في  يرى  اأنه  التوافق  نظرية  مفكري  من  غيره  عن  جرام�سي  فيه  يختلف 
اإن الاحتي�ج للقوة اعتبره جرام�سي بمث�بة  اأبدًا ك�ملًا.  تهديدًا دائمً� غير مق�وم ولم يكن 

اإ�س�رة للاأزمة الاأيديولوجية - ال�سي��سية للنظ�م، ولي�ض اإ�س�رة لقوته. 

حينم� تفقد الطبقة الح�كمة الاإجم�ع، بمعنى اأنه� لم تعد »م�سيطرة«، واإنم� ح�كمة، 
�س�حبة الاإكراه التع�سفي، ف�إن ذلك يعني اأن الكتلة العظمى من الجم�هير قد بعدت عن 
والاأزمة  ذلك.  اإلى  وم�  �سلفً�  فيه  يعتقدون  ك�نوا  م�  وتركوا  التقليدية،  الاأيديولوجي�ت 
تتكون تحديدًا من موت القديم في الوقت الذي لم يطرق فيه الجديد اأبواب الحي�ة بعد42. 

اأولًا واأ�س��سً� ينطلق جرام�سي من اأن الهيمنة لي�ست م�س�ألة »روحية، اأخلاقية«. فمن 
ال�صروري في البدايـة من اأجل الو�سول للهيمنة وجود ح�لة ت�ريخية ك�نت الهيمنة فيه� 
في  جرام�سي  ي�سف  �سي��سية.  اأو  اأخلاقية  م�س�ألة  فقط  لي�ست  ف�لهيمنة  معينة.  لمجموعة 

نهجه الم�دي كيفية ن�س�أة الهيمنة: 

التي  الجم�ع�ت  وتوجه�ت  م�س�لح  اأن  تفتر�ض،  الهيمنة  حقيقة  اأن  الوا�سح  من 
يجب اأن تم�ر�ض الهيمنة، لا بد اأن ت�أخذ في الاعتب�ر اأن الجم�عة المهيمنة تقدم ت�سحي�ت 
من النوع الاقت�س�دي، ولكن هذه الت�سحي�ت لا يمكنه� اأن توؤثر على الجوهر؛ لاأن الهيمنة 
ذات اأ�س��ض �سي��سي واقت�س�دي، واأ�س��سه� الم�دي له دور محدد تم�ر�سه مجموعة الهيمنة في 

جوهر ن�س�طه�43. 

تع�سفية.  ب�سورة  تبنى  اأن  الهيمنة لا يمكن  اأن  اأبرز جرام�سي  الموا�سع  في كثير من 
وهو بذلك يميز بين الاأيديولوجي�ت المهيمنة والاأهواء، ويرى اأن ال�سبب الوا�سح للفهم 
من  »الع�سوي«  الع�م  والفكر  المغلوطة  الت�سورات  يكمن في  اإنم�  للاأيديولوجية  الخ�طئ 
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اإط�ر معين44. وفي المق�بل يبرز جرام�سي  خلال ا�ستخدام م�سطلح الهيمنة وق�صره على 
واإنم�  اأيديولوجية45.  اأية  تع�سفية  من خلال  يتحقق  اأن  يمكن  الكتل لا  هذه  بن�ء  اأن   � اأي�سً
تتحرك �سمن الب�نورام� الاأيديولوجية الخ��سة بهذا الع�صر، والتي لا يمكن النظـر اإليه� على 
اأنه� غير مرتبطة بعلاق�ت القـوى الاقت�س�دية. كم� يجب اإبراز نقطة ث�نيـة ه�مة. ف�لهيمنة 
� على معنى م�دي. فجرام�سي  لا تحتـوي فقـط على معنى اأخلاقي - �سي��سي، واإنم� اأي�سً
الروحي  النط�ق  من  الاأيديولوجية  بم�سطلح  ي�أخذ  م�رك�سية  نظرية  �س�حب  اأول  ك�ن 
فنحن لا  الهيمنة  ودرا�سة  ولبحث  الهيمنة.  ثم  الاأيديولوجية ومن  الم�دية  ويبرز  المعنوي 
نحت�ج اإلى تحليل للاأفك�ر، واإنم� درا�سة كيفية تنظيم البن�ء الاأيديولوجي لاإحدى الطبق�ت 
اأجل الحف�ظ  تُبنى عليه من  التنظيم الم�دي الذي  المهيمنة ب�لفعل. ويق�سد من وراء ذلك 
الم�دية الاأيديولوجية ودعمه� ون�صره�46. وينتمي لهذه الجبهة الاأيديولولجية  على الجبهة 
الاأمر عليهم� فقط. ي�س�ف لذلك  يقت�صر  الن�صر، ولكن لا  ال�سح�فة ودور  بطبيعة الح�ل 
الهيكل الم�دي نف�سه والذي يوؤثر اأو يمكن اأن يوؤثر في الراأي الع�م اإم� ب�سورة مب��صرة اأو غير 
الطرق  ونظ�م  العم�رة،   � واأي�سً والنوادي،  والتجمع�ت  والمدار�ض،  المكتب�ت،  مب��صرة: 
الفرن�سي  الفيل�سوف  اأبرزه�  التي  الاأيديولوجية،  م�دية  اإن  اأنف�سه�47.  الاأ�سم�ء  وكذلك 
لوي األتو�سير )1918-1990( لاحقً� في الاأيديولوجية واأجهزة الدولة الاأيديولوجية، 

ترجع بو�سوح لجرام�سي48.

بجرام�سي  الخ��سة  المم�ر�سة  فل�سفة  اأو  للنظرية،  التطبيق  فل�سفة  اأن  نرى  وبذلك 
� دور المثقفين - و�سوف  تعتمد على مفهوم الفردية الاإيج�بية الن�سطة، والذي ي�سع اأي�سً
يتم ا�ستعرا�ض ذلك ب�لتف�سيل لاحقً� - في البن�ء الاجتم�عي في المركز والبوؤرة. اإن ظهور 
الوعي الجم�عي لاإحدى الطبق�ت - المهيمنة اقت�س�ديًّ� وت�أثيره� على تكوين الراأي الع�م، 
تنبثق لدى جرام�سكي من البن�ء الثق�في وتكون بذلك ال�صرط الاأول لتكوين كي�ن دولة 
للوعي  اقت�س�دية  م�س�لح  منه  ينتج  ث�لوث  على  ي�ستند  المفهوم  هذا  مجتمعي.  بن�ء  ذات 
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اأي بن�ء علاق�ت الهيمنة الح�كمة.  – الثق�في  ال�سي��سي  الن�س�ط  الاجتم�عي والتي تكون 
اإن ن�س�أة طبقـة �سي��سيـة لا تعد ب�لن�سبة لجرام�سي نتيجة اآلية لل�صرورة الاقت�س�دية، واإنم� هي 
دين�ميكية اإيج�بية للموا�سيع الت�ريخية الن�سطة. وبذلك تتكون علاقة جرام�سي لفل�سفة 
للعلاق�ت  ت�أثيًرا  اأو  نتيجة  تعدان  لا  والثق�فة  الدولة  المفعلة:  الن�سطة  الفردية  المم�ر�سة 
الاقت�س�دية، واإنم� الو�سيلة لت�أمين مثل هذه العلاق�ت الاقت�س�دية. �سي�دة طبقة م� تعتمد على 
الاإر�س�ء الثق�في لعلاق�ت القوى الن��سئة، ولهذا ال�سبب تكت�سب اإقرار الجموع ب�صرعيته�. 
وفي هذا الدور الفع�ل للثق�فة اأثن�ء ت�أ�سي�ض الوعي المجتمعي يبرز المفهوم الجديد للعلاقة 

بين الق�عدة والبنية الفوقية.

الثق�فة تُن�سئ مجتمعً�. بهذا المعنى يمكن اأن يكون له� عدة و�س�ئل لتحقيق ت�أثيره�. 
وهي تخدم الحك�م في تحويل الكتلة الب�صرية من اأفراد اإيج�بيين اإلى عن��صر �سمن النظ�م 
واإدراجهم في المجتمع. وهي تخلق الهيمنة من خلال اإر�س�ئه� ثق�فيًّ� لمعطي�ت علاق�ت 
ال�سي�دة ومن ثم الو�سول لتوافق الوعي الاجتم�عي. وتتج�سد الثق�فة؛ بحيث تنتج وعيً� 
�سي��سيًّ� موحدًا لا ي�سمح ب�أية مع�ر�سة للنظ�م الح�كم. وبذلك تتحول التوترات الاجتم�عية 

اإلى ح�لة ان�سج�م مجتمعي. 

والهيمنة لي�ست ب�لن�سبة لجرام�سي مجرد م�سطلح �سلبي عدواني غير اأخلاقي بحت، 
واإنم�  معي�ري،  نظ�م  من  جزءًا   � اأي�سً لي�ست  والهيمنة  القيمة.  حي�دي  م�سطلح  هو  واإنم� 
ت�سف الاأ�س��ض التجريبي لاإحدى الظواهر الاجتم�عية. وعن طريق الهيمنة الثق�فية يمكن 
تدابير  لي�ست  وب�لت�لي فهي  الت�صريعية،  الاعتب�رات  للهيمنة تكون م�ستقلة عن  اأداة  خلق 

�سلبية. 
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ويدور الاأمر في م�سيرة البن�ء الثق�في لعلاق�ت الهيمنة حول م�سمون مثل هذه الحي�ة 
اإلى  النظر  جرام�سي  فيوجّه  لذا  الاجتم�عي.  ب�لتوجه  الاهتم�م  من  اأقل  ب�سورة  الثق�فية 
جه�ز  في  المثقفين  ودور  الاجتم�عية  والمك�نة  الاأيديولوجية  الم�سيطرة،  ال�سي��سية  الطبقة 

الهيمنة. 

الهيمنة والدولة

يحث مفهوم النظرية الثورية ونظرية الدولة على �صرورة اإن�س�ء هي�كل هيمنة، يتم 
تكوينه� – مثلم� تم اإبرازه قبلًا – من خلال اأنواع ال�صراكة الاقت�س�دية التي تعد ب�سورة 
جزئية تعميمً� واقعيًّ� لم�س�لح معينة. ب�سورة تقريبية يمكنن� تف�سير الهيمنة على اأنه� مجموعة 
من الا�ستراتيجي�ت العملية التي ت�ستخدمه� ال�سلطة الح�كمة لانتزاع موافقة محكوميه�49. 

اإلا اأنه يوجد اعتب�ران ه�م�ن يجب اإبرازهم� في مق�بل هذا التف�سير التقريبي. 

لل�سلطة،  وزي�دة  اإ�س�فة  فقط  لي�ست  ف�لهيمنة  ب�لهيمنة؛  ترتبط  لا  ال�سلطة  اأولهم�: 
واإنم� هي �سكل ل�سلطة دائمة ومتكررة ب�سورة طبيعية. ث�نيهم�: الهيمنة يجب اأن تفهم 
د�ستور  تت�سمن  المجتمع. وهي  يلجه�  �سبكة  ك�نت  لو  كم�  �س�مل.  مث�لي  اأنه� نمط  على 
كم�  وفل�سفة50.  وثق�فة جديدة  �سعبيًّ� جديدًا ونمط حي�ة،  واعتق�دًا  المهيمنة،  الاأجهزة 
تمتد بعد ذلك اإلى الاأو�س�ع الاجتم�عية المختلفة، ولكنه� لا ت�سيطر عليه� كله�51. اإلا 
مهددة  اأنه�  على  تنطوي  م�  دائمً�  فهي  ال�سمولية،  من  الدرجة  بهذه  لي�ست  الهيمنة  اأن 
ب��ستمرار الخلاف من ج�نب المتن�زعين. والبن�ء المهيمن يجب اأن يبقى اإيج�بيًّ� على الدوام 
لكتلة  الجرام�سي�نية  ب�ل�سي�غة  الفوقي،  البن�ء  اإلى  الق�عدة  من  تمتد  دائمة  لوحدة  ك�صرط 

ت�ريخية دائمة وم�ستمرة52. 
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الم�رك�سية  النظرية  مق�بل  في  تحولًا  بذلك  الهيمنة  م�سطلح  يُظهر  محددة  وبطريقة 
اأف�سل   � اأي�سً ال�سديدة وكذلك  ال�سعوب�ت  المق�بل  والتي تظهر في  لل�صراع،  الكلا�سيكية 
الفر�ض لل�صراع ال�سي��سي – الاأيديولوجي. ويزداد ال�صراع �سعوبة؛ لاأن ال�صراع الهيمني 
للبروليت�ري� لا يمكن اأن ينفذ بجي�ض ك�مل ت�م يتم اإر�س�له لطبقة محددة من طبق�ت ال�صراع. 
اأعمق  حتى  البرجوازية  هيمنة  فيه�  تتمثل  التي  الطبقة  ذاته�  حد  في  هي  الع�ملة  الطبقة 
تلك  للحي�ة وكذلك  الك�ملة  الطريقة  ت�سكيل  المواطنين  الداخلية. وتعيد هيمنة  زواي�ه� 
وفلكلوره،  وع�داته،  وقيمه،  وذوقه،  ومعتقداته،  واأف�سلي�ته،  ب�لبروليت�ري�،  المرتبطة 
ومفهومه للخير والطيبة53. اإلا اأنه في الوهلة الاأولى يمكن قراءة ذلك كم� لو ك�ن جرام�سي 
الع�لمي؛ بحيث  لو ك�ن موؤيدًا لمفهوم م�سمون الافتق�ر  داعمً� لكل نقطة مرجعية، كم� 
ي�سبح ذلك اأمرًا غير وا�سح من خلال اأن جرام�سي لم يع�ر�ض فقط اإط�ر الهيمنة، واإنم� 
� م�دية هيمنة التحرر. لاأنه بكل هذا القدر من ال�سمولية التي تتمتع به الهيمنة، اإلا اأنه�  اأي�سً
من حيث »التعريف�ت« فهي تعد غير متج�ن�سة ومتن�ق�سة اإلى حدٍّ م�؛ لاأن اأف�سل قوى هذا 
ال�صراع، الذي تحدثن� عنه، لا تنتج من جهة الهيمنة بوا�سطة الاقت�س�د اأو الوعي الطبقي. 
� تن�ق�س�ت وق�سور في الهيمنة نف�سه�، الح�جة الدائمة لتكوين طبقة مهيمنة  بل يوجد اأي�سً
ال�صراع  اأن �سعوبة هذا  اإلا  اأيديولوجي.  اأمر يمثل نقطة الانطلاق ل�صراع �سي��سي -  هو 
�س�أن  ذلك  في  �س�أنه  ال�سعوبة،  �سديد  اأمرًا  يعد  التدمير  الت�لي:  النحو  على  �سي�غته  يمكن 
الخلق؛ لاأن الاأمر لا يتعلق هن� بتدمير اأ�سي�ء م�دية، واإنم� يتعلق الاأمر هن� بتدمير علاق�ت، لا 

يمكن روؤيته� اأو ا�ستيع�به�، حتى اإن ك�نت تختفي في اأ�سي�ء م�دية54. 

مفهوم الهيمنة الذي تم و�سفه حتى الاآن يتداخل مع مفهوم الدولة. ف�لدولة ت�سبح 
وحدة المجتمع المدني وال�سي��سي55، اأي دولة غير مجزاأة56؛ بحيث يرتبط وزن هذه المقولة 
الفوقي، حتى  البن�ء  الدولة في  فقد و�سع جرام�سي  المفهوم  الج�نبين. من حيث  بوحدة 
البن�ء الفوقي  البن�ء الفوقي. ولكن هذا  اأُلغِيَ نموذج الق�عدة/  اإن - كم� �سنرى لاحقً� - 
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 Societaاأي مجموع م� يرمز اإليه ب�لموؤ�س�س�ت الخ��سة و Societa civile :ينق�سم اإلى ق�سمين
politica اأي دولة ال�سي�دة المب��صرة، �سي�دة الاإكراه ب�لمعنى ال�سيق. ونحن هن� في مواجهة 

مع�دلات معروفة جيدًا ب�لن�سبة لجرام�سي: الدولة= المجتمع المدني + المجتمع ال�سي��سي، 
المج�ز،  يظهر  مثلم�  هن�،  يدور  لا  الاأمر  اأن  اإلا  ب�ل�سلطة57.  مدرعة  الهيمنة،  معن�ه  هذا 
حول ف�سل مك�ني، واإنم� حول ف�سل وفقً� للوظ�ئف58. الموؤ�س�س�ت المختلفة لديه� وظ�ئف 
ال�سيطرة/  ال�سيطرة ونط�ق غير  نط�ق  تنف�سل عن  الجوهر لا  ولكنه� من حيث  مختلفة، 
الهيمنة. لاإبراز الفكرة ي�سيغ جرام�سي مجددًا بو�سوح، اأن هدف الهيمنة هو اأن ت�سبح 
الدولة ب�أكمله� بمث�بة المربي59. ترى الطبقة المتو�سطة نف�سه� موؤ�س�سة ذات حركة دائمة؛ 
الثق�في  الم�ستوى  مواءمة  خلال  من  ب�أكمله  المجتمع  ا�ستيع�ب  على  ق�درة  ت�سبح  بحيث 

والم�ستوى الاقت�س�دي. يتم نقل وظيفة الدولة ب�أكمله�؛ الدولة ت�سبح المربي60. 

اإذن فنحن نقف هن� مجددًا اأم�م اأحد اأهم المو�سوع�ت، اإن لم يكن المو�سوع الرئي�سي 
�س�أن  ذلك  في  �س�أنه  جرام�سي،  اقتب�ض  وقد  والقبول61.  الاإكراه  بين  العلاقة  لجرام�سي: 
م�  تقراأ  »الاأمير«  من  ع�صر  الث�من  الف�سل  مكي�فيلي. في  ق�سية  وكروت�سه62،  مو�سيلليني 
يلي: يجب عليكم ملاحظة اأنه يوجد اأ�سلوب�ن لل�صراع؛ مرة من خلال القوانين ثم من 
الث�نية فمن الحيوان�ت؛ ولكن نظرًا لاأن الاأولى  اأم�  ت�أتى من الب�صر،  خلال القوة؛ الاأولى 
غ�لبً� م� تكون غير ك�فية، يجب الرجوع مجددًا للث�نية63. ويقتب�ض جرام�سي نظرية الطبيعة 
المزدوجة لل�سي�دة، ويبرز كذلك اأن الاأولوية الطبيعية لل�سي�دة تقع في ال�سي�دة المهيمنة، األا 

وهي ا�ستخدام الاإكراه؛ حيث لا تكفي الهيمنة بمفرده�. 

ال�سك�ن  الغفيرة من  الذي يمنح الجموع  التلق�ئي  التوافق  اأولًا: حول  الاأمر؛  يدور 
الاأهداف، التي تعطي المجموعة المهيمنة الحي�ة الاجتم�عية. وث�نيً�: حول جه�ز الاإكراه 
�سواء  توافقه�  تبرز  التي لا  المجموع�ت،  لهذه  الق�نوني  الان�سب�ط  يوؤمن  والذي  للدولة، 
اإيج�بيًّ� اأو �سلبيًّ�، ولكنه� م�سممة لكل المجتمع، تح�سبً� للحظ�ت الاأزم�ت للق�ئد وللقي�دة، 

حينم� يقل التوافق التلق�ئي64. 
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هيكلًا  اكت�سبت  قد  لدى جرام�سي  الدولة  اأن  نلاحظ  اأن  يمكنن�  موجزة  وب�سورة 
جديدة  مهمة  ويكت�سب  مركزي،  دور  الهيمني  للجه�ز  فيه�  يكون  حيث  جديدًا؛ 
ا�سته�نت به� الم�رك�سية الكلا�سيكية؛ اإحدى وظ�ئفه� اله�مة. هي رفع ال�سواد الاأعظم من 
ال�سك�ن اإلى م�ستوى معين، هو م�ستوى اأو نمط يط�بق احتي�ج�ت التنمية للقوى الع�ملة، 

ومن ثم اهتم�م�ت الطبقة الح�كمة65. 

الأيديولوجية 

فكرة الهيمنة تلك الخ��سة ب�لدولة تتطلب اأداة �صراع. هذا هو مفهوم الهيمنة لدى 
جرام�سي، هي تنظم جموع الجم�هير، وت�سكل التربة التي تتحرك عليه� هذه الجموع66. 

يجب اأن يكون وا�سحً� اأن جرام�سي قد اعتمد على مفهوم الهيمنة الاإيج�بي الذي 
�، وميزه، واكت�سف  اأر�س�ه لينين. اأو بتعبير اأدق: فهو لم يعتمد عليه فقط، واإنم� طوره اأي�سً
العواقب لا�ستخدام مثل هذا المفهوم الاإيج�بي للاأيديولوجية67. حتى اإن ك�ن هن�ك بع�ض 
الفقرات التي لم يقتنع فيه� جرام�سي ب�سورة ت�مة بمفهوم الاأيديولوجية الاإيج�بية، ف�إن الاتج�ه 
الرئي�سي - وهو اأكثر و�سوحً� من لينين - يدور حول المفهوم الاإيج�بي للاأيديولوجية68. 
اأم� الاأمر المحوري هن� فهو ذلك التمييز الذي و�سعه جرام�سي في مفهوم الاأيديولوجية. 
فهو يحدد الاأيديولوجية من جهة على اأنه� البن�ء الفوقي ال�صروري69 لاأحد الهي�كل المعينة، 
ومن جهة اأخرى بمث�بة اأوه�م فردية. ويرى في هذا المعنى المزدوج الم�سدر الرئي�سي للخط�أ 
ب�لن�سبة لاكت�س�ف دور الاأيديولوجي�ت70. المعنى الاأ�سواأ للكلمة اأ�سبح وا�سعً� محيطً�، وق�م 
الاأيديولوجية  جرام�سي  يفهم  الاأيديولوجية71.  لمفهوم  النظري  التحليل  وتحوير  بتعديل 
لتنظيم هيمنة م�س�دة.  اأو  ت�ريخية،  كتلة هيمنة  لت�سكيل  ب�عتب�ره� و�سيلة  ب�سورة عملية 
ب�إيج�ز؛ الاأ�س��ض لتكوين موا�سيع جم�عية، فهو لا يميز الاأيديولوجي�ت وفقً� ل�سوابه� اأو 
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لخطئه�، واإنم� وفقً� لمدى تحقق هذا الدور. يجب اأن نميز الاأيديولوجي�ت في هذا المعنى 
الاإيج�بي المنظم عن »النزوات الفردية«72. وهي تتميز بثب�ت الاعتق�د ال�سعبي وتطوير 
القوى الم�دية. اإلى هذا الحد ف�إنه نتيجة منطقية حينم� يبرز جرام�سي اأن الاأيديولولجي�ت 
لي�ست مظهرًا. الاأيديولوجي�ت هي �سيء اآخر غير الاأوه�م والمظ�هر؛ فهي واقع مو�سوعي 

و�س�رٍ، ولكنه� لي�ست القوى المحركة للت�ريخ، وهذا هو كل �سيء73.

وفقً� لجرام�سي تنق�سم الاأيديولوجية اإلى اأربعة مراحل: الفل�سفة، والمنطق، والدين، 
لا  المو�سوعية  اأن  يعني  وهذا  للاأيديولوجية،   � اأي�سً العلم75  وينتمي  ال�سعبي74.  والتراث 
تعتبر خ�رج الاإط�ر الت�ريخي، واأن العلم لا يحتل المك�نة الف�سلى ب�لع�لم في مق�بل المعرفة. 
الاختلاف�ت بين مراحل الاأيديولوجية في النه�ية مجرد معرفة نظرية76. ف�لاأمر لي�ض المعرفة 
للاأيديولوجية،  الواعية  ال�سي�غة  ب�لاختلاف�ت في  المراحل  تتميز  واإنم�  المعرفة،  �سد عدم 

والفرق بين التم��سك والتج�ن�ض. 

م�سطلح الاأيديولوجية يت�سع لدى جرام�سي؛ بحيث لم يعد ي�سكل فوا�سل ح�دة مع 
غيره من المف�هيم؛ مثل روؤية كونية، الثق�فة، الدين77. حينم� و�سف جرام�سي الاأيديولوجية 
على اأنه� وظيفة اأراد األا يق�صره� على العلم، الثق�فة، الدين... اإلخ. اأم� اللافت للنظر فهو 
بطبيعة الح�ل تمييز المف�هيم، اأي: الدين ك�سكل للاأيديولوجية يختلف وظيفيًّ� عن غيره� 
الاأ�س�ليب  ا�ستعرا�ض  جرام�سي  ح�ول  وقد  ذلك.  اإلى  وم�  الاأيديولوجي�ت  اأ�سك�ل  من 

الوظيفية المميزة للدي�نة الك�ثوليكية على �سبيل المث�ل78. 

الخ��ض  ذلك  مع  ت�ريخيًّ�  متم�ثلًا  هذا  الاأيديولوجية  مفهوم  يكون  الاأولى  للوهلة 
ب�لفيل�سوف المجري جورج لوك��ض )1885-1971(. ف�لاأيديولوجي�ت تتواجه مثل 
الجيو�ض المتحفزة من ن�حية الم�رك�سية، ومن ن�حية اأخرى الاأيديولوجي�ت المع�ر�سة. حتى 
اإن ك�ن هن�ك بع�ض ال�سم�ت الت�ريخية لدى جرام�سي، اإلا اأن ذلك لم ي�سل للاأ�س��سي�ت. 
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وت�م،  ث�بت  معتقد  له�  معدة  كتلة  عن  عب�رة  لي�ست  جرام�سي  لدى  الاأيديولوجية  لاأن 
يجب ال�سمو بح�مليه� لا�ستيع�ب الع�لم. الاأيديولوجية عب�رة عن ميدان لل�صراع لا يكون 
فيه للمجموع التعبيري – �سواء ك�ن المحور في الاقت�س�د اأو الوعي الطبقي – اأي نقطة 
تن�س�أ  لا  التي  الح�كمة،  الطبقة  هيمنة  خ��ض  بوجه  جرام�سي  ويق�سد  ت�س�بك.  مج�ل  اأو 
في مج�له� �سوى الا�ستراتيجي�ت لهيمنة م�س�دة. ف�أيديولوجية البروليت�ري� قد تكونت من 

الاأيديولوجي�ت التي ت�سيطر عليه�.

وبن�ءً على ذلك، ف�لاأيديولوجي�ت لدى جرام�سي لي�ست ب�أية ح�ل كتلة ث�بتة، واإنم� 
هي مج�ل األف�ظ واأفك�ر متن�ق�سة. فهي لديه� ت�ريخ لا يعيد نف�سه على اأنه الكي�ن الجوهري 
اإنم�  ف�لاأيديولوجي�ت  اأيديولوجية.  اأنه �صراع�ت  المج�سم على  العيني  الوجود  يحلل  ولا 
ال�سعبي. فهي مجزاأة  للح��صر والتراث  المتب�ينة  التف�سيرات  التداخل والربط بين  تن�س�أ من 
ب�سورة ت�سبه الف�سيف�س�ء؛ نظرًا لاأنه� تعبر عن تح�لف هيمني معين. ويذكر ب�لاإ�س�فة لذلك 
اأنه لا يمكن اأن تتكون اأيديولوجية »من عدم« جديدة، فهي لا تمثل �سوى اأيديولوجي�ت 
اأو  اأو تحويره� لا�ستبداله� بغيره�  يتم قبوله�  بمعنى رغب�ت مت�سلطة، واإنم� تتكون عن��صر 
ا�ستبع�ده�. اإن عملية التطور الت�ريخي هي عب�رة عن وحدة زمنية، لذا ف�لح��صر يت�سمن 
الم��سي ب�أكمله، ومن الم��سي يتحقق في الح��صر ذلك الذي ك�ن اأ�س��سيًّ�، بدون الروا�سب 

الاأمور غير الجلية، وهو م� يمثل الوجود الحقيقي79. 

لا يمكن من�ق�سة الاأيديولوجي�ت نقلًا عن جرام�سي اإلا اإذا ك�ن له� اأ�سل واأ�س��ض في 
تن�ق�س�ت الق�عدة، اأي اأنه� غير تع�سفية ولكنه� ع�سوية. اإلا اأنه� مع ذلك لديه� منطقه� 
الخ��ض. ويقتب�ض من مكي�فيلي مقولة اأنه� ن�س�ط م�ستقل وذاتي، لديه اأ�س�ض وحتمي�ت80. 
اأ�سك�ل  عن  ف�سله�  يمكن  لا  الذي  المدى  اإلى  م�دية  طبيعة  ذات   � اأي�سً الحتمي�ت  هذه 
مم�ر�سته�، اأي اأجهزته�. فهي تتمركز في اأجهزة ال�سي�دة وت�سيف بذلك م�دية خ��سة به�. 
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الذي  الفوقي،  الهيكل  تنتج  ب�ل�سلطة  الاحتف�ظ  ال�سلطة وحول  وال�صراع حول  التطور 
يحدد �سكل الهيكل الم�دي الخ��ض لتو�سعه81. 

� من خلال الموؤ�س�س�ت والاأجهزة، التي يتحقق  ال�صراع الاأيديولوجي لي�ض م�ديًّ� اأي�سً
فيه� وبوا�سطته�. كم� اأنه �صراع حول ومن اأجل اللغة. اأم� فيم� يتعلق ب�هتم�م جرام�سي في 
الحركة ال�سيوعية82 بحقيقة الات�س�ل اللغوي ومن ثم ملاحظة اللغة، ف�إن ذلك لي�ض له اأية 
علاقة بكون جرام�سي ك�ن ع�لمـً� لغويًّ�83. اإذن ف�ل�صراع حول الهيمنة ب�لن�سبة لجرام�سي 

�صراع من اأجل معنى الكلم�ت. 

اإذا م� افتر�سن� اأن الفل�سفة هي معتقد والعمل الفل�سفي هو ال�صراع الثق�في؛ من اأجل 
ت�سكيل الفكر ال�سعبي، ومن اأجل ن�صر التجديد والاإ�سلاح الفل�سفي، والذي ي�س�ر اإليه في 
الجموع على اأنه حقيقة ت�ريخية؛ حيث تكون مج�سمة، اأي اأنه� ت�سبح ت�ريخيًّ� واجتم�عيًّ� 

ع�لمية، ففي تلك الح�لة يظهر في المق�م الاأول الت�س�وؤل حول اللغة والتكنيك اللغوي84. 

ج�مع  ا�سم  الاأ�س��ض  في  فهي  مم�ر�سة.  الفل�سفة،  مثل  لجرام�سي،  ب�لن�سبة  اللغة 
اإنه من الممكن القول اإن كل كي�ن ملفوظ له لغته الخ��سة به85.  ل�سيء غير متحد. حتى 
الح�سي.  والاإدراك  الوق�ئع  الجموع  مع  توحد  التي  اللغة   � اأي�سً الوقت  ذات  في  ولكنه� 
مثل  توؤدي  اللهج�ت؛ حيث  العم�لية  الحركة  تق�ليد  يه�جم جرام�سي في  الحد  هذا  اإلى 
اللغة الوطنية ال�س�ئدة اإلى ق�صر متحدثه� على طبقة واحدة محدودة86؛ لاأن اللغة ب�لن�سبة 
لجرام�سي تعك�ض الخبرة، الثق�فة، العلم للمجتمع. ونظرًا لاأن جرام�سي يف�صر اللغة على 
للقواعد.  محكم  نظ�م  بمث�بة  اللغة  لجعل  المح�ولات  كل  يع�ر�ض  فهو  لذا  المم�ر�سة،  اأنه� 
ف�للغة هي اأمر ت�ريخي ولي�ست �سيغة منطقية مجردة. فهي موجودة في المع�جم اللغوية، 
اللغة  من  ننتزع  اأن  يمكن  لا  ذلك  اأجل  من  وتحديدًا  والتقني�ت87.  النحوية  القواعد  في 
تحولاته� ومع�نيه� المج�زية. وهذا معن�ه: اأن اللغة في حد ذاته� هي ا�ستع�رة للاأ�سي�ء المميزة 



79

الف�سل الأ�ل

التي منحته�  الاأيديولوجية  ا�ستع�رة مج�زية للاأهمية  اأنه�  الم�دية والح�سية، كم�  اأو للاأ�سي�ء 
اإي�ه� كلم�ت الحقب الثق�فية ال�س�بقة88. وبذلك ت�سبح اللغة ت�ريخً�، ولكن ت�ريخ التطور 
� �صراع؛  اأي�سً واللغة هي  تطور مجتمعي89.  واإنم� هو  اإن�س�نيًّ�،  تطورًا  لي�ض  اللغوي، وهو 
ويبداأ  بذلك،  يبداأ  الاأيديولوجي  ف�ل�صراع  وا�ستع�رية جديدة.  مع�نٍ مج�زية  �صراع حول 

ب�للغة، الهدف هو تحقيق وحدة »ثق�فية-اجتم�عية« ونف�ض المن�خ الثق�في90. 

وخلا�سة الاأمر اأن الاأيديولوجية يمكن تف�سيره� على اأنه� معتقد ع�لمي، ولكن لي�ض 
التكوين  وحدة  تعد  ولم  وم�ألوفة.  معت�دة  م�دية  مم�ر�سة  ب�سكل  واإنم�  الت�أملي،  ب�ل�سكل 
الاجتم�عي تلق�ئية، واإنم� هي ب�ل�سكل الم�ألوف ذات طبيعة لي�ست حربية بحتة اأو اقت�س�دية 

بحتة.

الكتلة التاريخية 

على الرغم من اأن جرام�سي قد كتب عن البن�ء التحتي والبن�ء الفوقي، عن الهيكل 
والهيكل العلوي، ف�إنه ينبغي اأن يكون وا�سحً�، اأن البن�ء الفوقي ب�لن�سبة له لي�ض ب�أية ح�ل 
من الاأحوال انعك��سً� اقت�س�ديًّ�. وفي نف�ض الوقت لا يقدم جرام�سي تف�سيًرا - مثل النق�د 
الليبراليين والاأرثوذوك�سيين، حتى اإن ح�ول تقديم تقييم م�س�د ب�عتب�ره �س�حب نظرية 
اإحلال الاقت�س�د ال�سي��سي من خلال الاأنثروبولوجي� الثق�فية91- ب�عتب�ره مث�ليًّ� مو�سوعيًّ� 
الاقت�س�دية  الم�سكلة  جرام�سي  يقحم  لم  برجوازية92.  ليبرالية  اأيديولوجية  وب�عتب�ره� 
للاقت�س�د.  الذاتية  الم�دية، والحركة  نظرية  الم�رك�سية  يرى في  فهو  ي�ستبدله�.  وكذلك لم 
وهن� يجب اأن ن�سيف اأن جرام�سي قد ح�ول التفكير في اأن وحدة الق�عدة والبن�ء الفوقي 
هي عب�رة عن وحدة جدلية منطقية. وبنف�ض الاأ�سلوب، الذي انتقد به جرام�سي النظرية 
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الاقت�س�دية ب�سفة خ��سة تلك الخ��سة ب�ل�سي��سي ال�سوفييتي نيكولاي بوخ�رين )1888-
نموذج  لتجنب  مح�ولة  هيجل.  من  الم�ستوح�ة  المث�لية  كروت�سه  لنظرية  تحم�ض   ،)1938
الاأهمية  في  والمتمثلة  يبرزه�،  التي  المع�سلة  ورف�ض  نبذ  بدون   - العلوي  البن�ء  الق�عدة/ 
المحورية لاأ�س�ليب الاإنت�ج الاجتم�عية عند درا�سة علاق�ت القوى الاجتم�عية - توؤدي 

بجرام�سي اإلى م�سطلح الكتلة الت�ريخية. 

هذا الم�سطلح، الذي ينتمي بكل ت�أكيد لمحور العمل الخ��ض بجرام�سي93، يح�ول 
الالتف�ف حول ازدواجية الق�عدة والبن�ء الفوقي وبذلك مخ�طر النظرية الاقت�س�دية مثل 
المث�لية الذاتية. ويمكن تلخي�سه� هن�؛ لاأن الم�سطلح لم يتحلل من الاإ�س�ف�ت المتعلقة ب�لهيمنة 
والاأيديولوجية. الكتلة الت�ريخية لا تعني هن� فقط، اإنم� توجد كتلة عند ال�سلطة، تف�قمت 
-1936( بولانت�س�  نيكو�ض  اليون�نية؛  الاأ�سول  ذي  الفرن�سي  الفيل�سوف  لدى  لاحقً� 
1979(. ب�لفعل تظهر فكـرة جرام�سي ب�سورة �سحيحة؛ من حيث اإن الاأولويـة لي�ست 
لوجوده� اأو لمك�نته� في عملية الاإنت�ج، واإنم� �سيطرة فئ�ت الطبق�ت في تح�لف م�، واأثن�ء 
ذلك تح�لفت اأجزاء من هذه الطبق�ت الم�سيطرة مع ال�سلطة. ف�لهيمنة تعني تحديدًا ربط 
هذه الجبهة ب�ل�سلطة ومن خلال ذلك تكوين الوحدة الاأيديولوجية بين �سطري المجتمع 
العلوي وال�سفلي. ولكن الم�سطلح يمتد ب�سورة اأبعد من ذلك؛ نظرًا لاأنه لا يت�سور هذه 
الوحدة على اأنه� تجمع تحكمي. وب�سورة اأو ب�أخرى تعتبر الكتلة الت�ريخية الخ��سة بهيجل 
�سيئً� اأقرب للروح ال�سعبية، حينم� نفكر مب��صرة، اأن اأ�سلوب الاإنت�ج اإنم� يوؤثر في الاإنت�ج 
الوطنية  للوحدة  مع�لجة  تقديم  يح�ولان  اأنهم�  هو  الم�سطلحين  هذين  يوحد  وم�  نف�سه. 
الكتلة  يميز  وهذا   - جرام�سي  عند  الوحدة.  هذه  ت�ريخ  ن�سي�ن  دون  للمجتمع  ال�س�ملة 
ت�سـكن  لا   – بهيجل  الخ��سة  ال�سعبية  للروح  الت�ريخية  النظرية  مو�سوع  عن  الت�ريخية 
هذه الروح ال�سعبية داخـل الوجـدان الع�لمي. مثلم� ك�ن الاأمر ح��صًرا دائمً� لدى هيجل، 
الت�سل�سل  الع�لمي في  للوجدان  اأنه محقق  دائمً� على  للت�ريخ  ينظر  التعبير؛ حيث  اإن ج�ز 
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� ينظر ت�ريخيًّ� لهذه الوحدة. ولكن لي�ض  ال�صروري للروح ال�سعبية، نجد اأن جرام�سي اأي�سً
معنى ذلك اأن كل نظرة ت�ريخية هي في ذات الوقت كتلة ت�ريخية. وقد اهتم جرام�سي 
نعود  وهن�  الت�ريخية94.  الكتل  وتغيير  وانهي�ر  الوجود،  �صروط  بتو�سيح  كبيرة  ب�سورة 
مجددًا للنظري�ت التي تم ا�ستعرا�سه� �س�بقً�. لا توجد كتلة ت�ريخية م�ستقرة بدون هيمنة 
محيطة به� واأيديولوجية داعمة له�. ولكن نظرًا لاأن هذه الهيمنة والاأيديولوجية دائمً� م� 
� مع الكتلة الت�ريخية. لذا فيتطلب الاأمر اإع�دة  تكون في تن�ق�ض، ف�إنن� نجد نف�ض الاأمر اأي�سً
اإنت�ج وتغيير وتوافق م�ستمر. وهن� تتدخل القدرة والقوة في الكتلة الت�ريخية، والتي لم 
تكن ب�أية ح�ل متج�ن�سة على النحو الذي يقربه لن� م�سطلح »الكتلة«. الكتلة ب�أية ح�ل من 
الاأحوال قد تكونت ولكنه� لي�ض له� اأية نواة وجودية. وهن�ك م�ستوى معين من القوى 
� في الكتلة الت�ريخية ل�سي�غة م�، اإلا اأن تلك ال�سي�غة لي�ض له� بب�س�طة  الاإنت�جية تحت�ج اأي�سً

حجم محدد95. 

اأدوات الهيمنة: المثقفون والأحزاب والقيادات

الدولة.  وقيم  واأهداف  م�سمون  الم�سيطرة  المجموعة  تحدد  جرام�سي  لفكر  وفقً� 
نواة  الوقت  ذات  في  ت�سكل  التي  وهي  النظ�م،  وقيم  ثق�فة  ذلك  على  جرام�سي  يطلق 
الهيمنة المجتمعية للجم�هير. لاإظه�ر علاق�ت القوى الاجتم�عية، ولمم�ر�سة ال�سيطرة من 
بع�ض  من  المع�ونة  طلب  الم�سيطرة  الاجتم�عية  للمجموعة  يمكن  والقيم،  الثق�فة  مفهوم 
المجموع�ت الاأخرى المت�صررة ب�سورة غير مب��صرة، والتي ي�سفه� جرام�سي على اأنه� طبقة 

المثقفين96. 

كل طبقة، وفقً� لجرام�سي، ت�أتي بطبقة مثقفيه�: كل مجموعة اجتم�عية تخلق ع�سويًّ� - 
اأثن�ء ن�س�أته� على ق�عدة اأ�سلية لدوره� الحقيقي في ع�لم الاإنت�ج الاقت�س�دي – طبقة اأو اأكثر 
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من المثقفين97. توجد هن� اإ�س�رة لتبعية مو�سوعية. ف�لمثقفون – وفقً� لجرام�سي – لي�سوا فئة 
تتف�وت  الوقت  ذات  المحورية. وفي  للطبقة  اأو  للفئة  ت�بعون  واإنم� هم  اأو طبقة خ��سة، 
بحتة،  وظيفية  لي�ست  العلاقة  هذه  تكون  وبذلك  والوعي98.  ب�لتج�ن�ض  المثقفين  فئ�ت 
واإنم� هي متعددة الطبق�ت: العلاقة بين المثقفين والاإنت�ج لي�ست علاقة مب��صرة، واإنم� تتهي�أ 
من  بمعنى  المدني،  المجتمع  خلال  من  اأولًا:  الاجتم�عية؛  التنظيم�ت  من  نمطين  بوا�سطة 

خلال مجموع المنظم�ت الخ��سة للمجتمع. ث�نيً�: من خلال الدولة99.

اأمور  اإلى  الاقت�س�دية  الاأمور  المثقفين في ترجمة  المزدوج يبرز دور  المج�ل  في هذا 
اأن توؤخذ حرفيًّ�. يتطلب الانخراط في لغة جديدة  �سي��سية وثق�فية. هذه الترجمة لا بد 
مراع�ة القواعد النحوية الخ��سة به�، وكت�ب�ته�، والط�بع ال�سوتي الخ��ض به�. من اأجل 
اإع�دة �سي�غة  واإنم� هي مجرد  انعك��سً� م�،  الاأحوال  ب�أية ح�ل من  الترجمة  تعتبر  ذلك لا 
ن�ض ق�ئم ب�لفعل. هي عب�رة عن وظ�ئف البن�ء الفوقي100، مج�ل ت�أثيره� وعمله� هو ن�صر 
ومت�بعة الوظ�ئف المهيمنة101. ومثلم� فعل في من�ق�سته للدولة، طرح جرام�سي الت�س�وؤل 
حول تحليل الدور الوظيفي للمثقفين. في اإط�ر من�ق�سته يهتم جرام�سي ب�لت�س�وؤل حول 
التحليل الوظيفي. ولا يمكن روؤية ظ�هرة الاختلاف في الاأعم�ل الخ��سة  تحديد مثقفي 
يرى  م�  ب�سورة  الاجتم�عية102.  العلاق�ت  داخل  تتم  التي  الوظيفة  في  واإنم�  ب�لمثقفين، 
جرام�سي كل الن��ض على اأنهم مثقفون، ط�لم� ي�أخذون العلاق�ت، والحي�ة وغيره� بنحو 
تفكيري. وكذلك الف�سل وفقً� للعمل العقلي والعمل اليدوي لا ي�سيف وفقً� لجرام�سي 
� الع�مل اليدوي على الاأقل  م�س�عدة؛ لاأن كل مهنة تتطلب قدرًا من الن�س�ط العقلي، واأي�سً
� بع�ض الن�س�ط العقلي، بل بمعنى اآخر قدرًا من الفل�سفة؛ نظرًا لاأنه  خ�رج مهنة يم�ر�ض اأي�سً
اإلخ،  مثقفين وفلا�سفة...  الن��ض  اإذا ك�ن كل  الع�لمي103. ولكن  المعتقد  بقدر من  �س�رك 
يتمكنوا  لن  الب�صر مثقفون، ولكن  العمل الاجتم�عي. كل  يتمكنوا من مم�ر�سة  فلن  اإذن 
جميعً� من مم�ر�سة دور المثقفين في المجتمع؛ لاأن اأي �سخ�ض يمكن اأن يتعر�ض للموقف، 
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الذي يحت�ج فيه لطهو بي�ستين اأو اإ�سلاح رتق في �سترته، اإلا اأنن� لا يمكن من خلال تلك 
المثقفين  وظيفة  ك�نت  اإذا  ولكن  خي�طون104.  اأو  طب�خون  الجميع  اأن  نثبت  اأن  الاأمور 
الحي�ة  الفردي الخ��ض حول  التفكير  الع�لمية، فلا يكفي مجرد  المعتقدات  اإعداد وترجمة 
� الاإعداد والن�صر لمثل هذا الفكر الع�لمي.  للقي�م ب�لوظ�ئف الاجتم�عية، واإنم� ي�ستلزم اأي�سً
ف�إذا م� اأخذن� هذا التحديد الوظيفي ك�أ�س��ض، اإذن لاأمكنن� التمييز بين درج�ت مختلفة من 
الن�س�ط الثق�في. اأعلى الدرج�ت الوظيفية هي خلق الفل�سف�ت، اأم� اأدنى الدرج�ت فهي 

تنفيذه� ون�صره�105. 

من خلال التحديد المزدوج لتبعية الطبق�ت من جهة، وتكوين وت�سكيل الطبق�ت 
حول  الت�س�وؤل  يبرز  القطبين  هذين  خلال  ومن  متوترة.  علاقة  تن�س�أ  اأخرى،  جهة  من 
كيفية تمخ�ض الطبقة عن مثقفيه� اإذا ك�نت هي نف�سه� قد تكونت بوا�سطتهم، اأم� اإج�بة 
جرام�سي فك�نت اإج�بة ثن�ئية. من جهة تمر عملية الوجود ال�سي��سي ثم بعد ذلك الهيمني 
بعدة مراحل؛ اأولًا: ال�صراكة الاقت�س�دية، ث�نيً�: اإدراك و�سعه كطبقة، ث�لثً�: تكوين حزب 
ي�س�رع من اأجل اأيديولوجيته في مق�بل الاأيديولوجي�ت الاأخرى106؛ بحيث يكون هذا 
الاإ�سلاح الثق�في والاأخلاقي دائم الارتب�ط ب�إ�سلاح اقت�س�دي107. وهذا يعني اأن الطبقة 
تت�سكل في الاأ�سل من م�س�لح اقت�س�دية – تع�ونية، وانطلاقً� من هذا ال�سي�ق يبداأ تكوين 
طبقة المثقفين. وبعد ذلك ت�أتي المرحلة الث�نية. وهن� ي�سبح من ال�صروري التع�مل مع طبقة 
�س�بقة من المثقفين108؛ بحيث تتفكك اأيديولوجيتهم، بداية، ففل�سفة المم�ر�سة لا يمكن اأن 
تظهر اإلا كو�سع هجومي، لاإلغ�ء اأ�سلوب تفكير ك�ن ق�ئمً� حتى الاآن109و/ اأو التي يكون 
من  والاثن�ن �صروري�ن  الم�سيطرة.  الطبقة  مثقفي  مع  متح�لفين  التقليديون  المثقفون  فيه� 

اأجل الو�سول للحكم110. 
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الخاتمة 

من  اجتم�عية  ي�سكل طوائف  �سي��سيًّ�111،   - اأخلاقيًّ�  مفهومً�  ر�سم جرام�سي  لقد 
عن  ن�تًج�  يكون  القبيل  هذا  من  مجتمع  بن�ء  المدني.  والمجتمع  الدولة  بم�س�عدة  المجتمع 
ذلك  تحديد  اأن  اإلا  ال�س�ئدة.  الاقت�س�دية   - الاجتم�عية  للح�لة  الاجتم�عية  ال�صراع�ت 
يتم من خلال هيكل الهيمنة الخ��ض ب�لمجتمع. وللثق�فة دور الو�سيط في عملية التحول 
تلك. علاق�ت ال�سيطرة التي تم اإر�س�وؤه� في المجتمع ت�سف لدى جرام�سي الو�سع الن�سبي 
للمجتمع الذي يعتمد على دور العلاق�ت الداخلية وهيكل الات�س�ل بين الحك�م والمثقفين 

والجم�هير.

الثق�في للمجتمع دورًا محوريًّ�. انطلاقً� من الم�دية  البن�ء  يمنح جرام�سي المثقفين في 
الاأرا�سي  الاإنت�جية: ملاك  للعلاق�ت  الهي�كل الاقت�س�دية  اإلى  يتفرع جرام�سي  الت�ريخية 
الن�تجة  الاجتم�عية  القوى  تنظم  الجم�هير.  من  الع�ملة  القوى  مق�بل  في  الراأ�سم�ليين 
ذلك  يظهر  اأن  ويمكن  �سي��سية؛  قوى  �سكل  على  نف�سه�  الاقت�س�دي  الهيكل  �سي�دة  عن 
نط�ق  في  الم�سيطرة  الاجتم�عية  المجموع�ت  تلك  المهنية.  الم�س�لح  تح�لف�ت  �سكل  على 
وقيم  ثق�فة  ذلك  جرام�سي  وي�سمي  الدولة.  وقيمة  واأهداف  م�سمون  تحدد  الراأ�سم�لية 

النظ�م، وهي التي ت�سكل في ذات الوقت نواة الهيمنة المجتمعية للجم�هير. 

الثق�في  المعنى  ال�سيطرة في ظل هذا  الاجتم�عية ومم�ر�سة  القوى  لتحديد علاق�ت 
القوى  من  غيره�  مع  مب��صرة  غير  ب�سورة  للا�ستراك  المهيمنة  الطبقة  تحت�ج  والاأخلاقي 
الاجتم�عية للمجموع�ت المق�سودة، التي و�سفه� جرام�سي في مفهومه الوا�سع للمثقفين. 
هم يرتبطون مع المجموعة الم�سيطرة اقت�س�ديًّ� – اجتم�عيًّ� �سمن اتح�د الم�س�لح الم�ستركة 
المثقفين  هوؤلاء  بم�س�عدة  فقط  ال�سي��سي.  والمجتمع  المدني  المجتمع  دولة  بذلك  لي�سكلوا 
يمكن للمجموعة الم�سيطرة اجتم�عيًّ� اأن تكون دولة، واأن تم�ر�ض �سيطرته� على كل اأجزاء 
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المجتمع داخل هذا النظ�م الاجتم�عي. وبم�س�عدة هوؤلاء المثقفين توجه المجموعة الم�سيطرة 
اجتم�عيًّ� دولتهم وفق نظ�م الهيمنة. ووفقً� ل�صروط نظ�م ال�سيطرة الهيمني تن�سهر القوى 
الاجتم�عية المختلفة للمجتمع في كتلة واحدة كبيرة، اإلى اأن تتمكن مجموعة اأخرى داخل 

هذه الكتلة بم�س�عدة غيره� من المجموع�ت الت�بعة من ت�أ�سي�ض الهيمنة الخ��سة به�. 

يتم  وثق�فيًّ�  اأخلاقيًّ�  الم�سيطرة  للمجموعة  ب�لن�سبة  العلي�  وم�سلحته�  الدولة  �سلامة 
ن�صره� بين الجموع بوا�سطة المثقفين على اأنه� اأيديولوجية. ف�إذا م� نظم المجتمع ال�سي��سي 
الخ��سة  ب�لحي�ة  الارتب�ط  بتنظيم  المدني  المجتمع  اهتم  ال�سلطة،  واأجهزة  الدولة  هيكل 
ب�عتب�ره� مجتمعً�  للدولة  اأو م�سلحة علي�  اأخرى  ثق�فة  ن�صر محتوى  بدون  اليومية  والحي�ة 
�سي��سيًّ� ومجموعة م�سيطرة. لي�ض هن�لك توازن وتوافق حقيقي بين المجموع�ت الت�بعة من 
المثقفين والمجموعة الح�كمة، واإنم� ت�ستعين الطبقة الم�سيطرة ودولتهم ب�لمثقفين في مق�بل 
مك�ف�آت مع امتي�زات معينة. كم� اأن العلاقة بين المجتمع ال�سي��سي والمجتمع المدني تبدو 
�سديدة التعقيد. ت�سمح المجموعة الم�سيطرة للمجتمع ال�سي��سي ب��ستخدام و�س�ئل ال�سلطة. 
اإليهم موؤ�س�س�ت �سي��سية معينة لهيكل البن�ء الفوقي، والتي تمتد لمج�ل المجتمع  وي�س�ف 
� المدار�ض، والكن�ئ�ض، والمح�كم، وكذلك قوانين  المدني: فبج�نب الجي�ض والبولي�ض اأي�سً
ت�سكل  ال�سن�عية  والاتح�دات  النق�ب�ت  حتى  والحقول.  الم�س�نع  في  العمل  لتنظيم  معينة 
جزءًا من هذا النظ�م؛ لاأنه� تقر علاق�ت القوى الاقت�س�دية وال�سي��سية وتعمل ب�سفة ع�مة 
� من خلال  فقط داخل اإط�ر المعطي�ت ال�سي��سية والاجتم�عية المقبولة. كم� اأنه� تتحدد اأي�سً
م�س�لح الهيمنة للمجموع�ت الم�سيطرة؛ نوابه� يعتبرون جزءًا من جه�ز ال�سلطة الخ��ض 

ب�لدولة. 

المجتمع المدني يبدو ك�أداة للمجتمع ال�سي��سي. وفي مق�بل جه�ز ال�سيطرة للمجتمع 
ال�سي��سي يثبت المجتمع علاق�ت القوى الاجتم�عية على الم�ستوى الرمزي. وب�سفة ع�مة 
فيمكن فهم هذا الم�ستوى على اأنه البن�ء الثق�في للمجتمع. ويرجع الف�سل للمجتمع المدني 
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اأنم�ط ال�سلوك واأ�س�ليب  اأ�سك�ل مجتمعية ذات طبيعة اجتم�عية، ت�سمن توحيد  اإن�س�ء  في 
المجتمع  يمنح  نظ�م الحكم112. كم�  اإط�ر  والتعليم�ت في  ب�لنظ�م  والتزام الجموع  الحي�ة 
والمنطق  التع�مل  قوانين  ويحدد  ويو�سح  معينة،  لمجموع�ت  والتخ�س�ض  الهيبة  المدني 
الاجتم�عي  المظهر  وتثبت  توزع  كم�  الح�كمة.  الاأيديولوجية  مع  يتن��سب  بم�  الجم�عي 
وتحدد التو�سع والاتج�ه من واإلى المعلوم�ت والتثقيف. وفي ذات الوقت فهي تعمل على 
اأن  اإثب�ت  خلق ف�س�ء مفتوح وتجريد فني وعلم الجم�ل. جزء من هذه الا�ستراتيجية هو 
الفن غير �سي��سي كم� اأنه لي�ض اأداة للدع�ية الاأيديولوجية. مثل هذه الحجة تخدم عملية 
لل�سيطرة على  اأداة  ال�س�ئدة هم� بمث�بة  ال�سي��سية والثق�فة  الثق�فة  الهيمنة.  اإخف�ء علاق�ت 

العن��صر المحورية للمجتمع المدني �س�أنهم� في ذلك �س�أن الكني�سة والدين. 

مع  متوا�سلًا  ات�س�لًا  الن��سئة  الهيمنة  على  للحف�ظ  جرام�سي  لدى  الاأمر  يتطلب 
الق�ئمين على النظ�م الح�كم. الهدف من هي�كل الات�س�ل تلك هو �صرعة ن�صر الاأيديولوجية 
الثق�فية والاأخلاقية. واأحد الاتج�ه�ت اله�مة لهذا الات�س�ل لدى جرام�سي هي الات�س�ل 
المنطوق Comunicaziona parlata ويندرج تحته الم�صرح، وال�سينم�، والمذي�ع، ومكبرات 
 Comunicazione ال�سوت في الاأم�كن الع�مة. وقد حلت ب�لفعل محل الات�س�ل المطبوع
الع�صرين.  القرن  منذ  كبيرة  ب�سورة  الر�سمية«  والبي�ن�ت  وال�سحف،  »الكت�ب،   scritta

المث�ل  �سبيل  على  مثل   – المعقدة  الثق�فية  المنظم�ت  فتخدم  ذلك  من  الرغم  على  ولكن 
الاأيديولوجية  تثبيت ون�صر  اأقل من  ب�سورة  – اكت�س�ف الجديد  الاأك�ديمي�ت والج�مع�ت 
الن��سئة. وتظهر بذلك الثق�فة ال�سي��سية والنقد الفني في م�سمون تلك الات�س�لات على 

اأنهم� �سي��سة: 

من حيث كون اأنه قد تمت مم�ر�سة �سغط م� بهدف اأن يعك�ض الفن ع�لمً� ثق�فيًّ� معينً�، 
الثق�في،  والع�لم  الثق�فية  الحي�ة  م�كنت  ف�إذا  فنيًّ�:  نقدًا  ولي�ض  �سي��سيًّ�،  ن�س�طً�  يعد  فذلك 
الذي ي�س�رع المرء من اأجله، ي�سور واقعً� حيًّ� ومطلبً� م�، ي�سبح التو�سع في هذا الع�لم اأمرًا 
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لا يمكن وقفه، وب�لت�لي يجد فن�نيه. ف�إذا ك�نت مثل هذه الثق�فة ال�سي��سية غير مرئية، فيعد 
ذلك اإ�س�رة جيدة اإلى اأزمة النظ�م113. 

للدولة  فيبر  م�ك�ض  لفهم  م�س�بهة  وب�سورة  والهيمنة.  الزع�مة  بين  جرام�سي  يميز 
� في نموذج الهيمنة الخ��ض  ب�عتب�ره� المحتكر ال�صرعي لق�نون الاإكراه البدني، نجد الدولة اأي�سً
� ب�إجم�ع الاآراء.  بجرام�سي يتم تف�سيره� في اإط�ر الاإكراه البدني. اإلا اأن الهيمنة تحتمي اأي�سً
اإلى الاأزمة الاأيديولوجية – ال�سي��سية  اإ�س�رة  اإلى الاإكراه تعتبر  اأن الح�جة  فجرام�سي يرى 
تنتهي هيمنته� على المجتمع.  الطبقة الح�كمة الاإجم�ع  ف�إذا م� فقدت  للطبقة الح�كمة. 
وهذا يعني اأن بدون اإجم�ع الاآراء لا تتمكن الطبقة الح�كمة من موا�سلة الزع�مة، بل هي 

تحكم فقط. 

ويلي ذلك اأنن� نقف هن� اأم�م اإحدى المع�دلات التي ك�نت معروفة جيدًا لجرام�سي: 

الم�سلحة  الهيمنة  معن�ه  وهذا  المدني،  المجتمع   + ال�سي��سي  المجتمع  الدولة= 
ب�لاإكراه114.

قوى  من  وغيره�  ال�صرطة  وكذلك  الع�سكري،  للمجتمع   � اأي�سً الجنود  وينتمي 
حفظ النظ�م. التف�سير اللينيني للدولة، اأي الانعك��ض المب��صر لعلاق�ت القوى الاقت�س�دية 
ي�ستبدله جرام�سكي ب�لتو�سع المدني لم�سطلح الدولة الخ��ض به. وهي تتطلب و�س�طة ثق�فية 
الدائم  للت�أمين  المدني؛  المجتمع  وكذلك  للمجتمع،  وال�سي��سي  الاقت�س�دي  المج�لين  بين 
لل�سيطرة ال�سي��سية. ويظهر الجه�ز الهيمني المعقد لدى جرام�سي على اأنه و�سيلة دين�ميكية 

ثق�فية للمجموعة الم�سيطرة. 

لا ينح�صر اهتم�م جرام�سي في بن�ء وت�أكيد الهيمنة على جه�ز الهيمنة الع�سكري – 
� على المجتمع المدني وتكوين تح�لف متوافق للمجموعة الم�سيطرة  الم�دي فقط، واإنم� اأي�سً
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مك�نته�  لحم�ية  المجتمع،  على  الت�أثير  يمكن  حتى  لل�سي�دة؛  ك�أداة  المثقفين  مع  اجتم�عيًّ� 
الم�سيطرة والهيمنة، فيجب على طبقة المجتمع الاجتم�عية الح�كمة اأن تخلق فئة خ��سة 
من المثقفين. فطبقة المثقفين تعد بمث�بة ك�فة و�س�ئل الحف�ظ على الهيمنة، ومن ثم تكوين 
المجتمع، فهم ي�سعون اإلى الو�سول لتوافق اآراء الجم�هير وللان�سب�ط داخل نظ�م القوى 
الاجتم�عية. كم� ي�سنعون التوازن بين الح�كمين والمحكومين وي�سكلون القوى المتب�ينة 
اجتم�عيًّ� في مجتمع تن�غم. فبدون هذا الكي�ن المتن�غم اجتم�عيًّ�، تبداأ طبق�ت المجتمع في 

الدخول في �صراع�ت طبقية، وهو م� �سنراه ب�لن�سبة لاإ�صرائيل. 



ن�صر المق�ل في ع�م 2003 في مجلة ذي نيو يورك ريفيو اأوف بوك�ض ال�سهيرة، راجع: الطبعة الاإلكترونية: 1
http://www.nybooks.com/articles/archives/2003/oct/23/israel-the-alternative/?pagination=false

  2 B. Kimmerling, The Invention and Decline of Israeliness: State, Sociey, and the
Military (Los Angeles and London, 2001): 91, 211.

  3 Sh. Ballas, “Ich bin ein arabischer Jude”, in: Daheim im Exil: Orientalische Juden in
Israel, Berlin: Philipps-Heck, U. (1998): 32- 38.

  4 Sh. Ballas, “Ich bin ein arabischer Jude”, in: Daheim im Exil: Orientalische
Juden in Israel, Berlin: Philipps-Heck, U. (1998): 33.

  5 Ch. Buci-Glucksmann, Gramsci und der Staat. Für eine materialistische Theorie
der Philosophi (Köln, 1981).

في علاقة جرام�سي ب�سوريل، راجع: 6  
G. Lichtheim, “Nachwort”, in: Über die Gewalt (Frankfurt/Main, 1981): 355-393.

  7A. Gramsci, Zu Politik, Geschichte und Kultur. Ausgewählte Schriften (Frankfurt/
Main, 1986): 15.

ق�رن هذه القراءات في كت�ب�ت: 8 
G. Zamis, Antonio Gramsci. Zu Politik, Geschichte und Kultur. Ausgewählte 
Schriften (Frankfurt/ Main, 1986); G. Zamis, Gedanken zur Kultur (Köln 1987).

اأن جرام�سي 9   للده�سة كيف  مثير  لاأمر  »اإنه  بتجميعه:  ق�م  الذي  للن�ض  الخت�مية  الكلمة  في   Zamis كتب 
قد ا�ستوعب على الفور كي�ن الثورة في رو�سي�. بطبيعة الح�ل فلا يمكن و�سع كل كلمة من المق�لات التي 
ن�صره� اآنذاك في ›Grido del Popolo‹ تحت المجهر«. وقد ا�ستخل�ض ب�لاإ�س�فة لذلك اأنه قد تحدث بعد 

الهوامش



اليهود العرب في اإ�سرائيل.. ر�ؤية معرفية

90

ذلك عن »الثورة �سد الراأ�سم�لية«؛ حيث يفهم تحت كلمة »الراأ�سم�لية« العمل الخ��ض بك�رل م�رك�ض: 
 G. Zamis, Antonio Gramsci. Zu Politik, Geschichte und Kultur. Ausgewählte
Schriften: 32. ويعطي �س�ميز �سببين لهذا التغ��سي: 1- لم ترف�ض الم�رك�سية تم�مً� في اإيط�لي�؛ 2- عد 
جرام�سي بمث�بة التعديل الاإ�سلاحي للم�رك�سية. اإلا اأن مثل هذه الاأمور الغ�م�سة لي�ست »محور المق�ل« )ق�رن 

 .)Ibid.: 326

10  G. Zamis, Zu Politik, Geschichte und Kultur: 342f.
 T. Metscher, R. Steigerwald, “Zu den Kontroversen über ويت�س�به بطبيعة الح�ل مع نظرية
 Ideologie und Ideologietheorie”, in: IMSF, Marxistische Studien. Jahrbuch des

.IMSF- Sonderband I (1982): 188- 211

11  H. H. Holz, H. J. Sandkühler (eds.), Betr.: Gramsci, Philosophie und يعطين� 
.revolutionäre Politik in Italien (Köln, 1980): 20ff .ت�سويرًا مف�سلًا و�س�ملًا لهذه الديمقراطية 
اإن ك�ن �سي�قه� نف�سه مو�سع  انتق�ده� على نط�ق وا�سع، حتى  التي يمكن  الاجتم�عية الخ��سة بجرام�سي، 

نقد. 
في هذا المو�سع ت�أتي في المق�م الاأول التي�رات الراأ�سم�لية الاأوروبية والديمقراطية الا�ستراكية بدون الاهتم�م  12

ب�لم�سمون النظري وب�لم�سطلح�ت الخ��سة بجرام�سكي. ق�رن: 
 W. F. Haug: “Vorwort”, in: Antonio Gramsci: Gefängnishefte. Kritische Ausgabe
 (Hamburg, 1991): 11; U. Schreiber, Die politische Theorie Antonio Gramascis
(Hamburg, 1990): 14.

1٣  Anderson, B. Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism (London, 1991) : 35ff.

ويو�سح الك�تب ب�سكل تمييزي وعلى نحو �سحيح، اأنه على الرغم من عدم قدرة جرام�سي اأن يوؤيد الاإ�س�رة 
والاإكراه  ال�سغط  اإبراز  من  ب�لرغم  جرام�سي  حجج  في  نجد  البرلم�ني،  والنظ�م  المدنية  للحري�ت  الاإيج�بية 

تركيزًا على توافق الاآراء – وبذلك على الاإر�س�ء العميق المرجو لهذه المب�دئ في المجتمع. ق�رن:
 Schreiber, U. Die politische Theorie Antonio Gramscis (Hamburg, 1990): 138.



91

الف�سل الأ�ل

 للمزيد عن مقتب�س�ت جلوت�ض من جرام�سي، ق�رن: 1٤
Deppe, F. “Zur Aktualität der politischen Theorie von Luxemburg und Gramsciˮ, 
in: Die Linie Luxemburg- Gramsci’. Zur Aktualität und Historizität marxistischen 
Denkens (Hamburg, 1989): 29f.

1٥  Alain de Bonoist, Aus rechter Sicht. Eine kritische Anthologie zeitgenössischer
 Ideen. Band 2 (Tübingen, 1984): 379-389; S. Jäger, “Die Debatte um den
 Kulturkampf in der Jungen Freiheitˮ, in: Das Plagiat. Der völkische Nationalismus
der Jungen Freiheit (Duisburg, 1994): 153-180.

1٦  Fülberth, G. Sieben Anstrengungen den vorläufigen Endsieg des Kapitalismus zu
begreifen (Hamburg, 1991): 141ff.

ق�م بدرا�سة ذلك ب�سورة جيدة: 1٧
Ch. Buci- Glucksmann, Gramsci und der Staat. Für eine materialistische Theorie 
der Philosophie (Köln, 1981); S. Hall, B. Lumley, G. McLennan, “Politics 
and Ideology: Gramsciˮ, in: Centre Contemporary Cultural Studies 1978: 
On Ideology (London, 1978); T. Eagleton, Ideologie. Eine Einführung (Stuttgart/
Weimar, 1993): 133ff.; A. Kramer, “Gramscis Interpretation des Marxismusˮ, 
in: Gesellschaft. Beiträge zur Marxschen Theorie 4 (Frankfurt/Main, 1975);  
U. Schreiber, Die politische Theorie Antonio Gramscis (Hamburg, 1990).

عكف على درا�سته على نحو جيد: 18
Ch. Buci- Glucksmann, Gramsci und der Staat. Für eine materialistische Theorie 
der Philosophie (Köln, 1981); S. Hall, B. Lumley, G. McLennan, “Politics 
and Ideology: Gramsciˮ, in: Centre Contemporary Cultural Studies 1978: On 
Ideology (London, 1978); T. Eagleton, Ideologie. Eine Einführung (Stuttgart/ 
Weimar, 1993): 133ff.; A. Kramer, “Gramscis Interpretation des Marxismusˮ, 
in: Gesellschaft. Beiträge zur Marxschen Theorie 4 (Frankfurt/Main, 1975);  
U. Schreiber, Die politische Theorie Antonio Gramscis (Hamburg, 1990).



اليهود العرب في اإ�سرائيل.. ر�ؤية معرفية

92

1٩  W. I. Lenin, Werke in 40 Bänden (Berlin, 1961): Bd. 27: 464; M. Walzer, Zweifel
 und Einmischung. Gesellschaftskritik im 20. Jahrhundert (Frankfurt/Main,
 1991): 118.

20 Lenin, W. I. Werke in 40 Bänden (Berlin, 1961): Bd. 27: 464.

21  A. Gramsci, Gefängnishefte, Kritische Gesamtausgabe. Auf Grundlage der von
 Valentino Gerratana im Auftrag des Gramsci-Instituts Edition (zitiert: Gh, Bd.:
Heft/Frakment) (Hamburg, 1991): Bd. 4: 7/33.

22  A. Gramsci, Gefängnishefte, Kritische Gesamtausgabe. Auf Grundlage der von 
 Valentino Gerratana im Auftrag des Gramsci-Instituts Edition (zitiert: Gh, Bd.:
Heft/Frakment) (Hamburg, 1991): Bd. 3: 4/38.

2٣ Ibid., Bd. 3: 4/19, 4/38.

2٤  Ibid., 4: 7/6; A. Gramsci, Philosophie der Praxis, Eine Auswahl, V. C. Rirchers,
(Frankfurt/Main, 1967): 23ff.

2٥ Ibid., Bd. 3: 4/38.

2٦ Ibid., Bd. 3: 4/38.

2٧ Ibid., Bd. 6: 11/22 , 11/23 & 11/35.

28  P. Anderson, Gramsci. Eine kritische Würdigung (Berlin, 1979): 20ff., U.
 Schreiber, Die politische Theorie Antonio Gramscis (Hamburg, 1990): 34ff,
 Buci- Ch. Glucksmann, Gramsci und der Staat. Für eine materialistische Theorie
 der Philosophie: 165ff.; A. Kramer, “Gramscis Interpretation des Marxismusˮ,
in: Gesellschaft. Beiträge zur Marxschen Theorie 4 (Frankfurt/Main, 1975): 85ff.

للمزيد عن مفهوم جرام�سي للهيمنة من »كت�ب�ت ال�سجن«، ق�رن: 2٩
Ch. Buci- Glucksmann, Gramsci und der Staat. Für eine materialistische Theorie  
 der Philosophie: 142ff.,165ff.

٣0  P. Anderson, Gramsci. Eine kritische Würdigung (Berlin, 1979): 24ff.; 
 U. Schreiber, Die politische Theorie Antonio Gramscis (Hamburg, 1990): 37 f. ;



93

الف�سل الأ�ل

 Ch. Buci- Glucksmann, Gramsci und der Staat. Für eine materialistische Theorie
der Philosophie: 142ff &165ff.

٣1 A. Gramsci, Gefängnishefte, Kritische Gesamtausgabe, Bd. I: 1/44. 

٣2 U. Schreiber, Die politische Theorie Antonio Gramscis (Hamburg, 1990): 41.

٣٣  Ch. Buci- Glucksmann, Gramsci und der Staat. Für eine materialistische Theorie
der Philosophie: Bd. I: 1/44.

٣٤  J. Ch. Müller- Tuckfekd, “Gesetz ist Gesetz. Anerkennung zu einer Theorie der
 juridischen Anrufungˮ, in: Denk- Prozesse nach Althusser (Hamburg, 1994): J. Ch.
 Müller- Tuckfekd, “Strafrecht und die Produktion von Anerkennung. Hypothesen
 zur normativen Integration durch Strafrecht und zu deren Theoretisierungˮ, in:
Kritische Kriminologie in de Diskussion (Opladen, 1996).

مثل على �سبيل المث�ل لدى اأندر�سون: ٣٥
P. Anderson, Gramsci. Eine kritische Würdigung (Berlin, 1979) اأو

D. Lockwood, “Das schwächste Glied in der Kete? Einige Anmerkungen zur 
marxistischen Handlungstheorieˮ, in: Prokla (1985).

ق�رن في مق�بل مثل هذا النقد: 
Ch. Buci- Glucksmann, Gramsci und der Staat. Für eine materialistische Theorie 
der Philosophie: 62ff.

٣٦  F. Frosini, “Krise, Gewalt und Konsens. Gramsci – Machiavelli - Musoliniˮ, in:
 Utopie und Zivilgesellschaft. Rekonstruktionen, Thesen und Informationen zu
Antonio Gramsci, (Berlin, 1990): 70.

مقتب�ض عن مو�سيلليني نقلًا عن:  ٣٧
F. Frosini, “Krise, Gewalt und Konsens. Gramsci – Machiavelli - Musoliniˮ: 70.

٣8 P. Anderson, Gramsci. Eine kritische Würdigung (Berlin, 1979): 66.

مقتب�ض عن الاقتب��ض Gramsci، نقلًا عن: ٣٩
P. Anderson, Gramsci. Eine kritische Würdigung (Berlin, 1979): 66.



اليهود العرب في اإ�سرائيل.. ر�ؤية معرفية

94

ويف�صر  ٤0 ذلك،   P. Anderson, Gramsci. Eine kritische Würdigung (Berlin, 1979) ينكر 
القهر والاإجم�ع على اأنهم� متن�ق�س�ن، ويغفل مجددًا جرام�سي. 

٤1  K. Marx, Das Kapital, Kritik der politischen Ökonomie (Berlin, 1864): 765. 

٤2 A. Gramsci, Gefängnishefte, Kritische Gesamtausgabe: Bd.2: 3/34. 

٤٣  Ibid., Bd. 3: 4/28.

٤٤  Ibid., Bd. 4: 7/19.

٤٥  Ibid., Bd. 6: 11/12.

٤٦  Ibid., Bd. 2: 3/49.

٤٧  Ibid., Bd.2: 3/49.

 يبرز األتهوزر وجرام�سي هذا ال�سي�ق ب�سفة خ��سة:  ٤8
 Ch. Buci- Glucksmann, Gramsci und der Staat. Für eine materialistische Theorie
 der Philosophie: 71ff.; U. Schreiber, Die politische Theorie Antonio Gramscis:
60ff.

٤٩ T. Eagleton, Ideologie. Eine Einführung (Stuttgart/Weimar, 1993): 137. 

٥0  W. Elfferding, E. Volker, “Soietà civile, Hegemonie und Intellektuelle bei
 Gramsciˮ, in: Projekt Ideologie- Theorie: Theorien über Ideologien, 3. Auflage
(Westberlin, 1986): 65.

٥1  St. Hall, Ausgewählte Schriften. Ideologie, Neue Rechte, Rassismus (Hamburg/
Berlin, 1989): 83.

٥2 A. Kramer, “Gramscis Interpretation des Marxismusˮ: 90.

٥٣ Ibid.

٥٤ A. Gramsci, Gefängnishefte, Kritische Gesamtausgabe, Bd. 4: 6/30.
 Kramer, “Gramscis Interpretation des Marxismusˮ: 105.A.

٥٥ Ibid: 89.



95

الف�سل الأ�ل

٥٦  U. Schreiber, Die politische Theorie Antonio Gramscis: 130.

٥٧  A. Gramsci, Gefängnishefte, Kritische Gesamtausgabe: Bd. 6/88.
Ibid., Bd.6/ 155.

الدولة عب�رة عن »معنى لا يتجزاأ: الديكت�تور والهيمنة«؛ 
Ibid., Bd.6: 10/ II/ 7.

٥8   A. Gramsci, Zu Politik, Geschichte und Kultur: 61f. ; A. Gramsci, Philosophie
 der Praxis: 412; W. Elfferding, E. Volker, “Soietà civile, Hegemonie und
Intellektuelle bei Gramsciˮ: 74.

٥٩  Ibid.: 74; St. Hall, Ausgewählte Schriften. Ideologie, Neue Rechte, Rassismus
(Hamburg/Berlin, 1989): 77.

٦0  A. Gramsci, Gefängnishefte, Kritische Gesamtausgabe: Bd. 5:8/2.

 لقد راأين� ذلك ب�لفعل اأعلاه لدى من�ق�سة حجج Anderson. وهو ي�سع هذا المنظور - كم� نعتقد ب�سورة  ٦1
�سحيحة، واإن ك�ن في اتج�ه مع�ك�ض – في مركز فكرة جرام�سي. 

٦2  F. Frosini, “Krise, Gewalt und Konsens. Gramsci – Machiavelli - Musoliniˮ, in:
 Utopie und Zivilgesellschaft. Rekonstruktionen, Thesen und Informationen zu
Antonio Gramsci (Berlin, 1990).

٦٣ N. Machiavelli, Der Fürst (Wiesbaden, 1980): 71.

٦٤ A. Gramsci, Zu Politik, Geschichte und Kultur: 62.

٦٥ A. Gramsci, Gefängnishefte, Kritische Gesamtausgabe: Bd. 4: 7/19.

٦٦  Ibid.: Bd. 4: 7/19.

٦٧  M. Barrett, The Politics of Truth. From Marx to Foucault (Cambridge/Oxford,
1991): 52ff.; T. Eagleton, Ideologie. Eine Einführung: 138.

٦8  W . Elfferding, E. Volker, “Soietà civile, Hegemonie und Intellektuelle bei
اللغوي.  التلاعب  يقين هذا  ا�ستخدم عن  قد  اأن جرام�سي  م�،  اإلى حدٍّ  اأغفلا  اللذان   ،Gramsciˮ: 61f

على �سبيل المث�ل في:



اليهود العرب في اإ�سرائيل.. ر�ؤية معرفية

96

A. Gramsci, Gefängnishefte, Kritische Gesamtausgabe, Bd. 6: 10/II/24؛
الاأيديولوجية: »ب�لمعنى  ب�إ�س�فة لم�سطلح  الفور  اأنه يكمل على  اإلا  ال�سجن«،  حيث يكتب عن »اأيديولوجية 
ال�سلبي للتع�سب الاأيديولوجي الاأعمى«. ولكن تبقى العلاقة بين العلم والاأيديولوجية مع ذلك غير وا�سحة، 
 A. Gramsci, Gefängnishefte, Kritische ق�رن من جهة .Elfferding & Volker وكل الحق هن� مع
 A. Gramsci, Gefängnishefte,الف�سل بين العلم والاأيديولولجية( و( Gesamtausgabe, Bd. 3: 7
 Gh, Bd. 36:مختلفً�: »مع�سلة مثيرة ومتداخلة الحل«( و( Kritische Gesamtausgabe, Bd. 5: 8/125

II/38 )العلم هو الاأيديولوجية(. 

لكت�ب�ت  ٦٩ الاألم�نية  الطبعة  ن��صر  فِعل  من  هو  الفوقية«  »الاأبنية  من  بدلًا  الفوقي«  »البن�ء  الم�سطلح  ا�ستخدام 
ال�سجن في A. Gramsci, Gefängnishefte, Kritische Gesamtausgabe, Bd. 3: اله�م�ض رقم 

312 يوؤكد وي�سير اإلى م�سطلح البن�ء الفوقي، ويمكن على الاأقل اأن يُقراأ على اأنه ذيل الق�عدة. 

٧0 Ibid., Bd. 4: 7/19.

٧1 Ibid.

٧2 Ibid., Bd. 4: 7/21.

٧٣ Ibid., Bd. 3: 4/15.

٧٤  :�  ق�رن على �سبيل المث�ل: Ibid., Bd. 6: 10/II/2؛ واأي�سً
A. Kramer, “Gramscis Interpretation des Marxismusˮ: 79; W. Elfferding, 
E.Volker, “Soietà civile, Hegemonie und Intellektuelle bei Gramsciˮ: 62; St. Hall, 
Ausgewählte Schriften. Ideologie, Neue Rechte, Rassismus: 79ff.

٧٥ A. Gramsci, Gefängnishefte, Kritische Gesamtausgabe, Bd. 3: 4/12.

٧٦  A. Kramer, “Gramscis Interpretation des Marxismusˮ, in: Gesellschaft. حينم� يكتب 
Beiträge zur Marxschen Theorie 4: 79 في مق�بل ذلك عن الاختلاف�ت النوعية، ف�إنه يتج�هل 
ف�إذا  المتم��سكة.  المتج�ن�سة  الحجج  عن  ال�س�ئد  ب�لت�سور  ترتبط  لا  والات�س�ق  التج�ن�ض  مع�يير  اأن  حقيقة 
تختلف  اأن  فيمكن  الع�لمية،  النظر  ت�سكيل وجه�ت  من حيث  الوظيفية؛  الن�حية  من  الجودة  اإلى  نظرن�  م� 

خطوات الترتيب تبعً� للظروف المختلفة. 

A. Gramsci, Philosophie der Praxis: 132: ولكن لم�ذا يجب اأن نذكر وحدة الاعتق�د »الدين«،  ٧٧
ولي�ض»الاأيديولوجية« اأو »ال�سي��سة«؟ 

٧8 Ibid.: 132ff. 



97

الف�سل الأ�ل

٧٩ A. Gramsci, Gefängnishefte, Kritische Gesamtausgabe, Bd. 4: 7/24.

80 Ibid., Bd. 3: 4/8.

� تف�سيل جرام�سي حول الهيكل الاأيديولوجي لاإحدى الطبق�ت الح�كمة،  81 .Ibid., Bd. 3: 4/12 انظر اأي�سً
Ibid., Bd. 2: 3/ 49.

82  F. Gadet, “Sprache, Sprachwissenschaftˮ, in: Kritisches Wörteruch des
Marxismus, (Berlin/Hamburg, 1988): 1228ff.

8٣  U. Maas, “Der Sprachwissenschaftler Gramsciˮ, in Das Argument, 167 (1988).

8٤  A. Gramsci, Gefängnishefte, Kritische Gesamtausgabe, Bd. 6: 10/II/44.

8٥  Ibid., Bd. 6: 10/II/44.

8٦  U. Maas, “Der Sprachwissenschaftler Gramsciˮ: 53ff.

8٧  A. Gramsci, Gefängnishefte, Kritische Gesamtausgabe, Bd. 6: 11/45.
A. Gramsci, Gefängnishefte, Kritische Gesamtausgabe, Bd. 4: 7/36.

88  A. Gramsci, Gefängnishefte, Kritische :اإع�دة قبول وا�ستيع�ب مثل هذه الاأفك�ر في �  ق�رن اأي�سً
Gesamtausgabe, Bd. 6: 11/24؛ حيث ي�ستخدم جرام�سي م�سطلح المج�ز ب�سورة اأكثر حذرًا ولكن 

بنف�ض الاأ�سلوب المع�ر�ض. 

8٩  Ibid., Bd. 4: 6/71.

٩0  Ibid., Bd. 6: 10/II/44.

٩1  M. Walzer, Zweifel und Einmischung. Gesellschaftskritik im 20. Jahrhundert
(Frankfurt/Main, 1991): 122.

٩2  Ch. Riechers, Antonio Gramsci – Marxismus in Italien (Frankfurt/Main, 1970):
131 & 243.

٩٣  Ch. Buci- Glucksmann, Gramsci und der Staat. Für eine materialistische Theorie
 der Philosophie: 271ff.; A. Kramer, “Gramscis Interpretation des Marxismusˮ:
 72ff.; W. Elfferding, E.Volker, “Soietà civile, Hegemonie und Intellektuelle bei
Gramsciˮ: 210.



اليهود العرب في اإ�سرائيل.. ر�ؤية معرفية

98

٩٤ Ch. Buci- Glucksmann, “Hegemonieˮ: 487.

٩٥  E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonie und radikale Demokratie. Zur Dekonstruktion
des Marxismus (Wien, 1991): 109ff.

٩٦  A. Gramsci, Gefängnishefte, Kritische Gesamtausgabe, Bd. 5: 8/220.

٩٧  Ibid., Bd. 3: 4/49.

٩8   Ibid., Bd. 3: 4/49.
 A. Kramer, “Gramscis Interpretation des Marxismusˮ: 98.

٩٩  A. Gramsci, Gefängnishefte, Kritische Gesamtausgabe, Bd. 3: 4/49.
 A. Gramsci, Zu Politik, Geschichte und Kultur. Ausgewählte Schriften: 99; W.
 Elfferding, E. Volker, “Soietà civile, Hegemonie und Intellektuelle bei Gramsciˮ: 90.

100  A. Gramsci, Zu Politik, Geschichte und Kultur: 56ff.; W. Elfferding, E.Volker,
“Soietà civile, Hegemonie und Intellektuelle bei Gramsciˮ: 70.

101  A. Kramer, “Gramscis Interpretation des Marxismusˮ: 100; W. Elfferding,
   E.Volker, “Soietà civile, Hegemonie und Intellektuelle bei Gramsciˮ: 86.

102  A. Gramsci, Gefängnishefte, Kritische Gesamtausgabe, Bd. 3: 4/49; Ibid.: 4/51;
 A. Gramsci, Zu Politik, Geschichte und Kultur: 59; A. Kramer, “Gramscis
 Interpretation des Marxismusˮ: 97; W. Elfferding, E. Volker, “Soietà civile,
 Hegemonie und Intellektuelle bei Gramsciˮ: 68; U. Schreiber, Die politische
Theorie Antonio Gramscis: 54.

10٣ A. Gramsci, Gefängnishefte, Kritische Gesamtausgabe, Bd. 3: 4/51.

10٤  A. Gramsci, Zu Politik, Geschichte und Kultur: 59.

10٥  A. Gramsci, Gefängnishefte, Kritische Gesamtausgabe, Bd. 3: 4/49; A. Kramer,
 “Gramscis Interpretation des Marxismusˮ: 101; U. Schreiber, Die politische
Theorie Antonio Gramscis: 55.

10٦  A. Gramsci, Gefängnishefte, Kritische Gesamtausgabe, Bd. 3: 4/49 ; A. Kramer,
 “Gramscis Interpretation des Marxismusˮ: 101; U. Schreiber, Die politische
Theorie Antonio Gramscis: 55.



99

الف�سل الأ�ل

10٧  A. Gramsci, Gefängnishefte, Kritische Gesamtausgabe, Bd. 5: 8/21.

108  Ibid., Bd. 2: 2/75.

10٩  Ibid., Bd. 5: 8/220.

110  A. Kramer, “Gramscis Interpretation des Marxismusˮ: 99f.; W. Elfferding, E.
Volker, “Soietà civile, Hegemonie und Intellektuelle bei Gramsciˮ: 72.

111  A. Gramsci, Gefängnishefte, Kritische Gesamtausgabe, Bd. 4: 6/88, 6/155; Bd. 5:
8/2, 8/179, 8/233 ; Bd. 6: 10/I/17, 10/II/7.
 Ch. Buci- Glucksmann, Gramsci und der Staat. Für eine materialistische Theorie
der Philosophie: 281.

112 O. Kallscheuer, Glaubensfragen. Über Karl Marx/Christus/andere Tote (Frankfurt/
Main, 1991): 35.

11٣  A. Gramsci, Gefängnishefte, Kritische Gesamtausgabe, Bd. 4: 6/89.

11٤ .Bd. 6: 10/II/7 & 6/15 :� Ibid., Bd. 4: 6/88 ق�رن اأي�سً





الفصل الثاني
الإخوة الغرباء: يهود الإسلام ويهود المسيحية





يتبع �سلوك اليهود في معظم المناطق التي يقطنونها �سلوك غير اليهود. 

كتاب الورع، القرن الثالث ع�شر، 1106 

وال�سفارديم  كاأوروبيين  »الأ�سكناز  بين  ال�سطلاحي  التمييز  كان  اإن  حتى 
ك�شرقيين« غير دقيق، اإل اأن م�سمون ال�شراع وا�سح ن�سبيًّا: اليهودية التي جاءت 
اإلى فل�سطين من العالم الم�سيحي تواجه يهودية تاأثرت ن�ساأتها وتطورها قبل قدومها 

لفل�سطين بالمجتمعات الإ�سلامية1.

المدخل

عليه  قام  الذي  الأ�سا�س  وال�سفارديم  الأ�سكناز  بين  الديني  النق�سام  �سكّل 
الجدل بين ممثلي ال�سلطة الدينية من الحاخامات عند كلا الطرفين. وينجلي هذه 
اليهودية2.  لل�شريعة  الخلاف بو�سوح في تراث من فتاوى الجانبين في تف�سيرهم 
وعليه ولتب�سيط الأمور على القارئ العربي يمكننا القول اإن ال�شريعة اليهودية تمثل 
اأهمية  القوانين  هذه  وت�سكل  التلمود،  من  ا�ستمدت  التي  القوانين  من  مجموعة 
خا�سة في حياة اليهود، فمن تبعها يُعتبر يهوديًّا ومن يعر�س عنها ل يح�سب على 
الجماعة اليهودية. وحيث اإن اليهود عا�سوا على مدار تاريخهم في �ستات، تاأثرت 
قوانين ال�شريعة بالمحيط الجغرافي الذي عا�س فيه اليهود. ويعرف التاريخ اليهودي 
بالدرجة الأولى �ستات اليهود في بلاد الإ�سلام و�ستات اليهود في اأوروبا الم�سيحية. 
اأ�س�س اليهود في ظل الحكم الإ�سلامي اأ�سلوب �شرح وفهم قوانين ال�شريعة اليهودية 
واأ�سلوب حياة تاأثر كثيًرا بالبيئة الدينية والثقافية الإ�سلامية، كما �سنو�سح لحقًا. 
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وكذلك الحال في حالة اليهود الذين ا�ستقر بهم الحال في بلاد اأوروبا الم�سيحية، اأ�سبح لهم 
ا اأ�سلوب حياة واأعراف دينية تاأثرت بمحيطها الديني والثقافي ذي ال�سبغة الم�سيحية.  اأي�سً
والأعراف  العادات  وتعني  )منهاج(  العبرية  بالكلمة  هذا  الحياة  اأ�سلوب  اليهود  يُعرف 
الدينية التي نتجت عن فهم قوانين ال�شريعة اليهودية. وعليه فقد انق�سم اليهود اإلى المنهاج 
ال�سفاردي والمنهاج الأ�سكنازي، اأي اأ�سلوب فهم لل�شريعة الدينية كما عا�سها اليهود في 
بلاد الإ�سلام، ومنهاج �سفاردي اأي اأ�سلوب فهم ال�شريعة اليهودية كما فهمها اليهود في 

اأوروبا الم�سيحية.

وعليه يمكننا اأن نق�سّم اليهود اإلى فريقين: »اليهودي الم�سلم« و»اليهودي الم�سيحي«3. 
هذا التق�سيم الديني الداخلي والتق�سيم القائم على اأ�سا�س المناهج المختلفة ي�سيغ علاقات 
فعندئذ  جغرافيًّا،  المجتمعان  هذان  انف�سل  ما  فاإذا  الحا�شر.  الوقت  حتى  المجموعتين 
يقت�شر التق�سيم على نقا�سات جدلية بين حاخامات الطرفين، اأما اإذا ت�سارك اأتباع هذين 
المجتمعين في نف�س الم�ساحة المكانية كما هو الحال في الدولة العبرية، فهنا يخرج النق�سام 
من دائرة الحاخامات ويوؤدي اإلى �شراعات في الحياة اليومية، الأمر الذي يزيد من �سعوبة 

التعاي�س بين المجموعتين. 

اتحاد  اإلى  يوؤدِّ  لم  اإ�شرائيل  في  وال�سفاردية  الأ�سكنازية  بين  والتقابل  التلاقي  اإن 
الطرفين  كلا  يتم�سك  اليوم  حتى  م�سترك.  واحد  منهج  راية  تحت  المتدينين  المجتمعين 
تاأ�سي�س  واكبت  التي  الدينية  فالموؤ�س�سة  الم�سيحي.  اأو  الإ�سلامي  بالعالم  المتاأثرة  بالمناهج 
الدولة كانت اإلى حد بعيد اأ�سكنازية، وكانت تف�سل المنهج الديني الأ�سكنازي، في حين 
اإنه كان لزامًا على حاخامات ال�سفاردية اأن يتاأملوا بح�شرة كيف كان منهجهم في اأر�س 
ثمانينيات  حتى  المتزايدة.  الأ�سكنازية  الهجرة  ب�سبب  با�ستمرار  اأهميته  يفقد  اإ�شرائيل4 
القرن الع�شرين �سيطر المنهج الأ�سكنازي على الحياة الدينية في اإ�شرائيل. غير اأنه مع التزايد 
ال�سكاني لليهود ال�سفارديم وهو ما و�سع حجر الأ�سا�س لبداية نهاية الهيمنة الأ�سكنازية 
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في ثمانينيات القرن الما�سي، بداأ حاخامات ال�سفاردية اليهودية في تحدي هذه الموؤ�س�سة 
حزب  نفوذ  تزايد  ومع  الأ�سكنازي5.  المنهج  �سحة  في  والت�سكيك  الدينية  الأ�سكنازية 
�سا�س وحاخاماته ال�سفارديم، خا�سة الحاخام عوفاديا يو�سف، لم يعد الأمر مجرد مناف�سة 
والدنيوية  الدينية  الت�ساوؤلت  للاإجابة عن  اتجاه  هناك  اأ�سبح  بل  الأ�سكنازي،  المنهج  مع 
وفقًا للمنهج ال�سفاردي وكذلك اإعادة تجديد و�سياغة المكانة القيادية للمنهج ال�سفاردي 

في اأر�س اإ�شرائيل والذي واكب و�سول اليهود الأ�سكناز منت�سف القرن التا�سع ع�شر.

في هذا الف�سل �سوف يتم و�سف وتحليل التطور التاريخي للمنهجين الأ�سكنازي 
مما جعل  يهوديتين،  فيه  نرى  ما  ن�ساأة  اإلى  اأدى  المنهجين  تكوين هذين  اإن  وال�سفاردي. 
ت�سيمل�س في مقدمة كتابه عن الفروق بين المنهج الأ�سكنازي والمنهج ال�سفاردي، يرى اأنه 

ل يوجد مجال واحد لم يختلف فيه الفريقان6. 

ل يعر�س هذا الف�سل اإلى حقائق تاريخية جديدة، اإل اأنه ياأخذ القارئ العربي اإلى 
عالم الختلاف الديني بين الأ�سكناز وال�سفارديم، من خلال اإعادة ر�سم و�سياغة الن�ساأة 

التاريخية لجذور ال�شراع بين الفريقين. 

بداية يرى بع�س الدار�سين اأن جذور ال�شراع بين الأ�سكناز وال�سفارديم ترجع اإلى 
الجماعات  وتلك  فل�سطين  بقيت في  التي  اليهودية  الفرق  بين  القديمة  الن�ساأة  اختلافات 
اليهودية التي ا�ستقرت فيما يعرف في مناطق ال�ستات اليهودي7. بالن�سبة لنا فقد ف�سلنا اأن 
نقدم روؤية اأكثر دقة من خلال ا�سطحاب القارئ العربي اإلى المراكز الدينية اليهودية التي 
تمحورت حولها ن�ساأة المنهجين اليهوديين المختلفين، وهي رحلة تقودنا اإلى حقبة تاريخية 
تبداأ في القرن الثاني ع�شر وتنتهي في القرن ال�ساد�س ع�شر. وهدفنا هنا لي�س كتابة تاريخ 
هذه المراكز، بل تو�سيح اأ�سباب هذا الختلاف اليهودي، وتقديمه مي�شر و�سل�س للقارئ 

والباحث والمهتم من اأبناء لغة ال�ساد. 
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ع�شر  ال�ساد�س  القرن  اإلى  ع�شر  الثاني  القرن  من  التاريخية  الحقبة  هذه  مدار  على 
من  اأف�سل  الإ�سلامية  بيئاتهم  في  ال�سفارديم  لليهود  المعي�سية  والظروف  الأحوال  كانت 
اإخوانهم الأ�سكناز في اأوروبا الم�سيحية، فلم يعانِ يهود الإ�سلام ويلات ال�سطهاد التي 
القت�سادية  العوامل  من  بالعديد  المفا�سلة  تلك  وترتبط  الم�سيحية.  اأوروبا  يهود  عاناها 
وال�سيا�سية والدينية المتداخلة والمعقدة. هذه الأو�ساع الأف�سل ي�شرت لل�سفارديم العديد 
من الإنجازات البارزة في كل مجالت العلم والمعرفة، من �سمنها العلوم الدينية، اأو حتى 

نكون اأكثر و�سوحًا علوم ال�شرع اليهودي.

وكانت البداية في درا�سة )الهالخا( اأي ال�شريعة اليهودية. فطبقًا للرواية التاريخية 
الدينية اليهودية ومنذ اأن ت�سلم مو�سى األواح ال�شريعة اليهودية من ربه، جرت العادة على 
عدم تدوين اأحكام ال�شريعة، بل حفظها عن ظهر قلب، على اأن تتوارثها الأجيال، جيل 
بعد جيل. غير اأن تطور فقهة ال�شرع الإ�سلامي اأثر كثيًرا في يهود بلاد الإ�سلام، فكانت 
حاخامات  من  الفقه  هذا  تدوين  وبدء  اليهودي  ال�شرع  فقه  ل�سياغة  الأولى  المحاولت 
الحاخام  ال�سياق  هذا  في  اليهودي  التاريخ  يذكر  الإ�سلامي.  الفقه  بعلماء  تاأثروا   يهود 
متاأثرًا  و�ساغ  المغرب،  في  ولد  الذي   )1103–1013( الفا�سي  يعقوب  ابن  اإ�سحاق 
بالمذهب المالكي كتابه في الفقه اليهودي تحت عنوان كتاب ال�شرائع )�سيفِر هاهالخوت(، 
اإلى  المغرب  من  الرجل  وانتقل  للفا�سي.  الفقهية  القواعد  بكتاب  ا  اأي�سً عُرف  والذي 
لو�سينا  با�سم  اليوم  والمعروفة  الي�سانا  مدينة  في  ا�ستقر  حيث  1088؛  عام  في  الأندل�س 
وعرف عنها اأنها كانت واحدة من اأهم المدن ذات الكثافة ال�سكانية اليهودية تحت الحكم 
اأهم  اأ�سبحت  دينية  الفا�سي مدر�سة  الحاخام  اأ�س�س  لو�سينا  الأندل�س. وفي  الإ�سلامي في 
المراكز الدينية في الأندل�س، وجاءها طالبو العلم من اليهود لي�س فقط من بلاد الإ�سلام، 

ا من يهود بلدان اأوروبا الم�سيحية.  بل اأي�سً
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واإن كان الحاخام اإ�سحاق بن يعقوب الفا�سي يعد اأول محطات تدوين الفقه اليهودي، 
ا اأحد اأبناء الثقافة الإ�سلامية:  فاإن الموؤ�س�س الأ�سلي والأب الروحي للفقه اليهودي، كان اأي�سً
اأبو عمران مو�سى بن ميمون بن عبيد الله القرطبي )1035– 1204(. انتقل ابن ميمون 
من موطنه قرطبة بالأندل�س اإلى المغرب ومنها اإلى فل�سطين ومن ثم اإلى الإ�سكندرية اإلى اأن 
ا�ستقر به المقام في الف�سطاط. عُرف عن ابن ميمون ولعه بالعلوم والمعارف، فكان له من 
الموؤلفات في الطب والفل�سفة وعلم الفلك، غير اأن ما يهم عر�سنا التاريخي هو اهتمامات 
ابن ميمون بال�شرع اليهودي ونتاجه الديني في هذا ال�سياق. فقد تعلم ابن ميمون مبادئ 
التي دفعت  الرئي�سية  اأن المحطة  الذي عمل كحاخام، غير  اأبيه  بيت  اليهودي في  الدين 
ال�شريعة كانت م�شر، وخا�سة الإ�سكندرية والف�سطاط. في  باأمور  ابن ميمون بالهتمام 
هاتين المدينتين تعرف ابن ميمون على طائفة اليهود القرائين، وهي طائفة ترف�س �سلطة 
الحاخامية وتفا�سيرهم، وبدون الدخول في تفا�سيل، لي�س لها داعٍ، تخوف ابن ميمون 
المذهب  واندثار  القرائي،  المذهب  انت�سار  من  فقط  لي�س  الحاخامية،  اليهودية  ابن  وهو 
الحاخامي الذي ينتمي اإليه، بل من اإمكانية اندثار الديانة اليهودية ككل، ما لم يتم تدوين 
لي�سدر في  اليهود،  فقهاء  كتابات  درا�سة  نف�سه  على  اأخذ  فقد  وعليه  اليهودية.  ال�شريعة 
النهاية اأحد اأهم كتب ال�شريعة اليهودية اإلى يومنا هذا؛ كتاب تكرار ال�شرائع، اأو كما كتبه 
ابن ميمون في اللغة العربية ولكن باأحرف عبرية، مي�سنا توراه. الأمر الواجب ذكره هنا 
اأن ابن ميمون تاأثر مثله مثل الفا�سي بالفقه الإ�سلامي، وخا�سة كتابات الإمام ال�سافعي. 
ال�شرعية  الأدلة  تق�سيم  ميمون  ابن  يتبنى  توراه؛ حيث  مي�سنا  يبدو جليًّا في  التاأثير  وهذا 
ابن ميمون  ليطبقها  العلماء، والقيا�س؛  واإجماع  القراآن وال�سنة،  ال�سافعي؛  التي طورها 
على الفقه اليهودي كالتالي: التوراة، واإجماع الحاخامات، ومن ثم القيا�س. وعليه فكما 
يُطلق على الإمام ال�سافعي موؤ�س�س اأ�سول الفقه الإ�سلامي، يُرى في ابن ميمون موؤ�س�س 

اأ�سول الفقه اليهودي.
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جاء اهتمام يهود الإ�سلام من اأمثال الفا�سي وابن ميمون بتدوين وتطوير فقه لل�شريعة 
الفا�سي  كتابات  لكت�ساف  الم�سيحية،  اأوروبا  يهود  لحاخامات  ودافع  كحافز   اليهودية 
وابن ميمون. وهنا يعود الف�سل بالدرجة الأولى لعائلة عرف عنها الهتمام بالعلم الديني 
وهي عائلة ابن يخيل. ونذكر منها اآ�شر بن يخيل )1250–1327( وابنه يعقوب بن اآ�شر 
األمانيا، ومن ثم جاء هروبهما خوفًا من ال�سطهاد  )1283–1340(، اللذين وُلِدا في 
الفا�سي  كتابات  والبن  الأب  اكت�سف  وهناك  اإ�سبانيا.  �سمال  في  الأمر  بهما   لي�ستقر 
ذلك  من  الرغم  وعلى  الإ�سلامي.  بالفكر  تاأثرهما  على  الأب  فاعتر�س  ميمون،  وابن 
ا على الحاخام الفا�سي اأ�سماه اأحكام اأ�شر. وبعد وفاته وا�سل ابنه   اأخذ باآرائهما واألف ردًّ
اأن يهود الإ�سلام كان لهم  اأنه اعترف بحقيقة  اإل  التعليمي،  اإرث الأب  اآ�شر  يعقوب بن 
تلك  المنهجين.  للتوفيق بين  اليهودي، فكانت محاولته  الفقه  تطوير وتدوين  ال�سبق في 
المحاولت التي �سن�ستعر�سها لحقًا، اإل اأن العر�س التاريخي للفار�سي وابن ميمون من 
العر�س  اأجل  لي�س من  المقام  به في هذا  اأخرى، جئنا  جهة واآ�شر وابنه يعقوب من جهة 
التاريخي في حد ذاته، بل من اأجل اإي�ساح اأن ال�سبق لتطوير وتدوين فقه ال�شريعة اليهودية، 
كان على اأيدي يهود الثقافة الإ�سلامية. وهو �سبق لم ينح�شر فقط على كبار الحاخامات 
والمدار�س الدينية في عالم الأ�سكناز وال�سفارديين، بل انتقل اإلى العامة وهو انتقال ا�ستغرق 

مئات ال�سنين. 

كانت البداية على اأيدي الحاخام يو�سف بن اإبراهام كارو والمعروف بيو�سف كارو 
اأيدي  في  �سقوطها  بعد  اإ�سبانيا  من  والديه  مع  كطفل  فر  والذي   ،)1575–  1488(
اإ�سطنبول ومن ثم م�شر ومنها اإلى فل�سطين.  اأوروبا الم�سيحية عام 1492 في البداية اإلى 
هناك �سعر باأن النقا�س عن ال�شريعة اليهودية اأمر مح�سور عبر مئات ال�سنين على الحاخامات 
والمدار�س الدينية، ولذلك كتب اأول كتاب للفقه اليهودي للعامة من اليهود تحت عنوان 
)�سولحان عاروح( اأي »المائدة المعدة«، وهو عنوان يعبر عن �سورة بلاغية المق�سود به، 
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اأن اأية مائدة معدة جيدًا عليها كل اأنواع الماأكولت والم�شروبات، فياأتي ال�سيف ليختار 
اإنما  والم�شرب،  بالماأكل  لي�س  ولكن  المعدة،  كالمائدة  كتابه  وهكذا  له،  ويطيب  ينا�سبه  ما 
فيه  ليرى  الكتاب  يفتح هذا  الموؤمن  فاليهودي  ال�شريعة، وعليه  اأحكام  من  لَذَّ وطاب  بما 
العبادات مثل ال�سلاة وال�سيام وجد في »المائدة المعُدة«  اأن يتعلم عن  اأراد  حاجته، فاإن 
التجارة والزواج والطلاق على  المعاملات مثل  اأمور دينه في  يعلم  اأن  اأراد  �سالته، واإن 
فنظرة  الإ�سلامي،  بالفقه  ال�سبه  وجه  ا  اأي�سً وهنا  المعُدة«.  »المائدة  اإلى  عاد  المثال  �سبيل 
كتب  واأ�ساليب  بطرق  الكاتب  تاأثر  تو�سح  عاروح(،  )�سولحان  �سفحات  على  �شريعة 
ا كان لل�سفارديم ال�سبق في اإي�سال اأحكام ال�شريعة اليهودية اإلى  الفقه الإ�سلامي. هنا اأي�سً
ا اكت�سف الأ�سكناز اأهمية هذه الخطوة وهو ما جعل  رجل ال�سارع اليهودي. وهنا اأي�سً
الحاخام البولندي مو�سي اي�شرلي�س )1520–1572(، وبعد اأن و�سلت اإليه ن�سخة من 
اليهودية  ال�شريعة  فقه  ال�سفاردية ويطرح كتابًا عن  الفكرة  يتبنى  المعُدة«،  كتاب »المائدة 
الأ�سكناز رف�س الحاخام  �سابقيه من حاخامات  الأ�سكنازي، ومثله مثل  ال�سارع  لرجل 
اي�شرلي�س الأثر الإ�سلامي في )�سولحان عاروح( وقام بتنقيته من هذا التاأثير قبل اأن ي�سدره 
ا لعب بالكلمات، فـ »المائدة المعُدة« ال�سفاردية  تحت عنوان »مفر�س المائدة«. وهنا اأي�سً
ا اعتراف اأحد كبار حاخامات  ينق�سها المفر�س الأ�سكنازي. واللعب بالكلمات يعني اأي�سً

الأ�سكنازية بال�سبق الت�شريعي ليهود الإ�سلام مقابل يهود الم�سيحية.

 وبعد ا�ستعرا�س الن�ساأة التاريخية لمنهج ديني يهودي �شرقي اإ�سلامي في مقابل منهج 
ديني يهودي اأوروبي م�سيحي، ن�سطحب القارئ في تحليل لعملية تدوين قوانين ال�شريعة 
اليهودية )الهالخا( وما �سحبها من خلاف يهودي يلازم اليهود في الداخل الإ�شرائيلي 

والخارج اإلى يومنا هذا.

ال�سفارديم  �سواء  المختلفة،  الحاخامات  قادة  دور  على  ال�سوء  ت�سليط  يجب  بداية 
اأو الأ�سكناز، في هذه العملية. و�سوف يتم الهتمام ب�سفة خا�سة بالحاخام ابن ميمون 



اليهود العرب في اإ�سرائيل.. ر�ؤية معرفية

110

المركزية  فالنظرية  اي�شرلي�س.  والحاخام  كارو  والحاخام  يعقوب  والحاخام  اآ�شر  والحاخام 
هنا هي اأن القيادة الحاخامية قد اأثرت ب�سورة كبيرة وبطريقة اأو باأخرى في �سقل تطور 
وثقل قوانين الهالخا طبقًا لعادات وتقاليد دينية اكتُ�سبت من المحيط العربي الإ�سلامي 
عند  الحال  هو  كما  الم�سيحي،  الأوروبي  بالمحيط  تاأثرت  اأو  ال�سفاريم،  اليهود  حالة  في 
الأ�سكناز. وعليه فقد و�سع الحاخامات على الجانبين قواعد الختلاف واأ�س�سوا بذلك 
ال�سفارديمي  الحاخام  اأن  الزعم  يمكن  وبذلك  والإ�سلام.  الم�سيحية  بين  يهودي   لنق�سام 
ابن ميمون قام بو�سع حجر الأ�سا�س لتدوين قوانين الهالخا، والتي لم يراعِ فيها �سوى 
ابنه ولحقًا  ياخيل،  بن  اأ�شر  الأ�سل  الألماني  الحاخام  اإن  حين  في  ال�سفارديمي،   المنهج 

 الحاخام يعقوب قد اأخذا على عاتقهما محاولة اإدماج المنهجين في عمليهما، واإن باءت 
يد  اليهودي على  ال�شرع  المناف�سة هو تقنين  نتائج تلك  اأبرز  بالف�سل. ولعل من  المحاولة 
الحاخام يو�سف كارو والذي انت�شر لمنهجه ال�سفاردي حينما �سطّر »المائدة المعُدة«، وهو 
للاأ�سكنازية،  بدوره  انت�شر  الذي  اي�شرلي�س،  الأ�سكنازي  الحاخام  يعجب  لم  الذي  الأمر 
ا عن  فاأخذ »المائدة المعُدة« عن الحاخام كارو؛ لينقيها من الأثر الإ�سلامي، ويُخرج عو�سً
فيه بعادات  اأخذ  المائدة«، والذي  تقنينًا جديدًا للاأ�سكناز في �سور كتابه »مفر�س  ذلك 

وتقاليد اليهود كما ن�ساأت وترعرعت في ال�سياق الأوروبي الم�سيحي8. 

الف�سل اإذًا بين المجتمعين كان يتم ب�سلا�سة وي�شر مادام الطرفان يعي�سان في مناطق 
جغرافية مختلفة. اأما اإذا حدث اأي تما�س اأو ات�سال بينهما، تندلع الخلافات الدينية حول 
بين  �شراع  اإلى  اأدى  الذي  الأمر  وهو  المنهجين،  من  اأيٍّ  �شرعية  ثم  ومن  �سحة،  مدى 
الفريقين حيثما التقوا في اأر�س الميعاد. واحتد هذا ال�شراع مع تاأ�سي�س حزب �سا�س تحت 
قيادة الحاخام عوفاديا يو�سف، والذي عمل وما زال يعمل على محاربة المنهج الأ�سكنازي 
يعتقد  كما  لليهود،  الحقيقي  للمنهج  بقيادة  واإبداله  اأوروبا،  في  ن�ساأ  الذي   الدخيل 

الحاخام عوفاديا يو�سف، األ وهو منهج ال�سفارديم.
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المنهج: المعنى والوظيفة

يظهر م�سطلح المنهج في التوراة بمفهوم ال�سلوك9، في حيـن ي�ستخـدم في التقالـيد 
الحالة  هذه  فهو في  المنهج،  عن  الحاخامات  ما تحدث  اإذا  العرف.  اأنه  على  الحـاخـامية 

يحمل ثلاث معـانٍ مختلفة10. 

الممار�سات  خلال  من  �سـادت  التي  الدينية،  الأعراف  لتـلك  بالمنهج  يرمز  اأولً: 
العملية والتي ارتبطـت بالهالخـا.

الدينية  الأعراف  اأحد  اأي  )منهاج هاماكوم(  مـا محـلي  منهج  نتحـدث عن  ثـانيًا: 
منهج  اإلى  المحلي  المنهج  تحول  اإذا  اأما  ما.  جغرافية  منطقة  على  �سلاحيتها  تقت�شر  التي 
عام، في�سبح الأمر مجالً لل�شراع بين الحاخامات، وهو الأمر الذي تمت درا�سته ب�سورة 

م�ستفي�سة فيما ي�سمى باأدب المنهاجيم11. 

اليهودية  بالمجتمعات  الخا�سة  الدينية  والتقاليد  للاأعراف  بالمنهج  ا  اأي�سً يرمز  ثالثًا: 
المختلفة التي تكونت على مدار التاريخ. 

واألماني  وبولندي  فرن�سي  منهج  تكون  ما  جملة  من  اأوروبا  في  ن  تكوَّ فقد  لذا 
الإ�سلامية منهج عراقي  العربية  البلاد  ما تكون في  وروماني، في حين تكون من جملة 

ويمني ومغربي وفل�سطيني. 

والمنهج  الأ�سكنازي  المنهج  بع�سهما،  مقابل  في  ككتلتين  المنهجان  يقف  واليوم 
اليهود  لكل  قانوني  كيان  اأنه  على  المعُدة«  »المائدة  على  اعتمدنا  ما  فاإذا  ال�سفارديمي12. 
قد  البولندي  المنهج  اأن  الف�سل،  هذا  مدار  على  �سيت�سح  كما  تاريخيًّا،  نثبت  المتدينين، 
تغلغل داخل العالم الأ�سكنازي واأ�سبح الآن هو الكيان الأ�سا�سي للمنهج الأ�سكنازي. 

وبنف�س الطريقة حدد يهود فل�سطين قبل قيام الدولة العبرية المنهج ال�سفارديمي13. 
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بجانب  ت�سكل  فالمناهج  اليهودية.  بال�شريعة  علاقته  من  اأهميته  المنهاج  وي�ستنبط 
التوراة14 والتلمود15 اأحد م�سادر الهالخا16. فالهالخا عبارة عن م�سطلح عام، ي�سم 
كامل النظام القانوني لليهودية، والتي يقر ب�سحتها كل اليهود المتدينين، ولكن مع ذلك 
ل يوجد اتفاق في الآراء بين الحاخامات عند تف�سير قواعد الهالخا. وقد اأدى ذلك، اإلى 
اأن ا�ستخدام الهالخا لدى مختلف المجتمعات اليهودية وغيرها قد ارتبط ب�سلطة الحاخام 
ومفهوم الهالخا الخا�س به. فاإذا ما اختلف اثنان من الحاخامات حول ال�شريعة اليهودية، 
يكون الف�سل للمنهاج. حتى واإن تعار�س المنهج مع هالخا اأخرى، فيجب على الهالخا 
اأن تتراجع لإف�ساح المجال للمنهج. ففي هذه الحالة تطبق القاعدة الم�سماة )منهاج مفتيل 
هالخا( اأي المنهاج يعلو فوق الهالخا17. وانطلاقًا من هذا الدور اأ�سبح باإمكان المنهج 
اإيجاد اإجابات هالخية عن اأ�سئلة ل تتعلق بالهالخا18. وبجانب هذين الدورين للمنهاج 

ا اختيارًا هالخيًّا.  يمكنه اأن يرفع اأي�سً

ل يمكننا في هذا ال�سياق مناق�سة هذه الوظائف الثلاث للمنهاج ب�سورة لهوتية، 
واإنما يجب علينا اإبراز ت�سورات واأفكار الحاخامات حول مدى اأهمية المنهاج في حياة 

اليهود المتدينين �سواء في الما�سي اأو الحا�شر.

اليهود في دار الإ�سلام

اإن خروج العرب من �سهول و�سحارى �سبه الجزيرة العربية اإلى مناطق ال�شرق الأدنى 
و�سمال اإفريقيا في القرن ال�سابع تحت راية الإ�سلام كان بداية لتغير وجهة التاريخ الب�شري. 
ال�سعوب  ا في حياة  اأي�سً واإنما  اتبعه فقط،  العرب ومن  ليغير حياة  ياأتِ  الإ�سلام لم  اإن  اإذ 
الإ�سلامية  الفتوحات  المناطق. في ع�شر  تلك  تعي�س في  كانت  التي  والأقليات  الأخرى 
اإفريقيا  اآ�سيا و�سمال  واإيران وو�سط  العراق و�سوريا وم�شر  الم�سلمون مع �سكان  توا�سل 
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واإ�سبانيا و�سقلية. وبذلك تكونت مراكز اإ�سلامية �سهدت ازدهارًا ح�ساريًّا واجتماعيًّا. 
اأديان ومذاهب مختلفة،  المراكز الح�سارية مواطني �سعوب ذات  وقد عا�س في مثل هذه 

ومن بينها اليهود. 

لدى معظم الأطروحات التي تتناول مو�سوع اليهود في العالم الإ�سلامي دائمًا ما 
المجتمع  لفكرة  اأ�سحابها  تُحم�س  حيث  خيالية؛  وردية  �سورة  اأحدهما  اتجاهان.  يظهر 
الإ�سلامي الذي يعي�س فيه اليهود جنبًا اإلى جنب مع الم�سلمين في ع�شر ذهبي للازدهار 
الح�ساري والثقافي. ويبرز اأ�سحاب هذا الراأي مراحل ومحطات تاريخية اإ�سلامية معينة؛ 
كالقاهرة وبغداد والأندل�س. اأما ال�سورة الأخرى، والتي لتقل وهمًا عن الأولى، فهي 
ت�سور حياة اليهود في المجتمعات الإ�سلامية على اأنها الحياة في الجحيم. ال�سورة الأولى 
قها العديد من مفكرين يهود في اأوروبا في القرن التا�سع ع�شر  ذات ال�سبغة الرومان�سية �سوَّ
وبداية القرن الع�شرين، كرد منهم على ا�سطهاد اأوروبا لهم ونمو العداء لل�سامية، فكانوا 
من خلال كتاباتهم عن �سماحة الإ�سلام يفرون اإلى عالم خيالي من جهة ومن جهة اأخرى 
يقدمون م�شروعًا بديلًا عن الم�شروع الأوروبي، وهو الم�شروع الأندل�سي الذي عا�س في 

اإطاره اأ�سحاب الديانات الثلاث في محبة ووئام. 

باأوروبا مدفوعين ببطء  اليهود  التا�سع ع�شر  هذه الأ�سطورة ابتدعها مفكرو القرن 
ي�سمى  ما  مع  جنب  اإلى  جنبًا  وذلك  التحرر،  ع�شر  اإبان  المجتمع  في  اندماجهم  عملية 
في  الحياة  كانت  له  وفقًا  والذي  الأوروبي،  اليهودي  للتاريخ  ال�شريع«  البكاء  »بمفهوم 

اأوروبا الم�سيحية في الع�سور الو�سطى عبارة عن �سل�سلة من المعاناة19. 

لذا فقد عمل كثير من مثقفين ذوي اأ�سول يهودية على ن�شر �سورة الوئام اليهودي – 
الإ�سلامي، والذي كان غائبًا في العلاقة بين اأوروبا الم�سيحية ويهودها. 
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الإ�سلام مماثلة لأو�ساعهم في  اليهود في دار  اأو�ساع  اأما التجاه الآخر، فهو يرى 
اأوروبا، اإن لم تكن اأ�سواأ. هذه ال�سورة عمل على ن�شرها اأ�سحاب الدعاية ال�سهيونية20؛ 
يرون  كانوا  الذين  ال�سهيوني،  التوجه  ذوي  من  للعلماء  نتاج  هو  اإنما  الفكر  هذا  لأن 
ف�سور  الإ�شرائيلي.  العربي  ال�شراع  نظر  الإ�سلامية من وجهة  العربية  اليهودية  العلاقات 
و�سع اليهود تحت الحكم الإ�سلامي باأنه �سل�سلة من ال�سطهاد والمعاناة، عانى فيه اليهود 

الويل والثبور وعظائم الأمور. 

اأكثر تعقيدًا وذات محاور  اأنها تعد  اأما الحقيقة فهي تقع بين هذين التوجهين، كما 
متعددة. لم يكن »العالم الإ�سلامي« اأبدًا كيانًا �سيا�سيًّا واحدًا. فالخليفة في بغداد اأو دم�سق 
اأو الق�سطنطينية كان يُج�سد الوحدة ال�سيا�سية للاأمة الإ�سلامية، اإل اأن اأجزاءً عديدة لهذا 
اإل ب�سورة �سكلية  بعيد، ولم تعترف بالخليفة  اإلى حدٍّ  الذاتي  الكيان قد مار�ست الحكم 
فقط، واأحيانًا لم تعترف به من الأ�سا�س. اأما و�سع اليهود في الأقاليم الإ�سلامية فقد ارتبط 
بالعوامل ال�سيا�سية والقت�سادية والدينية التي �سادت في تلك المناطق. لذا فلم يكن ذلك 
بالأمر الم�ستغرب اأن يحظى اليهود في م�شر الفاطمية بع�شر ذهبي، في حين اإن الطوائف 

اليهودية باليمن كان يتهددهم خطر الأ�سلمة الجبرية21.

في  عنه  كثيًرا  يختلف  الإ�سلام  راية  ظل  في  اليهودي  الوجود  بين  الفارق  اأن  غير 
ظل الدولة الم�سيحية. وهذا يعود اإلى تداخل العلاقة اللاهوتية بين الأديان الثلاث. فقد 
اليهودية وكذلك مواجهات فكرية  التاريخ وجود تحديات م�سيحية في مواجهة  عرف 
مختـلفة.  دائمًا  كانت  الجـدل  هذا  ونتائـج  مقت�سيات  اأن  اإل  واليهود.  الم�سلمين  بين 
الر�سول محمـد واأتباعه لم يكونوا يهــودًا ولـم ين�سهـروا داخل مجتمع يهودي. فالإ�سلام 
لت�سمل  تت�سع  تعاليم  عن  عبارة  هو  واإنما  الحقيقية«،  »اإ�شرائيل  فكرة  بمثابة  نف�سه  يعتبر  لم 
اليهودية وكذلك الم�سيحية. كما لم يبرز محمد نف�سه بتاتًا على اأنه الم�سيح اأو ابن الله. واإنما 
كان فقط ر�سول الله. بالن�سبة لليهود كان ذلك �سببًا لرف�س دعوته، اإل اأنه رف�س اأقل حدة 
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لليهودية، ل يمكن  ت�سكل تحدياً لهوتيًّا  فالم�سيحية كانت  للم�سيحية.  اليهود  من رف�س 
الإلهية  البنوة  فكرة  اأنكرا  قد  �سواء  حدٍّ  على  الإ�سلام  وكذلك  فاليهودية  قبوله.  لليهود 
الم�سيح.  بوا�سطة  تحريره  اأو  اإنقاذه  يتم  �سوف  العالم  باأن  منهما  كلٌّ  يقتنع  ولم  للم�سيح، 
في الوقت الذي لم تذكر فيه اليهودية الم�سيح تمامًا، نجد اأن القراآن قد ذكره باعتباره نبي 
الله، واأنه قد تعر�س للا�سطهاد من قبل اليهود وقد رفعه الله اإليه. وبذلك لم يكن هناك 
في الإ�سلام تلك ال�سورة النمطية لليهودي الخائن للم�سيح والذي باع دمه. كما تنتفي 
يُعد في  الإله - وهو ما  بقتل  لليهود: التهام  الم�سيحية  المعاداة  ا عنا�شر  اأي�سً الإ�سلام  في 
ديني  م�سيحي  ا�سطهاد  من  ذلك  تبع  وما   - مقبولة  وغير  منطقية  غير  هرطقة  الإ�سلام 
بجرائم  والإدانة  وال�سك  اليهودية  وال�سيطرة  الموؤامرات  من  الم�سيحي  والخوف  لليهود 
الإ�سلامي  التاريخ  الم�سلمين على مدى  ال�سعائرية. ويمكن و�سف �سلوك  الطق�سية  القتل 
اأنه بمثابة ازدراء غير م�سيء ولي�س  اأنه لمبالة وازدراء وتحقير من �ساأن اليهود، اأي  على 
اليهود  بو�سع  الإ�سلامية  ال�سيادة  اليهود تحت  تمتع  فقد  قاعدة �شرعية لهوتية. وعليه  له 
باعتبارهم اأهل الكتاب واأهل ذمة، لم يعرف ال�شرع الإ�سلامي، وبالتالي التاريخ الإ�سلامي 
اليهودي كقاتل للرب، وبالتالي عليه لعنة اأبدية. لذا فلم يكن الأمر مح�س �سدفة تاريخية 

اأنه لم يكن هناك في التاريخ الأ�سكنازي – الأوروبي اأي تعاي�س يهودي – م�سيحي22. 

نعم اإن ق�سية الوجود اليهودي تحت مظلة الإ�سلام ل يمكن اأن يبت فيها من خلال 
ثنائية »م�سطهدين« اأم »مُرفهين«؛ لأنها ثنائية نتاج لمواقف �سيا�سية، وبالتالي تبعدنا عن 
النتاج المعرفي لبحث حياة اليهود في ظل الدولة الإ�سلامية. اإن التعاي�س الإ�سلامي اليهودي 
الب�شري. ولتو�سيح هذا  التاريخ  فيما وراء ال�سطهاد والرفاهية ي�سكل مثالً قلما عرفه 
المثال اأعود بالقارئ اإلى الم�ست�شرق الإنجليزي برنارد لوي�س؛ وهو م�ست�شرق عليه كثير من 
اللغط في تناوله لق�سايا العرب والم�سلمين، اإل اأن هذا ل ينفي مرجعيته كباحث وموؤرخ. 
اليهود في الحكم الإ�سلامي تحت عنوان »يهود  اأ�سدر لوي�س في عام 1984 كتابًا عن 
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علاقة  لتو�سيح  تعبير  اأن�سب  هو  الإ�سلام  يهود  عن  لوي�س  مع  نتحدث  اأن  الإ�سلام«23. 
ويكتبون  العربية،  اللغة  يتبنون  اليهود  جعل  ان�سهاري؛  تعاي�س  فهو  بالإ�سلام،  اليهود 
اإ�سلامية تن�ساب في حياتهم اليومية  اإنتاجهم الأدبي، ويتبنون عادات وتقاليد عربية  بها 

وعقائدهم الدينية.

هذا التعاي�س اليهودي – العربي قد تداعى بتداعي ازدهار الح�سارة الإ�سلامية. لعدة 
قرون، حتى عام 1300 قبل الميلاد، ارتبطت الآداب الهلين�ستية ذات التجاهات الكونية 
في الإ�سلام بديناميكية العالم التجاري. لقد تكون مجتمع اإ�سلامي �سارك فيه غير الم�سلمين 
بنف�س القدر تقريبًا. واأ�سبحت اللغة العربية لغة الطوائف اليهودية ولغة العلم والفل�سفة 
والإدارة والقت�ساد وعلم اللاهوت. ولم تعد اللغة العربية لغة وطنية، واإنما اأ�سبحت لغة 
اللاتينية  اأن  من  الرغم  على  اأوروبا،  في  اللاتينية  اللغة  كانت  مثلما   – باأكملها  ح�سارة 
والإ�سلام.  العربية  اللغة  من  اأكثر  ب�سورة  الكاثوليكية  بالكني�سة  وثيقة  �سلة  على  كانت 
ا تمكن الم�سيحيون واليهود من خدمة هذه اللغة24. فاأعمال  وانطلاقًا من هذا ال�سبب اأي�سً
الأطباء اأو الفلا�سفة اأو علماء الريا�سة اأو الفلك اليهود لم ينظر اإليها من المفهوم القومي اأو 
القومي – الديني على اأنها اأعمال يهودية. فهي لم ت�سعَ لإعلاء المكانة العربية – الإ�سلامية 
 – اليهودي  التعاي�س  لليهود، واإنما كانت على الأرجح جزءًا من  اأو لإيجاد مكانة مميزة 
الإ�سلامي ال�سامل. هذا التعاي�س كان ممكنًا على الرغم من و�سع اليهود كاأهل ذمة داخل 
و�سع  لتردي  كمبرر  ا�ستخدامه  يتم  كان  الذميين  و�سع  اأن  كما  الإ�سلامية.  المجتمعات 
اليهود في العالم الإ�سلامي. على العك�س من ذلك نجد اأن الدرا�سات الحديثة، التي اهتمت 
كذميين  اليهود  و�سع  اأن  تعتقد  الإ�سلامي،  وال�شرق  الم�سيحية  اأوروبا  في  اليهود  بو�سع 
ا من الحرية. وهذا اأدى اإلى اأن اليهود ال�سفارديم في العالم الإ�سلامي كانوا  �سهلت لهم حدًّ
اأكثر ن�ساطًا واإيجابية من اليهود الأ�سكناز الذين �سكلوا الجانب ال�سلبي فكريًّا من اليهود. 
بالن�سبة للموؤرخ الإ�شرائيلي دافيد ف�شر�ستاين فاإن هذا الن�ساط الخا�س باليهود ال�سفارديم 
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قد ظهر من خلال الكتابات في �ستى اأنواع المعرفة، ومن دونه كانت اليهودية كديانة في 
مواجهة الندثار. لذا يتحدث ف�شر�ستاين عن »كيفية اإنقاذ الإ�سلام لليهودية«25. 

لم تقت�شر التاأثيرات المتبادلة بين اليهود والم�سلمين باأية حال من الأحوال على مجالت 
في  اليهودية  مع  الإ�سلام  يت�سابه  الدينية.  للقواعد  ا  اأي�سً امتدت  بل  فقط،  الدنيوية  العلم 
نقاط كثيرة، وفي ذات الوقت يختلفان عن الم�سيحية. ويوجد بكل تاأكيد تقارب �سديد 
اأو  بين ت�سور اليهودية للهالخا وبين ال�شريعة الإ�سلامية – والكلمتان تعنيان »الطريق« 
»ال�شراط«. ونظرًا لأن الهالخا، وهي الجزء المعياري للتعاليم ال�سفهية، كانت موجودة 
انبعث  قد  التاأثير  فاإن  التلمود،  في  عليها  ن�س  وقد  ال�شريعة  قبل  قرون  عدة  قبل  بالفعل 
ال�سبغة  يحمل  فهو  اليهودية  ونظم  لقوانين  اللاحق  التطور  اأما  نف�سها.  اليهودية  من 

الإ�سلامية26.

اإ�سبانيا: تاأثير ال�سفارديم في الأ�سكناز

الثالث ع�شر عا�س الجزء الأكبر  ال�سابع والقرن  القرن  التلمود بين  في ع�شر ما بعد 
اأوروبا  يهود  اأما  الإ�سلامية.  ال�سيادة  مناطق  في  اليهودي  ال�سعب  من  ن�ساطًا  والأكثر 
بع�س  عن  النظر  وبغ�س  اأهمية.  ذات  غير  اأقلية  �سكلوا  فقد  الأ�سكناز،  الم�سيحية، 
داخل  اليهود  حياة  في  والإبداعية  الهامة  الأمور  كل  حدثت  فقد  القليلة،  ال�ستثناءات 
البلدان الإ�سلامية: مما ل �سك فيه اأن اليهود الفرانكو – األمان قد تاأثروا ب�سفة عامة باليهود 

في اإ�سبانيا ولي�س العك�س. بهذه الكلمات ي�سف ت�سيمل�س العلاقة بين المجموعتين27.

لقد كان كلٌّ من الفا�سي وابن ميمون �شريكين متعاونَين ومبتدعَي التعاي�س اليهودي 
في  لليهود  ودينية  ثقافية  تبعية  في  اأنف�سهم  وجدوا  فقد  اأوروبا  اأ�سكناز  اأما  الإ�سلامي. 
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حتى  غربًا  الم�سلمة  اإ�سبانيا  من  امتدت  والتي  ورقيًّا  تقدمًا  الأكثر  الإ�سلامية  المجتمعات 
العراق واإيران وو�سط اآ�سيا �شرقًا28.

ودائمًا ما كان المناخ الليبرالي في اإ�سبانيا يجتذب العلماء اليهود، مثلما كان الحال 
مع الحاخام اإ�سحق بن يعقوب الفا�سي، والذي كان تدوينه للهالخا كما دونها في عمله 
كتب  في  �سواء  كبيًرا  اأثرًا  خلف  قد  الدينية،  القوانين  كتاب  اأي  هالخوت(  ها  )�سيفر 
اأعمال  وكذلك  بال�سفارديم.  الخا�سة  تلك  في  اأو  بالأ�سكناز  الخا�سة  الدينية  القوانين 
ابن ميمون كانت تعك�س الحياة الفكرية الروحية لليهود في اإ�سبانيا. الحاخام اأبو عمران 
مو�سى بن ميمون بن عبيد الله، المعروف في اأوروبا بمايمونيديـ�س وفي العالم اليهودي على 
وقانونية  فل�سفية  باأعمال  ا  اأي�سً واإنما  فقـط،  دينية  باأعمال  اليهودية  بيئته  يمد  رمبم، لم  اأنه 
وطبية �ساعدت على التطور والتقدم ب�سفة عامة ولي�س لليهودية فقط. ولم يكن هناك اأي 
زعيم روحي في الع�شر ما بعد التلمودي قد ترك مثل هذا التاأثير في اأعماله اأو في الأجيال 
اللاحقة. على الرغم من النقد الذي لحق اأعماله29، فاإنه في النهاية – ربما ب�سبب �سطوتها 
و�سيطرتها غير المتنازع عليها على اأنها تلمود وتدوين – قد تم قبول العديد من وجهات 
نظره30. على كل حال فاإن مخت�شر قوانين ابن ميمون مي�سنا توراه، قد اأثر في بيئته اليهودية 
توراة  ومي�سناه  هالخوت  ها  �سيفر  الفا�سي  )قوانين  وبمخت�شر  له.  اللاحقين  بيئة  وفي 
لبن ميمون( تم و�سع الأ�سا�س لتقنين الهالخا في الع�شر ما بعد التلمودي. هذا التقنين، 

الذي اأقره العالم الأ�سكنازي وكذلك ال�سفارديمي، كان نتاجًا لليهودية ال�سفارديمية. 

العالم  �سمال  حتى  اإ�سبانيا  تاأثير  وتغلغل  امتد  ع�شر  الرابع  القرن  بداية  حتى 
في  الهالخي  التطور  على  ميمون  وابن  الفا�سي31  موؤلفات  �ساعدت  وقد  الأ�سكنازي. 
فرن�سا في  يطالب تلاميذه بجنوب  ديفيد  بن  اإبراهام  الحاخام  الأ�سكنازي. وكان  العالم 
درا�ستهم بالموؤلفات ال�سفارديمية وو�سع الموؤلفات الأ�سكنازية �سمن اإطار اأقل اأهمية32. اأما 
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الحاخام مو�سي بن يعقوب حاخام في فرن�سا، اأحد كبار حاخامات القرن الثالث ع�شر، 
فقد اعتمد في موؤلفـه ال�سهيـر الكتاب الكبير للو�سايا، )�سيفر مت�سفوت جادول( على 
ابن ميمون33. وكذلك اعتمد الحاخام يعقوب بن يهودا؛ حاخام لندن ال�سهير في القرن 
الثالث ع�شر، و�ساحب كتاب �سجرة الحياة )ايت�س حاييم( في اأمور ال�شريعة، قد اعتمد 
والمعروف  روتنبرج،  الألمانية  المدينة  ا حاخام  اأي�سً ميمون34.  بن  مو�سى  على  ا  اأي�سً كليةً 
اأهم  من  مدر�سته  تعد  والتي   ،)1293–1215( الروتنبرجي  باروخ  مائير بن  با�سم 
المدار�س الدينية في ال�سياق الأ�سكنازي، كان قد فر�س على طلابه درا�سة كتاب )مي�سناه 
توراة( لبن ميمون. وكذلك كان الحال في مدينة األمانية اأخرى، هي ريجن�سبورج؛ حيث 
نجد الحاخام يهودا بن �سمويل )1140– 1217( واأحد اأهم حاخامات الأ�سكناز في 
التقوى )�سيفر هاخا�سيديم(، ويعتمد في كتابه  اأهل  الثاني ع�شر، و�ساحب كتاب  القرن 

هذا اعتمادًا كليًّا على ابن ميمون35. 

الأ�سكناز  تاأثير  اأن  نجد  الأ�سكناز،  في  ال�سفارديم  تاأثير  �سدة  من  العك�س  على 
 –1040( يت�سحاكي  �سلومو  الحاخام  ي�سكو  لذا  للغاية.  محدودًا  كان  ال�سفارديم  في 
ال�سفارديم.  للحاخامات  معروفة  غير  اأعماله  اأن  را�سي،  با�سم  المعروف   ،)1105
الأ�سكناز؛  بالكُتَّاب  معرفتهم  لعدم  ال�سفارديم  الحاخامات  اآ�شر  الحاخام  يدين  وكذلك 
مثل الحاخام جري�سوم بن يهودا )960– 1040(. وي�شرح ت�سيمل�س تجاهل الحاخامات 
اإ�سبانيا كانوا ينظرون  ال�سفارديم للاأعمال الأ�سكنازية على النحو التالي: »اأن اليهود في 
يعتقد  كما  الأ�سكنازي«36.  ال�سمال  في  اإخوانهم  عن  تميزًا  اأكثر  اأنهم  على  اأنف�سهم  اإلى 
الحاخام ال�سفارديمي اإبراهيم بن داوود، �ساحب كتاب الموروثات )�سيفر هاكابلاه( اأنه 
ل يوجد با�ستثناء الحاخام يعقوب بن مائير )1100– 1171( اأي حاخام اأ�سكنازى اآخر 
ي�ستحق اأن يقتب�س من اأعماله. اأما مو�سى بن ميمون ذاته، فكان يوؤمن اأنه ل يمكن الثقة 
بيهود البلاد الم�سيحية فيما يتعلق بالأمور الهالخية؛ نظرًا لأنهم يفتقدون للمعرفة والخبرة 
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للاإدلء بدلوهم في مثل هذه الأمور؛ نظرًا للظروف المعي�سية ال�سعبة التي يعي�سونها في 
بلاد الم�سيحيين37. 

التلمودي حتى بداية  الع�شر ما بعد  اأن حقبة  اأن نلاحظ  واإيجازًا لما �سبق، فيمكن 
القرن الثالث ع�شر كانت حقبة كان فيها ال�سفارديم هم المانحون للعلم والمعرفة، في حين 

كان الأ�سكناز هم المتلقون38.

المواجهة: الأ�شريديون وتاأثيرهم في العلاقات ال�سفارديمية–الأ�سكنازية

يمثل عام 1304 نقطة التحول في العلاقات بين الأ�سكناز وال�سفارديم. وقد تجاوز 
اليهود ال�سفارديم بالفعل قمة التطور الديني والح�ساري. وعلى عك�س الو�سع في اإ�سبانيا 
الم�سلمة كان و�سع اليهود الأ�سكناز في اأوروبا الم�سيحية؛ حيث عانى الأ�سكناز الملاحقة 
اأو  المتعمد  والقهر  اليهودية،  للاأحياء  الم�ستمر  والتدمير  والنهب  وال�سطهاد  والطرد 
الم�سادرة المتكررة للممتلكات اليهودية في بلاد الأ�سكناز. كل هذه العوامل حالت دون 

نمو وتطور حياة اليهود في اأوروبا الم�سيحية38.

هذا الو�سع غير المحتمل لليهود في اأوروبا ب�سفة عامة وفي األمانيا ب�سفة خا�سة هو 
�سفاراد  األمانيا وال�ستقرار في  ترك  اإلى  الأ�سكنازية  اليهودية  اأهم حاخامات  اأحد  ما دفع 
غادر  لليهود،  المعادية  المت�ساعدة  التعديات  لهذه  وكنتيجة   1303 عام  في  باإ�سبانيا40: 
األمانيا بكامل عائلته. وبعد رحلة طويلة عبر فرن�سا  اآ�شر بن ياخيل  الحاخام الألماني المولد 
توجه اإلى اإ�سبانيا؛ حيث ا�ستقر عام 1304 في توليدو41. وفي توليدو واجه الحاخام اآ�شر 
موقفًا كاختبار، فقد طالبه حاخامات توليدو من ال�سفارديم بالتوقيع على ورقة يت�سمن 
اإدانة العلوم الدينية والفل�سفة المعادية لوجهات نظرهم. ونجح  محتواها اآراء اليهود حول 
الحاخام اآ�شر في تكوين علاقات طيبة مع الطوائف اليهودية الكثيرة والمتعددة في توليدو. 
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قد  وجيزة  فترة  بعد  اإنه  حتى  وال�سعبية  بالحترام  الألماني  الحاخام  هذا  تمتع  ما  و�شرعان 
اإدارة  اآ�شر  الحاخام  تولى  فقد  لذلك  وبالإ�سافة  توليدو.  الكبير في  الكني�سة  عين حاخام 
اإحدى المدار�س التلمودية، كما تولى مهمة الف�سل والق�ساء في الم�سائل الدينية. وقد كر�س 
الحاخام اآ�شر مدر�سته الدينية للدرا�سات التلمودية التي كادت تنقر�س تمامًا في عهده في 
اإ�سبانيا؛ حيث اتجه اإلى درا�سة الأجزاء الهالخية فقط من التلمود. وقد اجتذبت �سهرته 
العديد من الطلاب الذين توافدوا عليه من اإ�سبانيا وفرن�سا واألمانيا وبوهيميا وكذلك من 

رو�سيا.

بين  الدينية  الختلافات  راأب  فكان محاولة  اآ�شر  الحاخام  اأهداف  واأجل  اأ�سمى  اأما 
بها  المعترف  الدينية  و�سلطته  الديني  علمه  كل  ا�ستغل  فقد  لذا  وال�سفارديم.  الأ�سكناز 
�سواء من الطوائف الأ�سكنازية اأو من الطوائف ال�سفارديمية لمحاولة توحيد والدمج بين 

المنهجين. ولتحقيق هذا الهدف فقد اتبع مبداأ الو�سطية والت�سالح. 

اأما الهيئة الق�سائية، والتي كان الحاخام اآ�شر هو رئي�سها، فقد كانت تتكون من ذوي 
توليدو  الهالخية حدود  اأحكامه  ال�ساأن. وقد تجاوزت  رفيعة  �سلطة حاخامية وق�سائية 
الطوائف في منطقة قرطبة واإ�سبيلية وما  الإ�سبانية. كما تبعت  اأنحاء ق�ستالة  لت�سمل كل 
يجاورها اأحكام الحاخام اآ�شر. كذلك تمكن الحاخام اآ�شر من الف�سل في العديد من الأحوال 
الق�سائية التي بقيت �سابقًا ل�سنوات طويلة بدون ح�سم داخل اأروقة المحاكم. ولم يعتمد 
باأية حال من الأحوال في اأحكامه الق�سائية على المنهج الأ�سكنازي فقط.  اآ�شر  الحاخام 
واإنما كانت قراراته تعتمد على المنهجين. لذا فقد كانت اأحكامه الدينية بمثابة »القانون« 

�سواء للاأ�سكناز اأو لل�سفارديم.

اإحياء  اآ�شر  الحاخام  اأعاد  به،  الخا�سة  الدينية  مدر�سته  في  كعالم  دوره  خلال  ومن   
الهتمام مجددًا بالتلمود، والذي كان قد اأهمل منذ اأعمال الفا�سي وابن ميمون. وبذلك 
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اإلى المدار�س  اآ�شر الدرا�سات التلمودية، ت�سفوت، اأي التف�سير التلمودي،  اأدخل الحاخام 
اآ�شر محا�شراته في موؤلفه )اإ�سافات  اإ�سبانيا42. وقد جمع الحاخام  الأ�سكنازية الخا�سة في 
)اأحكام  فاألف  الت�شريعي،  الفقه  باع في  اآ�شر  للحاخام  كان  هذا  بجـانب  اآ�شر(.  الحاخام 
الفا�سي( وكذلك )فتاوى اآ�شر(. اأما فيما يخ�س م�سائل الفقه، فقد عمل الحـاخـام اآ�سـر 
على الموافقة بين اليهوديتين، ال�سفاردية والأ�سكنازية، فنزاه في كتابه )فتاوى اآ�شر( يطرح 
يدي  على  تعلمها  التي  الحاخام  باأ�ستاذه  الخا�سة  تلك  خا�سة  للاأ�سكناز،  الدينية  الآراء 
اأ�ستاذه الحاخام مائير بن باروخ الروتينبرجي، وكذلك الآراء ال�سفاردية للحاخام الفا�سي 
والحاخام ابن ميمون؛ حيث تم التعامل مع اآراء الحاخامات الثلاثة ب�سورة نقدية مع تعليق 
الآراء  بين  و�سط  حل  اإيجاد  محاولة  اإلى  تهدف  تلك  تعليقاته  وكانت  اآ�شر.  الحاخام  من 
الأ�سكنازية للحاخام مائير والمرجعية ال�سفارديمية للحاخامين الفا�سي وابن ميمون. وعليه 
ما  كثيًرا  الذين  الإ�سبان والألمان،  لليهود  الو�سطية  ال�سلطة  بمثابة  اآ�شر  الحاخام  اأ�سبح  فقد 

ا�ستفاد من قراراتهم كدليل في الحياة العملية43.

اهتم  التلمود  اأول حاخام من ع�شر ما بعد  اأنه كان  اآ�شر  ويت�سح من حياة الحاخام 
اأ�سارت  وقد  المنهجين.  توحيد  محاولته  خلال  من  وال�سفارديم  الأ�سكناز  بين  بالتوفيق 
الدرا�سات ال�سابقة حول الحاخام اآ�شر اإلى اأنه كان ي�ستخدم في اأحكامه المنهج الأ�سكنازي 
وكذلك ال�سفارديمي، اإل اأن هذه الدرا�سات قد اأنكرت الق�سد العميق للحاخام اآ�شر44. من 
خلال �سيا�سة التوفيق تلك اأراد الحاخام اآ�شر الو�سول اإلى نوع من الم�سالحة بين المنهجين. 
اإل اأن هذا الأمر لم يكن بال�سيء الهين، ولكنه كان يتطلب كثيًرا من الجهد وال�سبر. لذا 
ففي بداية عهده في اإ�سبانيا دخل في �شراع مع الحاخامات ال�سفارديم في توليدو، حينما 
تعلق الأمر بالقرارات الهالخية. ولكن مع ذلك فقد كان للحاخام اآ�شر ميزة في مواجهة 
الحاخامات ال�سفارديم: ففي الوقت الذي تمر�س فيه الحاخام اآ�شر بالمنهج الأ�سكنازي في 
األمانيا وفرن�سا وبالمنهج ال�سفارديمي في اإ�سبانيا، ا�ستند الحاخامات ال�سفارديم على المنهج 
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بالإ�سافة  اهتموا  الذين  ال�سفارديم،  الحاخامات  هوؤلء  لهم.  المعروف  فقط  ال�سفارديمي 
اليهود  العلماء  اأما  ميمون؛  وابن  الفا�سي  يعرفون  كانوا  التلمودية  بالدرا�سات  لذلك 
الأ�سكناز فلم يعرفوا عنهم �سيئًا يذكر. لذت فقد كان لزامًا على الحاخام اآ�شر عند مخاطبته 
لأحد الزملاء من قرطبة اأن يبداأ باإخباره عن مثل هوؤلء العلماء: »لقد كان هناك في يوم ما 
في بلادنا عالم ي�سمى الحاخام جري�سوم...«45. هذه الميزة التي توافرت لآ�شر؛ من حيث 
اإلمامه بالمنهجين، مكنته من ت�سوية الختلافات بين الأ�سكناز وال�سفارديم. ولإتقان ذلك 
كان الأمر يتطلب ال�ستعداد والقدرة على التوفيق. لذا فقد كان لزامًا على الحاخام اآ�شر 
قبول اإلقاء اأحد اأدعية التبرك، والذي يعتبر من وجهة النظر الأ�سكنازية غير مقبول اأو مباح 
فقط من اأجل الحفاظ على ال�سلام، ولأجل ذلك ي�سبح من الأف�سل التنازل والتخلي عن 
ال�سفارديم من  الحاخامات  اإقناع  الوقت تمكن من  القديم46. وفي ذات  التقليدي  المنهج 

الأخذ باتجاهات المنهج الأ�سكنازي. وبذلك تمكن من اإقناع الحاخامات ال�سفارديم: 

اأنا اأتم�سك فقط بموروثات اآبائي، علماء األمانيا، الذين ورثوا التعاليم عن اآبائهم من 
ع�شر تدمير المعبد؛ لأنها اأكثر م�سداقية من �سكان هذه البلاد »اإ�سبانيا«47.

وبذلك يمكننا اأن نزعم بحق اأن الحاخام اآ�شر كان رجل التوفيق والتوافق: فاإذا ما اأقنعه 
الحاخامات ال�سفارديم، فاإنه في هذه الحالة ياأخذ بمنهجهم ويترك منهجه الألماني؛ اأما اإذا ما 
كانت لديه الأدلة والحجج الأقوى والأف�سل، ففي هذه الحالة يتنازل زملاوؤه ال�سفارديم 
عن منهجهم وياأخذون بمنهجه الألماني. اأما اإذا كان من ال�سعب تحديد اأي المنهجين هو 
ول  والأ�سكنازي،  ال�سفارديمي  بالمنهجين،  ياأخذ  الحالة  هذه  ففي  والأف�سل،  الأ�سح 

يفر�س على اأحد اتباع راأيه48. 

في حياة الحاخام اآ�شر كان هناك �شرورة تاريخية لتقنين الهالخا. ولكن مع ذلك لم 
يتمكن الحاخام اآ�شر من �سد النق�س الموجود في القانون اليهودي. كان يحاول الو�سول 



اليهود العرب في اإ�سرائيل.. ر�ؤية معرفية

124

لنوع من التحاد والدمج بين الأ�سكنازية وال�سفارديمية. وقد كان الحاخام اآ�شر على دراية 
الممار�سة.  النظري وم�ستوى  الم�ستوى  يتم على م�ستويين:  اأن  الدمج يجب  اأن هذا  تامة 
ولتحقيق هذا الأمر على الم�ستوى النظري كان يعني للحاخام اآ�شر �شرورة اإبراز وتو�سيح 
اأما على الم�ستوى الثاني  للعلماء مدى الحاجة الملحة وال�شرورة الخا�سة بتقنين الهالخا. 
اليومية  الحياة  لقوانين  الأ�سا�سية  المبادئ  تت�سمن  وافية  خلا�سة  واإعداد  تاأليف  فيجب 
دمج  اأجل  من  طاقاته  وكل  حياته  كل  اآ�شر  الحاخام  لقد وهب  للهالخا.  وفقًا  اليهودية 
لممار�سة  اأ�سا�س  لخلق  اآنذاك  التلمودية  الدرا�سات  نتائج  اأحدث  مع  النظرية  الأ�س�س 
الأ�سا�س  العملية، واإنما كان بمثابة  الناحية  قانونًا من  اأن موؤلفه هذا لم يكن  اإل  الهالخا. 
اأو  منا�سبًا  اآ�شر  الحاخام  موؤلف  يكن  لم  الممار�سة  الأعمال. ومن حيث  من  لغيره  العلمي 
متوافقًا؛ لأنه من يريد اتباع الآراء الخا�سة بالحاخام اآ�شر يجب عليه من البداية اأن يلم اإلمامًا 
لمو�سوع  المنتظمة  الدرا�سة  فاإن  لذا  الأ�سكنازي.  بالتراث  ثم  ومن  التلمود،  بكامل  ا  تامًّ
)الهالخا للممار�سة( قد اأ�سبحت اأحد متطلبات الع�شر، وقد اأخذ اأحد اأبنائه على عاتقه 

القيام بهذا الدور؛ وهو الحاخام يعقوب بن اآ�شر49.

فر يعقوب المولود في األمانيا عام 1269 مع والده اإلى اإ�سبانيا في عام 1303؛ حيث 
ا�ستقر بهم المكان في توليدو. وقد ح�سل يعقوب على تعليم ديني �سواء في األمانيا اأو في 
اإ�سبانيا. لذا كان الحاخام يعقوب على دراية تامة بالمنهجين. وقد اأ�شرك الحاخام اآ�شر ابنه 

الحاخام يعقوب معه في اأمنية الدمج بين المنهج الأ�سكنازي والمنهج ال�سفارديمي.

اأخذ  فقد  لذلك  الهالخا،  لتقنين  وجيهة  اأ�سباب  اآ�شر  للحاخام  كان  وقد 
الحاخام يعقوب على عاتقه القيام بمثل هذا العمل العظيم. اإن الظروف ال�سيئة المعاك�سة 
التي واجهها اليهود جعلت درا�سة التلمود اأمرًا ع�سيًرا لي�س فقط على ال�سعب اليهودي، 
في  بالهالخا  �سديد  جهل  انت�سار  اإلى  اأدى  مما  والق�ساة،  الحاخامات  على  ا  اأي�سً واإنما 

الأو�ساط اليهودية. 
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على الرغم من اأن الحاخام يعقوب قد ن�ساأ على اأ�ساليب التعليم غير النظامية ولكنها 
المتناهية، كما تعلم  الدقة  التلمودية وهو علم يحث على  التفا�سير  تعلم  الوقت  في ذات 
ا كتب القوانين الخا�سة بالأ�سكناز، فاإنه �شرعان ما مال في اإ�سبانيا للمدر�سة العلمية  اأي�سً
في  بوالده  الخا�س  التجاه  عن  وتحول  ابتعد  قد  اإنه  حتى  ميمون  بابن  الخا�سة  النظامية 
ال�ساأن الت�شريعي. فاتفق مع ابن ميمون، اأكبر واأهم منهجي للهالخا، على الإعرا�س عن 
الأ�سلوب الجدلي. وك�ساحب �سكل جديد للتقنين لم يكن على الحاخام يعقوب الكفاح 
والجهاد مثل من �سبقوه في هذا المجال. فهو لم يكن في الأ�سا�س واعظًا اأو نا�شًرا لأفكاره 
اأو  التي دونها  للقوانين  اإقرار  اإلى الح�سول على  ثم فهو لم يحتج  ابن ميمون، ومن  مثل 
لآرائه، فالإقرار قد ح�سلت عليه هذه الأفكار بالفعل؛ حيث اأن�ساأها اآ�شر بن يخيل. جل ما 
كان يحتاجه الحاخام يعقوب هو ن�شر نتائج درا�سات واأبحاث الهالخا الخا�سة بال�سلطة 
الدينية المعترف بها وبوالده بين العامة والعلماء، ولم يكن ذلك ممكنًا اإل من خلال موؤلف 

عام و�سامل ومخت�شر عن الهالخا.

لقد و�سع الحاخام يعقوب منذ وقت مبكر خطة كتابة موؤلفه هذا، اإل اأن الإعداد 
اإل في  اإنه لم يتمكن من تحقيق حلم �سباه  ا�ستغرق منه وقتًا كثيًرا، حتى  العمل قد  لهذا 
اأطلق على عمله هذا ا�سم كتاب ال�سفوف الأربعة )�سيفر هاتوريم(.  عمر ال�ستين. وقد 
وبموؤلفه تمكن الحاخام يعقوب من تقديم كتيب للقوانين الدينية للممار�سة الهالخية، ولم 
تعليمي  كتاب  بمثابة  الحال  به في  الخا�س  القوانين  كتاب  ميمون جعل  ابن  مثل  يحاول 
للهالخا. لم يتخلَّ الحاخام يعقوب عن الأمل في اإمكانية اإحلال كيان ت�شريعي – مثلما 
فعل ابن ميمون – حتى اإن كان بدون علم تلمودي في مجال »التعاليم ال�سفهية«. لذا فقد 
تجاهل كل مالم يكن ذا تاأثير على الممار�سات الت�شريعية الدينية في المنفى، ولم يثقل موؤلفه 

بالأبحاث العلمية التي لت�سلح �سوى للكتب العلمية ولي�س للموؤلفات الت�شريعية.
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وقد ق�سم الحاخام يعقوب موؤلفه )�سيفر هاتوريم( اأي »ال�سفوف الأربعة« اإلى اأربعة 
عن  مقالت  يت�سمن  وكان  الحياة،  اأ�سلوب  اأي  حاييم(  )اأوريح  الأول  المجلد  مجلدات: 
المعاملات في اأيام ال�سبت وفي الأعياد والإجازات. في هذا الجزء اعتمد الحاخام يعقوب 
داعاه(  )يوريه  الثاني  المجلد  والفرن�سية.  الألمانية  الأ�سكنازية  الم�سادر  على  بعيد  حد  اإلى 
اليومية.  الحياة  قواعد  لتنظيم  مقالت  على  اأ�سا�سًا  يحتوي  وكان  المعرفة«،  »تعليم  اأي 
الحاخام  اعتمد  المجلد  هذا  وفي  الطعام.  من  والحرام  الحلال  قوانين  على  يحتوي  كما 
يعقوب على الحاخام ال�سفاردي �سليمان بن اإدري�س. اأما في المجلد الثالث )ابين ها عيزر( 
الخا�س  ال�سدر  اأي »درع  هام�سبات(  الرابع )حو�سين  والمجلد  الم�ساعدة«،  اأي »حجر 
ا اعتمد الحاخام يعقوب اإلى حدٍّ  بالحقوق«، فقد تناول درا�سة ال�شرع اليهودي. وهنا اأي�سً

بعيد على الحاخامات ال�سفارديم، خا�سة ابن ميمون.

اإلى  يهدف  ت�شريعي  كتاب  عن  عبارة  اأنه  في  الأربعة«  »ال�سفوف  اأهمية  وتكمن 
توحيد العالم اليهودي اآنذاك، لأن وحدة اليهودية تقوم على وحدة القوانين، بمعنى وجود 
كتاب ت�شريعي واحد يقراأه كل ال�سعب اليهودي وهو ما يمثله )�سيفر هاتوريم(. وبذلك 
تميز الحاخام يعقوب باإ�سافة خا�سة جمعت ووحدت في ذات الوقت بين دقة علم علماء 
الت�شريع الألمان وبراعة المف�شرين مع اأ�ساليب الفكر الفل�سفية للاإ�سبان، وبذلك حقق هدفه 
اأي  – الفرن�سية  الألمانية  الهالخا  الوحدة بين مدار�س  اإلى نوع من  الو�سول  المتمثل في 
الأ�سكنازية من جهة، والإ�سبانية اأي ال�سفارديمية من جهة اأخرى. في الوقت الذي كانت 
فيه كل كتب الت�شريع ال�سابقة تتطبع ب�سورة اأو باأخرى متاأثرة ب�سخ�سية بلد الموؤلف، اأي 
اأنها تحمل طابع البلد نف�سها، ولذلك فهي ل تح�سل في الغالب على الإقرار والقبول اإل 
في ذلك البلد. هنا على العك�س نجد اأن الحاخام يعقوب قد تمكن من اإيجاد كتاب ت�شريعي 

يعتمد على المنهجيين الأ�سكنازي وال�سفاردي50. 
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اإ�سبانيا كم�سلميها كانوا على �سفا  اإن يهود  اإذ  الوحدة لم تدم طويلًا؛  اأن تلك  اإل 
الإ�سلامي  العهد  انتهاء  ومع  الإ�سبان،  بلاد  من  والم�سلمين  اليهود  األ وهي طرد  كارثة، 
توقفت  فقد  وعليه  وال�سفارديم  الأ�سكناز  بين  التوا�سل  انتهى  فقد  وعليه  اليهود  ت�ستت 
نهاية  ومع  للفريقين.  واحد  ت�شريعي  تقنين  اأجل  من  الفريقين  بين  التقريب  محاولت 
اإلى  الأ�سكناز  الحاخامات  انتقل  اليهودي،  ال�ستات  من  جديدة  رحلة  وبداية  الأندل�س 
البلاد  مخالف  اإلى  ال�سفارديم  حاخامات  وانتقل  بولندا،  وخا�سة  الأوروبي،  ال�سمال 

الإ�سلامية خا�سة الق�سطنطينية وم�شر. 

المراكز الدينية الجديدة: الدولة العثمانية وبولندا

بطرد اليهود من اإ�سبانيا بداأ ت�ستت ال�سفارديم مع �سقوط اإ�سبانيا تحت الحكم الأوروبي 
الكاثوليكي، ت�ستت اليهود بين بلاد الم�سيحية والإ�سلام. فتكونت مراكز جديدة لليهودية 
ا في هولندا، لكن ولعل اأهمها ذلك  ال�سفارديمية في �سمال اإفريقيا، واإيطاليا، ولحقًا اأي�سً
نعمت  التي  العثمانية  الدولة  منحت  لقد  العثمانية.  الدولة  ربوع  في  اليهودي  ال�ستات 
اإ�سبانيا،  من  المطرودين  اليهود  والح�ساري  والع�سكري  القت�سادي  بالزدهار  اآنذاك 
وكذلك اليهود الأ�سكناز الم�سطهدين في غرب وو�سط اأوروبا، موطنًا جديدًا. لقد اأ�سدر 

ال�سلطان محمد الثاني في مملكته البيان التالي: 

، يا �سلالة اليهود، الذين يعي�سون في بلادي! اإذا اأراد كل واحد منكم اأن  اأ�سغوا اإليَّ
يدعو بني جلدته للحياة في الق�سطنطينية، فاعلموا اأن فيها ملاذًا وبيتًا للفارين منكم51. 

مثلما فعل من قبل م�سلمو اإ�سبانيا، منح الآن الم�سلمون في الدولة العثمانية اليهود 
امتدت لجميع مجالت الحياة  التي  الحماية وحرية الحركة والتنقل52. حرية الحركة تلك 
ا الحاخام فرن�سي الأ�سل اإ�سحق �سارفاتي اإلى التوجه للق�سطنطينية53. من هناك  دفعت اأي�سً
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األمانيا وبولندا  الأ�سكناز في  العقيدة من  اإخوته في  �سافارتي خطابات مع  تبادل الحاخام 
والمجر، داعيهم للح�سور اإلى الدولة العثمانية. 

لقد �سمعت عن المحنة ال�سديدة التي تعر�س لها اإخوتنا في األمانيا من العنف والطرد، 
والتي تحدث يوميًّا في كل المدن ول يرى لها نهاية... لذا فاأنا اأعتقد ب�شرورة التوجه اإلى 
الإلهي.  والخلا�س  البال  راحة  تنتظركم  فيها  والترف،  الوفرة  ذات  الدولة  تلك  تركيا، 
التجار  جحافل  يوميًّا  ي�ستخدمها  والتي  للقد�س  واأمانًا  جدوى  الطرق  اأكثر  هي  فتركيا 
الم�سلمين واليهود. فلا تترددوا ول تتاأخروا! التنف�س »الحياة« هنا اأكثر �سهولة من األمانيا 
والبلدان المجاورة. هناك في األمانيا يتعر�س اليهود للا�سطهاد. فلا ي�سمح لليهود بمزاولة 
الأعمال، ول ياأمن التاجر اليهودي على محله. فلا تتكا�سلوا! �سعوا اأنف�سكم على الطريق 
واح�سلوا على البلد التي اأورثكم الله اإياها؛ لأن اليوم يقترب، اليوم الذي �سوف تزدهر 
في  ويختفون  الألمانية  البلدان  في  يقبعون  الذين  هوؤلء  تجميع  يتم  و�سوف  اإ�شرائيل،  فيه 

الأرا�سي الفرن�سية ليركعوا على جبل القد�س المقد�س اأمام الله54.

كان لهذا الخطاب الأثر الكبير في الأو�ساط اليهودية في المدن الأوروبية، فهرع كثير 
من الأ�سكناز لتلبية هذا النداء55. وبذلك تكون في الن�سف الثاني من القرن الخام�س ع�شر 
واأخرى  �سفارديمية  طائفة  هناك  الم�ستقرين  القدامى  اليهود  بجانب  الق�سطنطينية  في 

اأ�سكنازية56.

األمانيا  يهود  وجد  �سوءًا،  تزداد  األمانيا  في  اليهود  حالة  فيه  كانت  الذي  الوقت  في 
بجانب الدولة العثمانية ملاذًا جديدًا يتمثل في بولندا. وعليه فقد �ساحبت الهجرة اإلى 
الدينية  المراكز والمدار�س  انتقلت  فقد  بولندا، وعليه  اإلى  يهودية  العثمانية، هجرة  الدولة 
ومن  العثمانية  الدولة  اإلى  اإ�سبانيا  من  ع�شر  ال�ساد�س  والقرن  الخام�س  القرن  في  الكبرى 
األمانيا اإلى بولندا57. من هذين المركزين، ال�سفارديمي في الدولة العثمانية والأ�سكنازي في 
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بولندا، جاء عالمان كان لهما اأكبر الأثر على العلاقة بين ال�سفارديم والأ�سكناز حتى الوقت 
وال�سهير  كارو  افرايم  بن  كارو  يو�سف  ال�سفارديمي  الحاخام  حول  الأمر  يدور  الحالي. 
ي�شرائيل  بن  مو�سي  البولندي،  والحاخام   ،)1575  –1488( كارو  بالحاخام يو�سف 

اي�شرلي�س والمعروف اخت�سارًا بالحاخام اي�شرلي�س )1520 –1572(.

الحاخام يو�سف كارو

كان  ع�شر  ال�ساد�س  للقرن  ال�سفارديمية  اليهودية  ورموز  حاخامات  اأهم  اأحد 
ا بـ �سيدنا.  الحاخام يو�سف بن اإبراهام بن كارو )1488– 1575( والذي كان يعرف اأي�سً
اأيبيريا عام 1488. بعد ت�ستت طويل ا�ستقر  ولد الحاخام كارو في توليدو ب�سبه جزيرة 
والداه في تركيا؛ حيث اتجه يو�سف في �سالونيك، اأدرنة ونيكوبولي�س بحما�س ال�سباب 
للدرا�سة التلمودية والحاخامية، وقد لفت الأنظار بنبوغه. على الرغم من اأن يو�سف وهو 
تاأثر بذلك ب�سدة من خلال  فاإنه قد  اإ�سبانيا،  اليهود من  يعِ طرد  ال�سنوات الأربع لم  ابن 
والديه ومن خلال الق�س�س التي �سمعها من بيئته ومحيطه. ولحقًا حينما اأ�سبح حاخامًا 
ال�سفارديم  اليهود  لت�ستت  كنتيجة  اأهميتها  التوراة  درا�سة  تفقد  اأن  من  القلق  �سديد  كان 
انق�سامات  يعقبه  قد  واأ�سكناز،  �سفارديم  فرقتين من  اإلى  اليهود  انق�سام  واأن  والأ�سكناز، 
اأخرى بين بني اليهود58. ولذلك اأخذ الحاخام كارو على عاتقه القيام بعمل هام، نكاد اأن 
نجزم باأنه قد �سارك في الحفاظ على التواجد اليهودي من خطر الن�سهار في النحل والأمم 
المختلفة، فقد قرر فح�س جميع الت�شريعات الحاخامية عبر كل الحقب حتى ذلك الع�شر 

ومقارنتها بالم�سادر الأ�سلية القديمة وتقديم منهجية تنظيمية جديدة. 

وقد تمتع هذا الحاخام بذاكرة غير معتادة وقدرة فهم وا�ستيعاب نادرة حتى يتمكن 
وذلك  حدة،  على  المقد�س  الكتاب  وت�شريعات  حكم  من  وت�شريع  حكمة  كل  تتبع  من 
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بها  ارتبطت  التي  والختيارات  المعاني  كل  وموازنة  والتفكر  ا�ستخداماتها  خلال  من 
الختلافات  يحاول ر�سد  ما كان  الطويلة. وكثيًرا  القرون  مدار  عليها على  وتراكمت 
في اآراء حاخامات الفرق اليهودية المختلفة وتحقيق التوازن فيما بينها. وفي هذه الظروف 
اأهم  من  يعدون  الذين  الحاخامات،  زملائه  من  ثلاثة  على  كارو  الحاخام  اعتمد  ال�سعبة 
واأكبر ال�سلطات اليهودية ال�سفارديمية والأ�سكنازية ليكونوا بالن�سبة له بمثابة هيئة التحكيم، 
الأمر  هو  له  الملزم  فاعتبر  اآ�شر.  والحاخام  ميمون،  ابن  والحاخام  الحاخام الفا�سي،  وهم 
الذي اجتمع عليه على الأقل اثنان من حاخامات الهالخا اليهودية الثلاث. لقد عكف 

الحاخام كارو ع�شرين عامًا على هذا الموؤلف الكبير، والذي لم ينته منه اإل في فل�سطين. 

في فل�سطين، ا�ستقر الحاخام كارو في �سفد؛ حيث در�س لدى الحاخام يعقوب بيراب 
قياديًّا  وعيًا  بيراب  الحاخام  معلمه  من  كارو  الحاخام  اكت�سب  لقد   .)1546–1474(
وفاة  بعد  �سفد  اليهودية في  الطوائف  قيادة  تولي  اإلى  اأهلته  الم�سئولية  على تحمل  وقدرة 
اأنه كان يمتلك قوى خارقة على حفظ  الحاخام بيراب. ومما ذكر عن الحاخام كارو هو 
ن�سو�س التراث الفقهي. ولقد اقتنع كارو بنف�سه بذلك، حتى اإنه كان يحلم ليلًا »بروح 
التوراة«. وقد تج�سدت له في �سورة راعٍ اأو قائد روحي ي�ساعده في اتخاذ ال�سحيح من 
الهالخي.  المجال  دينية في  مرجعية  اأهم  بمثابة  كارو  اعتبر  الوقت  ذات  الأحكام. وفي 
– التلمودي  الهالخي  المت�سوف والمفكر  الوقت  الحاخام كارو يج�سد في ذات  وكان 
ال�سليع �ساحب المنطق. اأما موؤلفه الذي قام به اإبان مكوثه في تركيا، والذي اأخذ �سكل 
بين  فيما  يو�سف  بيت  ظهر  وقد  يو�سف«.  »بيت  ا�سم  عليه  اأطلق  فقد  للتوراة،  تف�سير 
عام 1551 وعام 1559 في البندقية على �سكل تعليقات نقدية للموؤلَّف ذي المجلدات 

الأربعة. 

المنهج  بتوحيد والدمج بين  فيه الحاخام يو�سف  اهتم  كان بيت يو�سف يمثل عملًا 
للكتابات  نقدية  درا�سة  بمثابة  يو�سف  بيت  كان  وبذلك  وال�سفارديمي.  الأ�سكنازي 
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العلمي–  طابعه  خلال  من  للعلماء.  ت�شريعي  كتاب  هيئة  على  والأ�سكنازية  ال�سفارديمية 
اللاهوتي لم يكن بيت يو�سف منا�سبًا لل�سواد الأعظم من ال�سعب اليهودي. ولم يكن هذا 
ا للمرجعية الهالخية، التي كان دورها ينح�شر في اإر�ساد جموع  العمل النقدي مخ�س�سً
اليهود – �سواء ال�سفارديم اأو الأ�سكناز – في حياتهم اليومية. كما ا�ست�سعر الحاخام يو�سف 
�شرورة تاأليف كتاب يعمل على تنظيم حياة اليهود وفقًا للهالخا. وهو كتاب يمكن اأن 
يجد فيه اليهود الإجابات الدينية لمختلف مجالت الحياة اليومية. ومن اأجل هذا الغر�س قام 
الحاخام كارو بعمل اإعادة �سياغة �ساملة لموؤلفه بيت يو�سف؛ حيث اأحل الجانب التطبيقي 
العملي محل الجزء العلمي الذي حذفه. وبذلك تكونت مدونة �سغيرة على كتاب مرجعي 

اأطلق عليه الموؤلف الم�سمى )�سولحان عاروخ( اأي »الطاولة المعداة«.

المعداة«  يو�سف في »الطاولة  بيت  تعديل وتنظيم  اإعادة  الكتاب في  بع�س   ويرى 
ولي�س  اليهود  لجموع  التوجه  محاولته  خلال  من  كارو،  للحاخام  اللاحقة  المعرفة  نتاج 
للحاخامات فقط59. ونرى اأن الحاخام يو�سف قد اأدرك اأن توحيد المنهجين ال�سفارديمي 
من  العلماء  م�ستوى  الأول  الم�ستوى  م�ستويين،  على  تنفيذه  يتم  اأن  يجب  والأ�سكنازي 
خلال  من  اإثباته  يمكن  ما  وهو  ال�سعبي.  الم�ستوى  فهو  الثاني  الم�ستوى  اأما  الحاخامات، 
اأنه على الرغم من النتقادات الأولية �سواء من داخل �سفوفه اأو من جانب الحاخامات 
كارو  الحاخام  كان  لقد  يو�سف.  بيت  عن  كارو  الحاخام  يبتعد  اأو  يناأَ  لم  فاإنه  الأ�سكناز 
اإلى  لي�س فقط  اليهود  انق�سام وتفتت  اليهودية؛ حيث كان يخ�سى من  مهمومًا بم�ستقبل 
داخل  يحدث  اأن  قائم  هناك خطر  كان  اأنه  راأي،  اإلى  و�سل  ولكنه  و�سفارديم،  اأ�سكناز 
من  مزيد  اإلى  توؤدي  وخلافات  انق�سامات  نف�سها  والأ�سكنازية  ال�سفارديمية  اليهودية 
التفتت. وكان يحدوه الأمل في حماية اليهود من النق�سام، وبالتالي الندثار وعليه فقد 

قام بتاأليف »المائدة المعداة«. 
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لقد اعتمد الحاخام كارو في »بيت يو�سف« وكذلك في »المائدة المعداة« اإلى حدٍّ 
كبير على كتاب الحاخام يعقوب بن اآ�شر )�سيفر هاتوريم(، مع الفارق اأن كتاب »المائدة 
المعداة« جاء اأكثر دقة وتحديدًا. وبدلً من المقارنات والتحليلات النظرية المف�سلة لمدونات 
واآراء الحاخامات، ا�ستمل كتاب »المائدة المعداة« على القوانين والآراء الجديدة منذ )�سيفر 
هاتوريم( والتي لم يلتفت اإليها مدونو الع�سور ال�سابقة، اأو التي تم �سنها على مدار القرنين 

ال�سابقين. 

ويمكننا اأن نو�سح نوعًا من المحاكاة بين الحاخام كارو والحاخام اآ�شر، فيما يخ�س 
ابن  يعقوب،  الحاخام  واحد.  ت�شريعي  لواء  تحت  اليهود  �سف  لتجميع  محاولتهما 
الحاخام اآ�شر وموؤلف )�سيفر هاتوريم(، مثلما اأو�سحنا من قبل، قد اتبع في منهجه ب�سورة 
وال�سفارديم.  الأ�سكناز  بين  والدمج  الوحدة  اإلى  ي�سعى  كان  والذي  والده  اأ�سلوب  تامة 
اليهود تحت �شريعة واحدة، وهو ما  اأهمية توحيد  اأحيا �سعور  اإ�سبانيا  ال�ستات من  ولعل 
�سواء  التي حظي بهما )�سيفر هاتوريم( في حياة الحاخام كارو  يف�شر النت�سار وال�سعبية 
على  المعداة«  »المائدة  اعتماد  اإن  ال�سفارديمي60.  الجانب  اأو  الأ�سكنازي  الجانب  من 
)�سيفر هاتوريم( يمكن اأن يُنظر اإليه باعتباره محاولة لتحقيق فكرة توحيد ال�شريعة اليهودية 
الواحدة، وهو الأمر الذي كان يهدف اإليه الحاخام اآ�شر في توليدو و�سعى الحاخام كارو 
بموؤلفه اإلى تحقيقه. وبذلك ي�سل ت�سيمل�س اإلى النتيجة التالية: »في الوقت الذي يعر�س فيه 

لدمج منهجين، يهدف كتاب »المائدة المعداة« اإلى منهج واحد موحد«61.

ال�سفارديمي والأ�سكنازي،  المنهجين  ونظرًا لأن هدف الحاخام كارو كان توحيد 
فقد تبع في موؤلفه مبداأ التوفيق والو�سطية. لذا فقد اعترف الحاخام كارو اأن كبيَري اأئمة 
اليهودية  اأئمة  وكبير  ميمون،  ابن  والحاخام  الفا�سي  الحاخام  هما  ال�سفارديمية  اليهودية 
ما  واأهم  الموحدة.  لليهودية  الوحيدة  المرجعية  باعتبارهم  اآ�شر،  الحاخام  هو  الأ�سكنازية 
اأعمال  اإنه في  التاأكيد على المنهج اليهودي. في حين  يلفت النتباه في موؤلف كارو هو 
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بحيث  الأ�سكنازية؛  الآراء  مقابل  ال�سفارديمية في  للاآراء  يعقوب  الحاخام  يعر�س  اأخرى 
يمكن لليهودي ال�سفارديمي اأو الأ�سكنازي على الفور تحديد اأي الختيارات يريد اأن يتبع، 
ياأخذ  ولم  المنهجين62.  منظور  من  قراراته  عر�س  على  كارو،  الحاخام  حر�س  فقد  لذا 
الحاخام كارو في »بيت يو�سف« و»المائدة المعداة« – باأية حال من الأحوال – في العتبار 
المبادئ الهالخية من وجهة النظر ال�سفارديمية والمنهج الديني لليهودية ال�سفارديمية فقط، 
من  كثير  وفي  واألمانيا.  فرن�سا  من  الأ�سكناز  الدين  رجال  من  يقتب�س  كان  ما  كثيًرا  واإنما 
لذلك  ال�سفارديمي.  المنهج  مقابل  في  الأ�سكنازي  المنهج  اإلى  ويميل  يحبذ  كان  الموا�سع 
القديمة  العادات  اعتمد كثيًرا على  اأن الحاخام كارو »قد  يو�سف بن لب  يرى الحاخام 
اتبعها الحاخامات الألمان والفرن�سيون ولي�س على هوؤلء المعتمدين على  التي  للاأ�سكناز 
المنهج  من  عمله  من  عديدة  موا�سع  في  اقتب�س  قد  فهو  وبذلك  ال�سفارديمي«63،  المنهج 
الثلاثة  العلماء  هوؤلء  بين  الآراء  في  اختلافًا  �سهدت  التي  الموا�سع  في  اأما  الأ�سكنازي. 
اإذا ما اختلف  الفا�سي، وابن ميمون، واآ�شر، فقد تبع فيها الحاخام كارو الأغلبية، بمعنى 
الفا�سي وابن ميمون واآ�شر في مو�سع ما، فاإنه في هذه الحالة يتبع راأي الثنين اللذين يتفقان 
في الراأي حول مو�سع الخلاف. فاإذا ما و�سل الحاخام كارو لقرار وفق مبداأ الأغلبية، فهو 
حينئذ يتحدث عن المنهج اليهودي، الذي ل بد اآنذاك اأن يكون ملزمًا لل�سفارديم وكذلك 

للاأ�سكناز. 

القوة الروحية الهائلة التي تجلت في هذين العملين للحاخام يو�سف كارو قد اأثارت 
نوعًا من الهيبة والحترام في نفو�س معا�شريه. بالن�سبة لكثير من اليهود كان يعتبر بمثابة 
اإليه من الله؛ بحيث كانت اختياراته وقراراته في الموا�سع الهالخية المثيرة  رجل يُوحَى 
للجدل يُوحَى اإليه بها من اأعلى. اإن موؤلفه الم�سمى »المائدة المعداة« يمثل بوؤرة مركزية في 

تاريخ و�سع القوانين الحاخامية64.
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ال�سلطة المعترف بها للحاخام كارو، علمه الوا�سع في مجال الهالخا، اإيمانه ب�شرورة 
ذلك  كل  التحاد،  في  اليهود  لرغبة  بالإ�سافة  وال�سفارديمي،  الأ�سكنازي  المنهج  توحيد 
جعل الحاخام كارو ياأمل في اأن ي�سل اإلى اتحاد المنهج ال�سفارديمي والأ�سكنازي من خلال 

موؤلفَيه »بيت يو�سف« و»المائدة المعداة«. 

غير اأن المدح والتمجيد بالحاخام كارو ومجهوداته من اأجل توحيد اليهود، ل يعني 
عدم النتباه لأ�سوات النقد والت�سكيك. فما اإن اأ�سبحت اأعمال كارو معروفة في المحيط 
ال�سفارديمي والأ�سكنازي، بداأت توجه اإليها النتقادات اللاذعة. بداأت هذه النتقادات 
اآنذاك، ويق�سد به بولندا65. كانت هناك  في المقام الأول في مركز اليهودية الأ�سكنازية 
�شراعات طويلة وعنيفة �سد اأعمال كارو. اأما الكتابات الحاخامية باأكملها فتكاد تكون 
جميعها قد اعتمدت ب�سورة تامة على اأعمال كارو. اأ�شرعت بولندا، التي كانت مركزًا 
مزدهرًا لليهودية الأ�سكنازية، باإظهار رد فعل �شريع من خلال تيار المعار�سة، الذي قاده 
الحاخام �سلومو بن ياحيل لوريا )1510– 1573( والحاخام مو�سي اي�شرلي�س. كلٌّ من 
الحاخامين، واإن كان لكلٍّ طريقته، قد رف�س اأعمال كارو. فقد خرج الحاخام لوريا في 
موقفه �سد الحاخام كارو من نقد اأعماله اإلى انتقاده �سخ�سيًّا. وبالأ�سلوب الحاد اللاذع 
الذي عرف عنه، اتهم الحاخام لوريا66 الحاخام كارو بنق�س المعرفة بالم�سائل الهالخية 
التلمودية  المقاطع  بع�س  باقتبا�س  كارو  الحاخام  ا  اأي�سً لوريا  الحاخام  اتهم  كما  والجهل. 
ب�سورة خاطئة لتجنب الم�سائل الخلافية بين الأ�سكناز وال�سفارديم. هذا الموقف النفعالي 
للحاخام لوريا �سد الحاخام كارو قد �سغل الحاخامات الأ�سكناز في بولندا، اإل اأنه فقد 
اأهميته بعد وفاة الحاخام لوريا67. اأما رد الفعل الأكثر ا�ستدامة والذي ل يزال تاأثيره في 

ا حتى اليوم، فقد جاء من قبل الحاخام مو�سي اي�شرلي�س. الحياة الدينية للاأ�سكناز ممتدًّ
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الحاخام مو�سي اي�شرلي�س

اإبان القرن ال�ساد�س ع�شر في بولندا يعمها  كانت الظروف الجتماعية وال�سيا�سية 
الت�سامح حتى اإن كثيًرا من اليهود الأ�سكناز قد تركوا اأوطانهم في األمانيا والنم�سا وا�ستقروا 
في بولندا68. وكذلك فر العديد من علماء الدين اليهود من �سائر البلدان الأوروبية للحياة 
الزعامة  ن�سبيًّا تحولت  ق�سير  البولندي. وخلال وقت  القطر  اأنحاء  �ستات جديد في  في 
اي�شرلي�س هو  مو�سي  الحاخام  وكان  بولندا.  اإلى  األمانيا  من  الأ�سكنازية  لليهودية  الروحية 
اأحد اأهم حاخامات هذا المركز الجديد في بولندا المولود عام 1525 في كراكاو، تلك 
وعلى  اليهودية69.  المدينة  ت�سمى  كانت  اأنها  لدرجة  اليهود  باحتواء  عرفت  التي  المدينة 
الرغم من مكانته الدينية في بولندا، فاإن �سهرة الحاخام اي�شرلي�س تعود اإلى خلفية اختلافه 
كارو حتى  الحاخام  تناولت  التي  الكتابات  قوبلت  لقد  يو�سف كارو.  الحاخام  اآراء  مع 
وجهة  من  كانت  حيث  كارو؛  الحاخام  لآراء  اي�شرلي�س  الحاخام  معار�سة  الحين  ذلك 
فقد  لذا  ال�سفارديمي.  المنهج  على  فقط  تعتمد  الجانب،  اأحادية  الحاخام اي�شرلي�س  نظر 
المنهج  وفق  �ساغها  التي  الت�سويبات،  ببع�س  القيام  عاتقه  على  الحاخام اي�شرلي�س  اأخذ 
الأ�سكنازي. اأ�ساف الحاخام اي�شرلي�س ت�سويباته على كتاب »المائدة المعداة«، مخرجًا كتابًا 
ا على »المائدة المعداة« مابا اأي »مفر�س المائدة«. وهنا اعتراف منقو�س  جديدًا اأ�سماه – ردًّ
المائدة« هو  اأن »مفر�س  ال�سفارديمي. اعتراف،  بالمنهج  بمرجعية الحاخام كارو، وبالتالي 
ذاته »المائدة المعداة«. اأما النق�س، فيعود لعدم قبول الحاخام اي�شرلي�س بالعادات والتقاليد 
التي تبناها اليهود ال�سفارديم من محيطهم الإ�سلامي، واتخاذ بدلً منها في »مفر�س المائدة« 

عادات وتقاليد اكت�سبها يهود الأ�سكناز من بيئتهم الأوروبية الم�سيحية. 

ونظرًا لأن تاأليف الكتابَين قد اأدى اإلى ف�سل دائم للاأ�سكناز عن ال�سفارديم في مجال 
الت�شريع الفقهي لليهود، راأينا اأن ن�ستعر�س ب�سورة اأدق واأكثر نقدية الظروف التي اأدت 
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ا على  المائدة« ردًّ لتاأليف »مفر�س  المائدة«. الحجة الم�ساقة حتى الآن  تاأليف »مفر�س  اإلى 
»المائدة المعداة«، كما ذكرنا اآنفًا، هو اأن الحاخام كارو في »المائدة المعداة« لم يراعِ المنهج 
الأ�سكنازي. هذه المقولة لتعتبر خاطئة، اإل اأنها لي�ست دقيقة تمامًا. نحن نعلم جيدًا اأن 
الحاخام كارو قد راعى المنهج الأ�سكنازي. اإل اأنه لم يراعِ �سوى المنهج الفرن�سي والمنهج 
للمدر�سة  تنتمي  التي  الأ�سكناز  مناهج  مع  اإل  يتعامل  لم  كارو  فالحاخام  فقط.  الألماني 
الفرانكو– األمانية. بكلمات اأخرى يمكننا القول اإن الحاخام كارو في »المائدة المعداة« لم 
يعتد بالمنهج البولندي، اأي المنهج الذي يمثله الحاخام اي�شرلي�س70. هذه الحقيقة التاريخية 
تجعلنا نميل بقوة اإلى افترا�س اأن الحاخام اي�شرلي�س كان من خلال ت�سويباته كما �ساغها 
في »مفر�س المائدة«، اإنما كان ي�سعى اإلى فر�س ودعم وتثبيت زعامة المنهج البولندي لي�س 
ا في مقابل المناهج الفقهية الفرن�سية والألمانية.  فقط في مقابل المنهج ال�سفاردي، واإنما اأي�سً

وما يدعم راأينا هذا اأمرين؛ الأمر الأول هو اأن الحاخام اي�شرلي�س كان في بولندا بعيدًا 
عن الحاخام كارو في فل�سطين، بالإ�سافة اإلى ذلك نحن نعلم اأنه كانت هناك مرا�سلات 
مكثفة بين الحاخام اي�شرلي�س والحاخام كارو. وتلك المرا�سلات لم تتناول �سئون اليهود 
لقد  الحاخامين.  بين  �سخ�سية  ل�سئون  ا  اأي�سً تعر�ست  واإنما  فقط،  وفل�سطين  بولندا  في 
التالية:  للنتيجة  قفز  قد  ليف  الموؤرخ  اإن  حتى  كبيرة،  لدرجة  مكثفة  العلاقة  هذه  كانت 
»اإن العلاقة بين كارو واي�شرلي�س ل بد اأنها لم تكن قا�شرة على التبادل العلمي الأكاديمي، 
واإنما تحولت اإلى �سداقة حميمة«71. وبالتالي وبغ�س النظر عن نوعية العلاقة بين اي�شرلي�س 
اآلف  تبعد  نفوذهما  مناطق  اإن  حيث  الحاخامين؛  بين  مناف�سة  هناك  تكن  لم  وكارو، 
الأميال عن بع�سها. اأما الأمر الثاني، فيكمن في ال�شراع الدائر بين اي�شرلي�س وحاخامات 
اي�شرلي�س  الحاخام  وظّف  فقد  وعليه  الأ�سكنازي.  العالم  زعامة  حول  وفرن�سا  األمانيا 
نقدها مع الحاخام يو�سف كارو؛ من اأجل اأن يرفع �ساأن المنهج البولندي اأمام حاخامات 
تم  اي�شرلي�س  الحاخام  ت�سويبات  اأو  وبتعديلات  اأنه  هنا  يعنينا  الذي  الأمر  وفرن�سا.  األمانيا 
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تقنين الخلاف اليهودي، من خلال يهود اأ�سكناز يتبعون ال�شريعة اليهودية طبقًا للمنهج 
يتبعون  �سفارديم  المائدة«، ويهود  اي�شرلي�س في »مفر�س  �سطّره الحاخام  الأ�سكنازي كما 

المنهج ال�سفاردي كما �ساغه الحاخام يو�سف كارو في »المائدة المعداة«.

التنوير اليهودي في اأوروبا والحركة الأرثوذك�سية الم�سادة

نغادر  ال�سفارديم  واليهود  الأ�سكناز  اليهود  بين  العلاقة  عن  البحث  رحلة  في 
القرن الخام�س والقرن ال�ساد�س من خلاف بين الفريقين حول تطبيق ال�شرع اليهودي، اإلى 
�شراع جديد حول الهوية اليهودية. هنا نتوقف عند محطة م�سيرية في التاريخ اليهودي: 
الفرن�سية في عام 1789  الثورة  التا�سع ع�شر. فمع قيام  الثامن والقرن  اأوروبا في القرن 
الهوية  حول  نقا�سات  اأوروبا  في  اندلعت  القومية،  الدولة  قيام  فكرة  من  �ساحبها  وما 
اليهودية. فاأوروبا ما قبل الثورة الفرن�سية كانت ت�سكل كيانات �سيا�سية مختلفة يجمعها 
الفرن�سية، هكذا يخبرنا  الثورة  اأما  الكاثوليكية.  اأو  البروت�ستانتية  الم�سيحية،  اإلى  النتماء 
كانت  واإن  فت�سكلت  المعا�شرة.  القومية  للدولة  الأ�سا�سية  اللبنة  و�سعت  فقد  التاريخ، 
باأزمنة متفرقة، الجمهورية الفرن�سية، والجمهورية الألمانية، والجمهورية البولندية و�سائر 
كيان  الأوروبي من  الكيان  بلورة  اإعادة  اليوم. في خ�سم  نعرف  الأوروبية كما  البلدان 
انتماء  اإلى  الديانة  اإلى  المركزية فيه من النتماء  انتقلت  اإلى كيان حديث  الهوية،  م�سيحي 
اإلى الدولة الحديثة. هنا برز ال�سوؤال وماذا عن اليهود؟ هل هم يهود اأو فرن�سيون؟ هل هم 
يهود اأو األمان؟ وهل يتعار�س انتماوؤهم الديني مع انتمائهم الوطني للدولة المقيمين فيها. 
في خ�سم هذه النقا�سات وبالتحديد في عام 1807، جمع نابليون ممثلي اليهود وبع�س 
الفرن�سي  التاريخ  الفرن�سي، فيما عرف في  القطر  اأنحاء  العامة وممثليهم في  �سخ�سياتهم 
بالجراند �سانهيردرين72، وهو اجتماع قلما يعقده ممثلو اليهود، اإل اإن كانت هناك حادثة 

م�سيرية خا�سة بهم.
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هذا  لمثل  دعاهم  بل  لهم،  محبًّا  اأو  لليهود  كارهًا  الوقت  هذا  في  نابليون  يكن  لم 
اللقاء كرجل دولة، من اأجل التباحث والتفاو�س معهم على م�ستقبل يهود بلاده كجزء 
ما  نابليون  يرَ  لم   1789 عام  في  الفرن�سية  الثورة  قيام  فمع  الفرن�سية.  الأمة  ن�سيج  من 
قوانين   1791 عام  في  اأعلن  حين  الفرن�سي،  الوطني  للن�سيج  اليهود  �سم  مع  يتعار�س 
فرن�سا  �سكان  مع  وم�ساواتهم  اليهود«  »تحرر  بقوانين  والمعروفة  المواطنة  في  م�ساواتهم 
اأ�سحاب العقيدة الم�سيحية. غير اأن تطبيق قوانين الم�ساواة مرّ ب�سعوبات تتلخ�س في �سك 
الراأي العام والدولة الفرن�سية من انتماء اليهود. ومن اأجل ك�شر حاجز الخوف وال�سك 
اندماجهم في فرن�سا ما بعد  تعيق  التي  التخوفات  نابليون يهود بلاده للحديث في  دعا 
الثورة، وكانت هناك حزمة من المطالب؛ اأهمها ق�سية انتماء اليهود: هل انتماوؤهم للدولة 
الفرن�سية وقوانينها، اأو لليهودية كجماعة وطنية ورابطة دينية؟ وكان رجل فرن�سا الأول 
المثال في حالة دخول فرن�سا  �سبيل  اأين �سيقف يهود بلاده على  ا�ستف�ساره،  وا�سحًا في 
الحرب مع دولة اأخرى يعي�س بها يهود، هل �سيكون النتماء لفرن�سا اأو للجماعة اليهودية 
على الجانب الآخر؟ ولم يكن هذا هو ال�ستف�سار الوحيد لنابليون، بل قدم لجال�سيه من 
اليهود نموذجًا من الأ�سئلة، نذكر منه على �سبيل المثال: ق�سية الولء، هل يكون ولوؤهم 
للد�ستور الفرن�سي، اأو لل�شريعة اليهودية؟ وماذا عن تعدد الزوجات، الذي يبيحه ال�شرع 
اليهودي، وتحرّمه القوانين الفرن�سية؟ قدم نابليون اثني ع�شر �سوؤالً لليهود. اثنا ع�شر �سوؤالً 

لم يكن من ال�سهل على اليهود الإجابة عنها.

اإجابات مثالية  اأكثر من عام ولم يكن من ال�سهل عليهم تقديم  اجتمع ممثلو اليهود 
واإطاعة نابليون والجمهورية، خا�سة في اأمور ال�شرع. فكيف ليهودي اأن يطيع المخلوق 
في مع�سية الخالق؟ كيف يمكن ليهودي اإذًا اأن يتبع ال�شرع الذي و�سعه الإن�سان ويرف�س 
اإذ  معًا.  بنعم ول  منق�سمة  الإجابة  الخالق؟ وعليه جاءت  التي و�سعها  اليهودية  ال�شريعة 
اليهودي،  بال�شرع  نابليون وتم�سك  اإلى فريقين، فريق رف�س مطالب  انق�سم يهود فرن�سا 
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وهو الفريق الذي عُرف باليهود الأرثوذك�س، وفريق قدم ال�شرع الإن�ساني، على ال�شرع 
دينية  اليهود كجماعة  التنويرية،  اأوروبا  فقد رف�ست  بالعلمانيين. وعليه  الديني وعُرف 
واإن قبلت بهم كاأفراد داخل المجتمع، لهم من الواجبات وعليهم من الحقوق ما لجميع 

مواطني الدولة. 

تق�سيم  على  باأوروبا  والعلمانية  التنوير  لعملية  ال�سديد  التاأثير  عمل  فلقد  وعليه، 
الأ�سكناز اإلى فرق وتيارات دينية و�سيا�سية. فكان هناك العلمانيون المتنورون والمعروفون 
في التاريخ اليهودي م�سكليم، الذين رف�سوا ال�شريعة وتعاي�سوا في مجتمعاتهم الأوروبية 
الحديثة. وكان هناك المتدينون »الأرثوذك�س«. ومن هذين الفريقين توالد انق�سام اآخر؛ 
اأوروبيين،  كمواطنين  اأوروبا  يظلوا في  اأن  يف�سلون  يهود  اإلى  العلمانيون  اليهود  انق�سم 
اأوروبا، بل في دولة يهودية خا�سة بهم،  اأنه ل م�ستقبل لليهود في  ويهود اآخرين يرون 
ا على هذا النق�سام، تولد داخل فريق اليهود  وهو الفريق �ساحب الفكرة ال�سهيونية. وردًّ
المتدينين انق�سام جديد، اإلى فريق يوؤيد الفكرة ال�سهيونية وقيام دولة لليهود، وهو الفريق 
الذي عرف بالتيار الديني القومي، وفريق يرف�س اأن تكون هناك دولة لليهود قبل مجيء 

الم�سيح، وهو فريق يعرف بالتيار الديني الحريدي »اأهل التقوى« 73. 

وما حدث لليهود الفرن�سيين حدث لليهود الألمان ولجميع يهود اأوروبا مع تفاوت 
زمني ب�سيط. ومع هذا التحدي في تعريف الهوية، ظهرت تناق�سات تعريف اليهودي، 
فهم كيهود ينتمون جميعًا للديانة اليهودية، اإل اأن منهم حتى عهد تحرر اليهود في اأعقاب 
اأنف�سهم  فالأ�سكناز  ديني؛  بم�سطلح  الأ�سكنازية  الهوية  يُعرف  كان  مَن  الفرن�سية  الثورة 
بين  متغيرة  ظروف  ظل  في  تعي�س  دينية  طوائف  الأول  المقام  في  اأنف�سهم  يعدون  كانوا 
قبل  من  اإليهم  ينظر  كان  اأوروبية. وكذلك  م�سيحية  اأغلبية  الت�سامح وال�سطهاد �سمن 

جيرانهم غير اليهود. 
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المدنية  الوحيد؟ هل كانت الحقوق  الديني  المجتمع  اأوروبا  الأ�سكناز في  هل كان 
على  يجب  كيف  اإليها؟  ي�سعون  الأ�سكناز  كان  التي  الأهداف  هي  والمواطنة  والم�ساواة 
الأ�سكناز – بالنظر اإلى الحركات القومية النا�سئة في األمانيا وبولندا وو�سط و�شرق اأوروبا – 
العالية  الأ�سوات  ذوي  بع�س  على  فعلهم  رد  يكون  اأن  ينبغي  كيف  اأنف�سهم؟  تعريف 
هوية  يتبع  اأجنبي  عن�شر  هم  الأ�سكناز  باأن  القومية  التيارات  لممثلي  الأحيان  بع�س  في 
في  الندماج  لهم  بالتالي  يمكن  ول  الأوروبية،  المجتمعات  على  دخيلًا  اأجنبيًّا  عرقًا  اأو 
الدولة القومية النا�سئة؟ واأخيًرا، كيف يمكن حفظ و�سيانة الموروث الثقافي الأ�سكنازي 
بمكوناته التاريخية والدينية داخل مجتمع اأوروبي علماني وليبرالي – اأو هل يجب حفظه 

من الأ�سا�س؟ 

المتمثل في  لليهود  العداء  تف�سي  ازدادت مع  – والتي  الت�ساوؤلت  كانت هذه هي 
الحركة التي عرفت بالعداء لل�سامية – التي بداأت في الظهور في مناق�سات المفكرين والأدباء 
الأ�سكناز في و�سط و�شرق اأوروبا منذ منت�سف القرن التا�سع ع�شر، و�سكلت نواة التنوير 
اليهودي )الها�سكلا(، الذي حمل �سعلته اليهود الأ�سكناز العلمانيون، والذي يعني بب�ساطة 
�سديدة، اأن م�سكلة اليهود في المجتمعات الأوروبية لن تحل عبر التوراة وال�شرع اليهودي، 
بل الحل يكمن في الهتمام بالمعارف الدينية من جهة كجزء من التراث اليهودي، ومن 
الحديثة.  الأوروبية  المجتمعات  الحديثة، كتذكرة دخول في  بالعلوم  الأخذ  اأخرى  جهة 
تولدت كما ذكرنا في مثل هذه الأجواء النواة الأولى للفكرة ال�سهيونية والداعية لأهمية 
اأن ي�سبح اليهود مثلهم مثل اأي �سعب اأوروبي، اأ�سحاب دولة ووطن. ولعل اأحد رواد 
الفكرة ال�سهيونية في ن�ساأتها الأولى هو موزي�س هي�س )1812– 1875(، الذي ن�ساأ في 
عائلة اأ�سكنازية في منطقة راينلاند الألمانية. وقد كتب بموؤلَّفه »التاريخ المقد�س للاإن�سانية« 
في عام 1837 اأول كتاب األماني يدعو اإلى التغيير الجذري للمجتمع الراأ�سمالي الحديث. 
اإيجاد حل  ا بموؤلفات ميراثه اليهودي الثقافي، ولكنه كان ي�سعى اإلى  لقد كان هي�س ملمًّ

للم�سكلة اليهودية في التغير الجتماعي العالمي للمجتمعات الأوروبية. 
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فكرة  هي�س  تبنى  التا�سع ع�شر  القرن  منت�سف  األمانيا  القومية في  اأفكار  ومع ظهور 
الحل  اأن  واأكد  عالمي،  مواطن  اإلى  الخا�سة  قوميته  خلال  من  يتحول  اأن  يمكن  المرء  اأن 
الجتماعي الحقيقي والواقعي للم�ساألة اليهودية يكمن في ال�سماح لليهود، مثل غيرهم 
اإيجاد هويتهم في موطنهم التاريخي. كان هي�س ي�سعى اإلى دولة  من القوميات، باإعادة 
يهودية ا�ستراكية في فل�سطين، واأ�سار اإلى عن�شر اآخر يجب اأن ي�سبح من الق�سايا المركزية 
للاأيديولوجية ال�سهيونية، األ وهو فكرة اأن الو�سع الإ�سكالي للاأ�سكناز في اأوروبا كان 
الإنتاج  في  فعال  دور  لهم  يكون  باأن  ت�سمح  لم  التي  التاريخية،  بالظروف  ا  اأي�سً يرتبط 
المتو�سطة.  الطبقة  واأن�سطة  التجارية  الأن�سطة  اقت�شر معظمهم على  ثم فقد  الأولي، ومن 
اإلى  ت�سعى  التي  المجتمعات  كل  في  منف�سل  اجتماعي  كيان  لهم  كان  اليهود  اأن  وطالما 
التقدم والتطور ال�سناعي، فاإنهم ي�سكلون م�سكلة اجتماعية وقومية. فقط من خلال خلق 
طبقة عمالية وزراعية يهودية يمكن منح الأ�سكناز كيانًا اجتماعيًّا طبيعيًّا، وهذا يتطلب 
اإل  اإيجادها  يوؤكد هي�س، ل يمكن  القاعدة، كما  اجتماعيًّا. هذه  لتغيرهم  اإقليمية  قاعدة 
يهودي في  ت�سييد وطن  لإعادة  التاريخي  ال�سياق  وبتاأمل  لليهود.  التاريخي  الموطن  في 
فل�سطين يف�شر هي�س اأن هذا ل يمكن اأن يتم اإل �سمن عملية تحول �سامل للدولة العثمانية 
يعتبر جزءًا من هذا  �سوريا وم�شر  م�ستقلة في  تكوين دول عربية  اأن  يرى  اآنذاك؛ حيث 

التحول الذي يجعله اإقليمًا �سيا�سيًّا يمنح للعرب واليهود على ال�سواء حق تقرير الم�سير. 

اأحدث  محدودًا،  تاأثيًرا  اإل  ن�شرها  عند  هي�س  اأفكار  فيه  تُظهِر  لم  الذي  الوقت  في 
الكتيب الذي األفه ليو بين�سكر )1821–1891( الطبيب الرو�سي اليهودي والذي ن�شره 
باللغة الألمانية واأ�سماه »التحرر التلقائي« دويًّا كبيًرا. تحت تاأثير المذابح التي انت�شرت في 
بين�سكر  اليهود وعلى نطاق وا�سع في )1881–1882(، تجادل  القي�شرية �سد  رو�سيا 
�سد الراأي الذي كان منت�شًرا في الدوائر اليهودية الليبرالية؛ حيث كان يتوقع حل الم�ساألة 
اليهودية من خلال الحقوق المت�ساوية وتحرر الأ�سكناز في دولة رو�سية ليبرالية م�ستنيرة. 
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فالأ�سكناز، كما يدلل بين�سكر، يجب عليهم ال�سعي للتحرر الذاتي ولي�س لمجرد التحرر. 
فالتحرر عبارة عن حالة اأو و�سع ي�سمنه الغير، في حين اإن تقرير الم�سير يجب الو�سول 
اإليه بالأ�ساليب ال�سيا�سية �سمن بيئة ذات حكم ذاتي. من خلال ذلك فقط يمكن للاأ�سكناز 
القائم على حق تقرير الم�سير للاأغلبية  القوميات الجديد  الح�سول على الم�ساواة في عالم 

ولي�س على مجرد محاولت تحرر فردية.

وعليه يعد المفكر الألماني هي�س والطبيب الرو�سي بين�سكر هما الأبوان الروحانيان 
لل�سهيونية، غير اأن الحلقة ل تكتمل اإل بذكر تيودور هرتزل )1860– 1904(، ذلك 
ال�سحفي النم�ساوي، وهو على العك�س من �سابقَيه مثل هي�س وبين�سكر لم يكن �ساحب 
على  قدرته  يكمن في  ال�سهيونية،  الحركة  المحوري في  دوره  اإن  القول  بل يمكن  فكر، 
تنظيم وت�سويق الفكرة ال�سهيونية. وذلك عن طريقين؛ الطريق الأول اأنه من ناحية كان 
هرتزل في عمل تنظيمي دءوب، فهو من جهة ي�سعى بين عوا�سم العالم لجمع الدعم لفكرة 
الوطن القومي اليهودي في فل�سطين، ومن جهة اأخرى يتوا�سل وي�سعى مع الأغنياء من 
رجالت اليهود لدعم فكرته. اأما الطريق الثاني والذي ل يقل فعالية عن الطريق الأول، 
فيكمن في ت�سويق الفكرة ال�سهيونية بين العامة من اليهود الأ�سكناز. عبر رواية خيالية 
الدولة الجديدة؛ حيث داعب من  فيه هرتزل �سكل  القديم الجديد« والذي ر�سم  »البلد 
يهودي  يهودي في وطن  ل�سعب  بو�سفه  الأ�سكناز  �سباب  خلالها مخيلة جيل كامل من 

ي�ستند على العدالة الجتماعية واأ�س�س الإدارة ال�سناعية الحديثة والمبادئ ال�ستراكية.

فاإذا ما كانت ال�سهيونية هي الإجابة اليهودية – الأوروبية على فكرة الحداثة وما 
اأن الأ�سكنازية  تبعته من ق�سية الهوية اليهودية في الع�شر الحديث، فيمكن بالتالي اعتبار 
الأرثوذك�سية هي الأخرى بمثابة الرد على عملية التحديث. فلقد تم�سك الآباء الموؤ�س�سون 
لليهودية الأرثوذك�سية باأ�سلوب حياة اآبائهم والذي توارثوه بطريقة تقليدية. اإل اأن هذا 

الأ�سلوب التقليدي قد تعار�س مع الواقع الجتماعي– الثقافي في اأوروبا اآنذاك.
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بالقدماء هي  الخا�سة  الحقة  لليهودية  يكونوا مجرد حرا�س  باأن  الأرثوذك�س  مطالبة 
والتفاعل  المنحرفة،  التجاهات  لمواجهة  و�سيلة  الأرثوذك�سية  كانت  لقد  خيال.  مح�س 
لنف�س المحفزات التي اأنتجت هذه التجاهات مع بذل الجهد لإنكار مثل هذه المتغيرات 

الخارجية74.

اليهودي  التحديث  تيار  لأن�سار  الت�سدي  هو  الأرثوذك�سيين  كان هدف  ثم  ومن 
لنزع  ا�ستراتيجية  الأرثوذك�سية  موؤ�س�سو  و�ساغ  اليهود.  م�ستقبل  يتهدد  خطرًا  باعتباره 
ال�شرعية عن اأن�سار تيار التحديث، من خلال تاأكيد اأن الهالخا هي الكيان الأبدي الذي 
ينظم قواعد ال�سلوك ال�سوية. وقد تج�سدت هذه ال�ستراتيجية في ال�سعار التالي: )هاحادا�س 
عا�سور من هاتوراه بكل مكوم(، بمعنى اأن التوراة تحظر الجديد75. هذا ال�سعار كان يمثل 

رد الفعل الهالخية للحاخامات الأوروبيين76.

العالم الأ�سكنازي هي  الرئي�سية بين الأرثوذك�س والعلمانيين في  اإن نقطة الخلاف 
اأن�سار  اليهود. في الوقت الذي اهتم فيه المفكرون والأكاديميون الأ�سكناز من  م�ستقبل 
ما  موطن  تاأ�سي�س  طريق  اأوروبا عن  اليهودية في  الم�ساألة  اآراء لحل  بتقديم  العلماني  التيار 
ذي حدود اإقليمية، اقتربت الغالبية العظمى من الحاخامات الأ�سكناز من م�ساألة الخلا�س 
باأ�سلوب تقليدي �سلبي. من ناحية فقد بقي الرتباط باإ�شرائيل وبالقد�س– اأي ب�سهيون77– 
اليهودي  العتقاد  كان  فقد  ال�ستات.  في  اليهودية  للعقيدة  الدائم  المركزي  العن�شر  هو 
ا  بالخلا�س من المنفى مرتبطًا بالعودة اإلى القد�س الأر�سية المذكورة، مما جعلها عن�شًرا هامًّ
من هذا الجانب. ومن ناحية اأخرى فدائمًا ما ربط الأرثوذك�سيون هذه العودة في الأ�سا�س 
بنوع من التوقع ال�سلبي؛ لأن هذه العودة لن تتم عبر ن�ساط اإن�ساني اإيجابي، واإنما من خلال 
اليهودي. وهو ما يحتم  ال�سعب  العالم وم�سير  الإلهية في قدر  تدخل م�ستقبلي للاإرادة 

التم�سك بال�شرع اليهودي؛ من اأجل التعجيل بهذا التدخل الإلهي واإنقاذ اليهود.
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على الرغم من هذا الرف�س الأولي الأيديولوجي لفكرة الوطن القومي لليهود، فاإنه 
ا �سمن تلك الأرثوذك�سية الدينية اأولى الإرها�سات لتجاه جديد مت�سبع –  قد ظهرت اأي�سً
بع�س  ع�شر.  التا�سع  للقرن  الراديكالي  بالواقع  مبا�شرة –  غير  وب�سورة  بحذر  كان  واإن 
ي�سعى  اأن  اأهمية  التقـليدية  وال�سلوات  الأدعية  اإلى  اأ�سافـوا  قـد  الأ�سكناز  الحـاخـامـات 
الإن�سان من اأجل حماية الدين اليهودي وم�ستقبل اليهود. ولعل اأبرز هوؤلء الحاخامات 
كالي�شر  الحاخام  تم�سك  لقد   .78)1878–1798( كالي�شر  هير�س  ت�سفي  الحاخام  هو 
الجديدة  القومية  الحلول  بع�س  اأعماله  في  ابتدع  ولكنه  الأرثوذك�سي،  بالأ�سا�س  بثبات 
التي لم تكن معروفة اآنذاك في الأرثوذك�سية. وكحاخام لليهود للاألمان يمثل التمازج بين 
القديم والحديث. وقد ظهر تاأثره بالحركات القومية غير اليهودية باأو�سح �سورة في كتابه 

»البحث عن �سهيون«، يقول:

لماذا ت�سحي �سعوب اإيطاليا وغيرها من ال�سعوب بحياتها من اأجل اأوطانها، في حين 
ب قواهم واأمهاتهم – ل نفعل �سيئًا؟ هل نحن اأدنى قيمة من غيرنا من  اأننا – كرجال تُغت�سَ
ال�سعوب التي تهتم بم�سلحتها وحياتها ب�سورة مقارنة بحبها لبلادها وقومياتها؟ فلن�سع 
الإيطاليين والبولنديين والهنغاريين كمثال في قلوبنا؛ حيث �سحوا باأرواحهم وممتلكاتهم 
من اأجل عدم التبعية القومية، في حين اأننا، اأبناء اإ�شرائيل، الذين ن�سمي اإرثنا اأعظم واأقد�س 

البلاد، �سامتون بلا حيلة. يجب اأن نخجل من اأنف�سنا!

فخلا�س  والبراهين.  بالحجج  فكره  دعم  واإنما  ادعاءات،  كالي�شر  الحاخام  يقدم  لم 
اليهود لن يتم فجاأة بعناية اإلهية. بل يجب اأن تتخذ بع�س الخطوات ال�شرورية. لذا فقد 
حاول اإ�سفاء بعد دنيوي على روؤية الخلا�س الدينية الأرثوذك�سية؛ حيث اأ�سار اإلى بع�س 
التعاليم التوراتية و�ساغ على هذا الأ�سا�س نظرية اأن المخل�س لن يظهر فجاأة، واإنما يمهد 

لظهور عدد من الأحداث والوقائع.
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خلا�س اإ�شرائيل الذين نتمناه، لن ياأتي اإليك، اأيها اليهودي، بال�سورة التي تت�سورها، 
ا لن ير�سَل فجاأة  فلن يعلو فجاأة �سوت الله من ال�سماء �سارخًا: هيا! هيا اإلى القد�س؛ واأي�سً
ر�سول من الله اإلى الأر�س لينفخ في البوق جامعًا الم�ستتين من كل اأنحاء المعمورة ويقودهم 
اإلى القد�س. ل! لن ياأتي الخلا�س بمثل تلك الطريقة غير المعدة، فالمدينة المقد�سة لن تخلو 
فجاأة من الأ�سوار، التي �سيدتها اأيادي الب�شر، وتحتوي المعبد المقد�س من خلال معجزة ما، 

بل من خلال عمل، عملك اأنت اأيها اليهودي79. 

اإلى  اأدت  الديني، بل  التيار  لتنال ر�ساء الجميع داخل  اآراء الحاخام كالي�شر  لم تكن 
تيار ما يعرف  اليهودية، وهو  الفرقة، فهناك من عاداه واأعلن تم�سكه بال�شريعة  مزيد من 
راأى  اأنه  اإل  بال�شريعة،  واإن تم�سك  اآخر  وتيار  التقوى«  »اأهل  اأي  الحاريديم(،  )اليهود  بـ 
في الأفكار اأن الخلاف مع اأن�سار تيار التحديث قد اأربك اليهود وعليه وجب الن�سياع 
بال�سعار  المت�سددون  الأرثوذك�سيون  فيه  تم�سك  الذي  الوقت  في  للحاخام كالي�شر80. 
اليهودية  اأحيائهم  في  المحيطة  بيئتهم  عن  بعزلة  ينتظرون  وهم  الجديد«  تحظر  »التوراة 
الأوروبية ذلك الر�سول المخل�س، حاول الحاخامات من التيار الديني القومي حل الم�ساألة 

اليهودية في اإطار ديني ذي �سبغة قومية.

التيار  رئي�سية:  تيارات  اأربعة  اإلى  الأ�سكناز  انق�سم  اليهودية  الدولة  وبتاأ�سي�س 
العلماني – ال�سهيوني، التيار الديني – ال�سهيوني، التيار العلماني – المعادي لل�سهيونية، 
التيار الديني – المعادي لل�سهيونية. اأما في العالم ال�سفارديمي، فقد اأخذ التطور �سكلًا اآخر.
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طريق ال�سفارديم نحو الحداثة

للاقت�سادية –  خلافًا   – الع�سكرية  النجاحات  اقت�شرت  ع�شر  التا�سع  القرن  حتى 
حيث  ال�سمالية؛  حدوده  على  الإ�سلامي  للعالم  والأو�سط  الأدنى  ال�شرق  في  لأوروبا 
ا�ستمر تقدم النم�سا ورو�سيا باإ�شرار على ح�ساب العثمانيين في البلقان وال�ساحل ال�سمالي 
النظر  وجهة  من  م�ستعمرة  فكانت  الإ�سلامية  المجتمعات  اأما  الأ�سود.  للبحر  وال�شرقي 
القت�سادية فقط: فقد كانت هذه المجتمعات م�ستغلة ب�سورة متزايدة من التجار الإنجليز 

والفرن�سيين والإيطاليين.

اأما التغيير الجذري فقد حدث بغزو الجنرال بونابرت لم�شر عام 1798. هذه الحملة، 
التي تعتبر اأول غزو اأوروبي م�سلح لل�شرق الإ�سلامي منذ الحملات ال�سليبية، تعد بداية 
عهد جديد. لقد انهار النظام المملوكي �شريعًا، وتمكن الفرن�سيون من احتلال البلاد بدون 
مقاومة حقيقية. على الرغم من اأن ال�سيادة الفرن�سية على م�شر كانت ق�سيرة الأجل، فاإن 
المبا�شر في  الغربي  التدخل  بداأ  فبها  اأهمية جذرية.  اأحدثتها كانت ذات  التي  التطورات 
المجتمعات العربية، ذلك التدخل الذي كانت له نتائج اقت�سادية واجتماعية. من خلال 
هذا الن�شر ال�سهل، حطم الفرن�سيون وهم التفوق المنيع للاأمة الإ�سلامية، وفجر الت�ساوؤل 
اأما  الم�ستجدات.  هذه  ظل  في  والأوروبيين  الم�سلمين  بين  العلاقات  توجيه  اإعادة  حول 
المفكرون الم�سلمون المعا�شرون اآنذاك فقد بداأوا يواجهون �شراعًا مع موروثهم الإ�سلامي. 
في الوقت الذي اأدى فيه ال�شراع مع الكني�سة في اأوروبا اإلى ن�ساأة تيار معادٍ لرجال الدين، 
راأى الراأي الغالب بين الم�سلمين اأن الحل في هذا الع�شر الجديد يكمن في الإ�سلام. فلم 
اأوروبا العلمانية، واإنما  يكن الإ�سلام هو الم�سئول عن التقهقر الح�ساري في مقابل تقدم 
كانت م�سئولية الم�سلمين اأنف�سهم الذين ابتعدوا عن الجوهر الحقيقي للاإ�سلام. فالإ�سلام 
خالد وتعاليمه �سالحة لكل الع�سور والأزمان، بمعنى اأن الإ�سلام يمكنه ا�ستيعاب التحديث 

والتنوير. 
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ومثلما كان الم�سلمون – بطريقة اأخرى – كانت ردة فعل يهودهم من ال�سفارديم 
في مواجهة مع التدخل الأوروبي. اإبان القرن التا�سع ع�شر، وهو القرن الذي عمل على 
تحرر اليهود في معظم الدول الأوروبية واأقر لهم بالحقوق الأ�سا�سية، وفي منت�سف القرن، 
�سعر الأ�سكناز في و�سط اأوروبا بالثقة الكافية والأمان الكافي الذي يوؤهلهم لأن يكون 
من  المتع�شر  و�سعهم  معرفة  في  بداأوا  بعدما  ال�سفارديم  اإخوانهم  ل�سالح  فعال  دور  لهم 
خلال و�سائل الت�سال الحديثة. انتبه اليهود العلمانيون من الأ�سكناز لأو�ساع اإخوانهم 
الو�سع. وبعام 1880  لتغيير هذا  ال�سعي  ال�سفارديم، وبداأوا في  اليهود  العقيدة من  في 
تاأ�سي�س مجموعة من المفكرين اليهود الأ�سكناز من ذوي  بداأت حقبة جديدة عن طريق 
التجاه ال�سيا�سي الليبرالي وبت�شريح من فرن�سا افتتاح مدار�س حديثة لليهود في اأنحاء ال�شرق 
Alliance Israélite Universelle. وكان  الأليان�س  العربي والإ�سلامي، عرفت بمدار�س 
ال�شرق  اليهودية في  الجاليات  اأبناء  ن  يمكِّ تعليم حديث  تقديم  المدار�س،  هذا  اأهداف  من 
الأهداف  بع�س  اإلى  بالإ�سافة  اأف�سل  حياة  لهم  ت�سمن  اجتماعية  مكانة  تبوء  الإ�سلامي 

الأخرى: 

العمل دائمًا على تحقيق التحرر ورفع القوة المعنوية لليهود في كل مكان.

تقديم الم�ساعدة الفعالة لهوؤلء الذين يعانون ب�سبب يهوديتهم81.

في  ال�سفارديم  اليهود  حياة  في  محورية  تغيرات  الأليان�س  مدار�س  اأحدثت  لقد 
فبعد عقدين من  الع�شرين.  التا�سع ع�شر والقرن  القرن  العربية والإ�سلامية في  مجتمعاتهم 
تاأ�سي�سها كان هناك جيل من اليهود �سعدوا على ال�سلم الجتماعي من خلال تعليمهم 
في  الإداري  والعمل  التجارة  في  مركزية  مكانة  ليتبواأوا  اللغات،  واإجادتهم  الحديث 
المجتمعات التي يقطنونها. كما بداأت اليهودية ال�سفارديمية هي الأخرى في مناق�سة الجدال 
الأ�سكنازي الداخلي باأوروبا حول »الدين والتحديث«. وعلى العك�س من اإخوانهم في 
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العقيدة باأوروبا، فلم يرَ الحاخامات ال�سفارديميون في المخططات التعليمية خطرًا يذكر. 
في الوقت الذي اعتر�س فيه الأ�سكناز »الأرثوذك�س« على و�سع مناهج علمانية، رحب 
الدينية82.  العلوم  درا�سة  تلغي  لن  دامت  ما  الدنيوية،  بالعلوم  ال�سفارديميون  الحاخامات 
التوا�سل الإيجابي للحاخامات ال�سفارديم مع الأفكار الجديدة �ساعد على دعم و�سعها 
داخل المجتمعات العربية الإ�سلامية. فالحاخامات ال�سفارديم لم ياأخذوا بقاعدة »التوراة 
تحظر الجديد«، واإنما اعتمدوا على مبداأ اأن التوراة تعطي اإجابة عن كل الظواهر الحديثة. 
وبذلك رف�س على �سبيل المثال حاخام فل�سطين؛ الحاخام ابن �سهيون مائير حاي عوزيل 
حول  الإجابات  ا�ستنباط  �شرورة  على  واأكد  الأ�سكنازية  القاعدة   )1953–1880(

الم�سائل المتعلقة بالتطورات الحديثة من ال�شريعة اليهودية: 

في كل الأجيال، ظروف الحياة، التغير في القيم والكت�سافات التكنولوجية والتقنية، 
تخلق ت�ساوؤلت وم�سكلات تتطلب حلولً. فلا يجب اأن نحجب اأعيننا عن هذه الق�سايا 
ونقول اإن »التوراة تمنع الجديد«، بمعنى كل ما لم يرد ذكره في الع�سور ال�سابقة هو ممنوع 
بحكم ذلك. بل من باب اأولى ل يجب علينا اأن نرف�س بب�ساطة مثل هذه الأمور المباحة، 
ول يجب اأن نبقيها غام�سة وغير وا�سحة، بل يت�شرف كل �سخ�س فيها كما ي�ساء. بل من 
الواجب علينا في الم�سادر الهالخية اأن ن�ستقي منها ردودًا واإجابات عن الم�سائل مو�سع 
النقا�س. في كل اآرائي، ل اأميل نحو الت�سدد اأو العتدال وفق اآرائي ال�سخ�سية؛ بل كان 
به  �سمح لي  الذي  القدر  واإلى  الحقيقة.  عن  والبحث  اكت�ساف  هو  دائمًا  �سعيي وهدفي 
فهمي، فقد م�سيت في هدي �سادة الهالخا القدماء، الذين يعدون هم الماء الذي ن�شربه 
وال�سوء الذي ينير لنا. بهذا ال�سوء المقد�س الذي ياأتي من نور خافت خفي، اأنير اأعيني83. 

اليهودية  في  ال�سائد  العام  التجاه  يمثل  اأوت�سيل  الحاخام  به  اأدلى  الذي  الراأي  هذه 
الراديكالي للاأفكار الجديدة في  التاأثير  ال�سفارديم  لقد �سجل الحاخامات  ال�سفارديمية84. 
ال�سعب اليهودي وحاولوا اإدماج مثل هذه الأفكار الجديدة في الدين. مثل هذه ال�سيا�سة 
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ال�سفارديم  يعرف  فلم  ال�سفارديمية85. وبذلك  اليهودية  الحفاظ على وحدة  عملت على 
الف�سل بين اليهود العلمانيين والمتدينين اأو غير المتدينين والأرثوذك�س. 

الطريق اإلى فل�سطين

حتى و�سول المهاجرين الأ�سكناز ذوي الدوافع ال�سهيونية كان يعي�س في فل�سطين 
مجموعات �سغيرة من اليهود الأ�سكناز مع اليهود ال�سفارديم الم�ستقرين هناك، وكان هوؤلء 
ال�سفارديم  بين  تحدث  كانت  التي  المنازعات  اأما  ال�سفارديمي.  المنهج  يتبعون  الأ�سكناز 
والأ�سكناز فكان على الحاخام الأكبر، الذي كان يحمل لقب حاخام با�سا الف�سل فيها. 
وفقًا  الدينية  الم�سائل  حل  يختار  وكان  ال�سفارديم،  اليهود  من  با�سا  الحاخام  هذا  وكان 

للمنهج ال�سفارديمي.

اأعداد  تزايدت   1882 عام  فل�سطين  اإلى  الأ�سكنازية  الهجرة  موجات  بداية  ومع 
ال�سكان اليهود في فل�سطين. وللتفرقة بين اليهود المقيمين في فل�سطين لأ�سباب ودوافع 
دينية واليهود الذين هاجروا اإلى فل�سطين في اأعقاب الم�شروع ال�سهيوني، كان دائمًا ما ي�سار 
فل�سطين،  اليهودية في  الجاليات  القديم  بالي�سوف  فيق�سد  والقديم.  الجديد  الي�سوف  اإلى 
التي عا�س اأفرادها قبل ن�ساأة الم�شروع ال�سهيوني في فل�سطين لأ�سباب دينية في الأغلب. 
اإلى  اأع�ساوؤها  التي هاجر  فل�سطين،  اليهودية في  المجتمعات  فيمثل  الجديد  الي�سوف  اأما 
فل�سطين في اأعقاب الم�شروع ال�سهيوني على �سكل موجات هجرة على درجة عالية من 
التنظيم. في الي�سوف القديم عا�ست اأقلية اأ�سكنازية �سمن اأغلبية �سفارديمية. فلم تكن دائمًا 
الحياة الم�ستركة فيما بينهما �سل�سة دون احتكاكات. ونظرًا لأن كلاًّ من المجموعتين قد 
عا�س في فل�سطين لأ�سباب دينية، فقد اجتهدا من اأجل تحقيق حياة يومية دينية محددة وفقًا 
لمنهج كلٍّ منهما. اإل اأن بنية الجاليات اليهودية، اأي الي�سوف القديم، قد تغيرت ب�سورة 
جذرية مع بداية موجات الهجرة اليهودية الأ�سكنازية عام 1882. فالمهاجرون الجدد لم 
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يكن الدافع لهجرتهم دافعًا دينيًّا، واإنما اأتوا على �سكل موجات من الهجرة لفل�سطين من 
اأجل ال�ستيطان والعمل، ل من اأجل ال�سلاة. وبذلك تغير البناء الداخلي لل�سكان اليهود 
مما  اأوروبيين،  يهود  الذي �ساحب هجرة  اليمغرافي،  التغير  ناحية  فمن  م�ستويين،  على 
�ساعد على زيادة اليهود الأ�سكناز مقابل اليهود ال�سفارديم، والم�ستوى الثاني، هو قدوم 

رءو�س الأموال وتمركزها بين الأ�سكناز، ومن ثم اأ�سبح لليي�سوف الجديد ثقله.

علمانيين،  اإلى  مق�سمين  كانوا  اأنهم  اإل  الأغلبية،  هم  الآن  الأ�سكناز  اأ�سبح  لقد 
واأرثوذك�سيين. من الناحية الدينية كان كل اليهود ممثلين من خلال الحاخام با�سا ال�سفاردي، 
وقد  الدينية86.  ب�سلطاته  الجدد  الأ�سكناز  اعتراف  لعدم  تدريجيًّا  اأهميته  يفقد  بداأ  الذي 
تحت  عام 1917  فل�سطين  ودخلت  ال�سلطة  العثمانيون  فقد  حينما  الو�سع  احتقن 

النتداب البريطاني.

ال�سادة الجدد للبلاد، اأي البريطانيون، اأجبروا ال�سفارديم على اإعادة هيكلة الموؤ�س�سات 
الدينية بما يتنا�سب مع تزايد عدد اليهود الأ�سكناز في البلاد. ففي اإبريل من عام 1918 
اتفق نواب من الأرثوذك�سية ال�سفارديمية والأ�سكنازية على ت�سكيل لجنة من الحاخامات 
في القد�س هدفها تنظيم ال�سئون الدينية. اإل اأنه من الناحية العملية لم يتمكن الحاخامات 
ا. وب�سبب عدم  ال�سفارديم والأ�سكناز من التفاق، ومن ثم فقد عرقل عمل هذه اللجنة اأي�سً
قدرة اليهود في اإقليم النتداب البريطاني على فل�سطين على اختيار ممثل ديني لهم، اأجبرت 
اإدارة النتداب البريطاني اليهود على اإعادة اإحياء وظيفة الحاخام با�سا بم�سمى جديد هو 
ال�سفارديم فقد رحبوا بهذا  اأما  الفور.  الأ�سكناز على  الأمر رف�سه  الأكبر. هذا  الحاخام 
القتراح ويحدوهم الأمل اأن يكون الحاخام با�سا ال�سابق هو الحاخام الأكبر لكل اليهود 
الأ�سكناز. رحب  والأرثوذك�سيين  العلمانيين  من  كلٌّ  اأ�سعفه  الأمل  ذلك  فل�سطين.  في 
الكاريزما  قيادة الحاخام �ساحب  اليهودية تحت  البراجماتي داخل الأرثوذك�سية  الجناح 



151

الف�سل الثاني

من  ياأملون  وهم  اإنجلترا  باقتراح  واأن�ساره87   )1935  –1865( كوك  اإ�سحاق  اإبراهام 
جانبهم اأن يح�سلوا بدعم من الزعامة العلمانية اليهودية على من�سب الحاخام الأكبر.

واأربعة  الحاخامات  من  و�ستون  ثمانية  اجتمع   1921 فبراير   23 يوم  في  واأخيًرا 
الحفاظ  اأجل  ومن  اليهود.  لكل  الأكبر  الحاخام  العام لختيار  الراأي  ممثلي  من  وثلاثون 
�ستة حاخامات،  من  اختيار لجنة مكونة  الجمع على  اتفق  اليهود،  ال�سكان  على وحدة 
ن�سفهم من الأ�سكناز ون�سفهم من ال�سفارديم. اأما قيادة مجل�س الحاخامية فتكون لثنين 
اإبراهام  من الحاخامات بم�سمى الحاخام الأكبر: الأول حاخام للاأ�سكناز، وهو الحاخام 
اإ�سحاق كوك، والثاني حاخام �سفاردي، وهو الحاخام يعقوب مائير )1856– 1939(. 
المتزايدة  ال�سلطة  يعك�س  حاخامات  من  اثنان  راأ�سه  وعلى  الحاخامية  مجل�س  تكوين  اإن 
ال�سفارديم.  لليهود  وا�سحة  وب�سورة  الم�ستمرة  الأبعاد  مقابل  في  الأ�سكنازية  لليهودية 
ومن خلال القبول بتلك القيادة الم�ستركة، تنازل ال�سفارديميون عن القيادة المتفردة دينيًّا 

وتاريخيًّا لليهودية ال�سفارديمية في فل�سطين.

ولم توؤدِّ هذه الزعامة المزدوجة اإلى اقت�سام ال�سلطة الدينية مع الأ�سكناز فقط، واإنما 
اأدت في النهاية اإلى تبعية ال�سفارديم للاأ�سكناز. وقد راأى الزعيم الديني ال�سفارديمي الم�ستبعد 
الحاخام كوك،  وب�سفة خا�سة  الأ�سكناز،  تمكن  كيف  الهام�س،  اإلى  المركز  من  تدريجيًّا 
من اإق�سائه وتهمي�سه بدعوى وحدة ال�سعب اليهودي في فل�سطين. في الواقع لقد تمكن 
ا مع الزعامة العلمانية  الحاخام القوي كوك من خلال علاقاته البارزة مع البريطانيين واأي�سً
اعتراف  من  الرغم  فعلى  ال�سفارديم.  اأرجل  تحت  من  الب�ساط  �سحب  من  الي�سوف  في 
بريطانيا وكذلك الزعامة العلمانية للي�سوف بتلك القيادة المزدوجة لمجل�س الحاخامات، 
المباحثات حول و�سع  ال�شريك الوحيد لهم في  فاإن الحاخام الأ�سكنازي كوك كان هو 

القواعد والقوانين للم�سائل الدينية لليهود88. 
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ويعد اأبرز مثال لمدى ا�ستبعاد ال�سفارديم من الم�سائل الحا�سمة هو ا�ستبعادهم مما ي�سمى 
باتفاق الو�سع القائم Status quo، الذي ينظم العلاقة بين الدين وال�سيا�سة. وبعدما ناق�س 
الهامة في  الم�سائل  الأ�سكنازية  الدينية  الزعامة  العلماني مع  الأ�سكنازي  اليي�سوف  زعماء 
هذا المجال، تم �سياغة هذه النتائج على �سكل اتفاق موقَّع من ديفيد بن جوريون كممثل 
ليب في�سمان  يهودا  الحاخام  لإ�شرائيل،  وزراء  رئي�س  اأول  لحقًا  ثم  اليهودية  للوكالة 
)1875– 1962( كممثل للاأرثوذك�سية الأ�سكنازية ويت�سهاك جروينباوم )1879– 
باآرائه المعادية للدين89. ولم ي�سارك  العلمانية، عُرف  1970(، وهو �سهيوني راديكالي 
ممثلو ال�سفارديمية في اإعداد اتفاق الو�سع القائم Status quo. وعليه خرجت الأرثوذك�سية 
الأ�سكنازية، التي اأ�سبحت لحقًا نواة الحزب الديني القومي في اإ�شرائيل، ظهرت بحكم 
الموؤ�س�سات  بعد في  فيما  كذلك  فل�سطين وتحكمت  الدينية في  ال�سلطة  اأنها  على  الواقع 

الدينية في الدولة، في حين فقد ال�سفارديم وكذلك منهجهم اأهميتهم. 

الخاتمة

اإن الختلافات التي تف�سل بين الأ�سكناز وال�سفارديم في المجال الديني، نتجت من 
اأ�سلوب الحياة  اأ�س�سته كل مجموعة في ال�ستات. ونفهم تحت م�سمى المنهج  المنهج الذي 
الذي و�سعه اليهود في ال�ستات من خلال علاقاتهم الوثيقة مع البيئة غير اليهودية المحيطة 
بهم. ففي ال�ستات عا�س اليهود تحت �سيادة م�سيحية واإ�سلامية. وقد اختلفت حياة اليهود 
ال�سفارديم في الأقاليم الإ�سلامية ب�سورة وا�سحة عن اإخوانهم في العقيدة من الأ�سكناز 
حياة  من  �سهولة  اأكثر  كانت  الإ�سلامية  الأقاليم  ال�سفارديم في  فحياة  الم�سيحية.  باأوروبا 
الأ�سكناز في اأوروبا الم�سيحية. وهذا الو�سع الأف�سل لليهود في المجتمعات الإ�سلامية قد 
منح ال�سفارديم كثيًرا من الحقوق والحريات. لذا فقد حدثت كل الأمور الإبداعية والهامة 
اأوروبا  في  الأ�سكنازية  الطوائف  اأما  الإ�سلامية.  المجتمعات  في  اآنذاك  اليهود  حياة  في 
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مجتمعات  في  عا�سوا  الذين  لل�سفارديم  الثقافية  التبعية  من  نوع  في  نف�سها  وجدت  فقد 
اإ�سلامية اأكثر تقدمًا ورقيًّا، امتدت من اإ�سبانيا الم�سلمة حتى العراق وفار�س واآ�سيا الو�سطى 
الدينية.  الم�سادر  مجال  في  خا�سة  ب�سفة  كانت  لل�سفارديم  الأ�سكناز  وتبعية  ال�شرق.  في 
فتقنين الهالخا في الع�شر ما بعد التلمودي كان عملًا �سفارديميًّا على وجه الخ�سو�س. 
فال�سفارديم قاموا بتقنين الهالخا وفقًا للمنهج ال�سفارديمي، في حين اأن العلماء الأ�سكناز 
قد اأخذوا الموؤلفات ال�سفارديمية وعملوا على توفيقها مع المنهج الأ�سكنازي. وهذا ينطبق 

ب�سفة خا�سة مع موؤلفات الفا�سي ومايمونيد�س.

وابنه  اآ�شر  الحاخام  موؤلفات  مثل  المنهجين؛  على  اعتمدت  التي  الموؤلفات  اأما 
منهج  وفق  الطائفتين  لتوحيد  الحاخامين  لهذين  اعتبارها محاولة  الحاخام يعقوب، يمكن 
موؤلَّف  يمثلها  واحد  منهج  وفق  وال�سفارديم  الأ�سكناز  لتوحيد  اأخرى  ومحاولة  واحد، 
»المائدة المعداة« للحاخام ال�سفارديمي يو�سف كارو. فقد اعتمد الحاخام كارو في عمله 
ا على الحاخام  اأي�سً اعتمد  الفا�سي وابن ميمون، كما  ال�سفارديميين  هذا على الحاخامين 
الأ�سكنازي اآ�شر. اأما بناء هذا العمل فقد اقترب من كتاب �سيفر هاتوريم الخا�س بالحاخام 
الأ�سكنازي يعقوب بن اآ�شر. ويبدو اأن هدف كارو في توحيد اليهود تحت مظلة منهج 
واحد كاد اأن يقترب من التحقيق، لو تقبل الأ�سكناز هذا العمل. غير اأن الحاخام البولندي 
ال�سهير مو�سي اي�شرلي�س من كراكاو رف�س اآراء الحاخام كارو. لقد ح�سّن الحاخام اي�شرلي�س 
المائدة«، اعتمد فيه على المنهج  اأطلق عليه »مفر�س  »المائدة المعداة« وطورها في كتاب 
الأ�سكناز  توحيد  من  العمل  هذا  من خلال  وقد تمكن  الخ�سو�س.  على وجه  البولندي 
لل�سفارديم  كمرجعية  المعداة«  »المائدة  الت�شريع  بكتاب  وبالعتراف  واحد.  منهج  تحت 
وال�سفارديم  الأ�سكناز  انق�سم  للاأ�سكناز،  الت�شريعية  كالمرجعية  المائدة«  وكتاب »مفر�س 
في الم�سائل الدينية. هذا النق�سام الذي حدد �سكل العلاقة بين الطائفتين لي�س فقط في 

ا حتى الوقت الحا�شر في الداخل الإ�شرائيلي.  ال�ستات، واإنما اأي�سً
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مزيد  في  بالغة  اآثارًا  وراءها  اأوروبا  في  والتحديث  التنوير  حركات  خلفت  ولقد 
هو  هنا  ال�سائد  والراأي  والأ�سكنازية.  ال�سفارديمية  اليهودية  داخل  التطور  عمليات  من 
الجانب  على  �سواء  جذرية  راديكالية  تغيرات  اأحدثت  قد  تلك  التحديث  عمليات  اأن 
الأ�سكنازي اأو ال�سفارديمي. وفي حالة الأ�سكناز فقد اأدت عمليات التنوير تلك باأوروبا 
الأوروبية من خلال  التحديث  اأفكار  ال�سفارديم  النق�سام. وتقبل  اإحداث نوع من  اإلى 
اليهود  خلال  من  وكذلك  الإ�سلامية،  العربية  المجتمعات  في  المتزايد  الأوروبي  التاأثير 
التي تم  القومي عبر مدار�س الأليان�س  الديني  التيار  اأو من  العلمانيين  الأ�سكناز �سواء من 
اإن�ساوؤها في المحيط العربي الإ�سلامي مع بدايات عام 1840. وعلى عك�س الأ�سكناز، 
فقد حافظ ال�سفارديم على وحدتهم. فعلى الرغم من تاأثر الحياة الجتماعية والقت�سادية 
بالأفكار   – لل�سفارديم  ا  اأي�سً وبالتالي   – الإ�سلامية  العربية  المجتمعات  لمعظم  والثقافية 
الأوروبية، فاإن �سكل التطور داخل اليهودية ال�سفارديمية كان مختلفًا. فلم يرَ الحاخامات 
اأفكار التحديث. فمثلما فعل العلماء الم�سلمون، فقد ا�ستوعب  ال�سفارديم اأي خطر من 
ال�سفارديم عملية التحديث تلك، من خلال اعتمادهم على م�سادر يهودية؛ مثل الهالخا 
للاإجابة عن الم�سائل الدينية. لذا فقد حافظ ال�سفارديم على وحدتهم من خلال ا�ستيعاب 
اإلى  المهاجرون  ال�سفارديم  ا  اأي�سً كون  وبذلك  هالخي.  اإطار  داخل  التحديث  عملية 

اإ�شرائيل وحدة دينية. 

اأدى  اليي�سوف قد  اإن التطور اليهودي الداخلي في  وخلا�سة الأمر، يمكننا القول 
الأ�سكنازي  المنهج  فر�س  ذاته  الوقت  وفي  الدينية.  الأمور  على  الأ�سكناز  �سيطرة  اإلى 
�سيطرة كاملة، في الوقت الذي فقد فيه المنهج ال�سفارديمي اأهميته. هذه ال�سيطرة للمنهج 
الأ�سكنازي على الأمور الدينية ا�ستمرت حتى ثمانينيات القرن الما�سي، اإلى اأن اأ�سبحت 

منذ تاأ�سي�س حزب �سا�س )1983-1984( مو�سع ت�ساوؤل. 



الهوامش

١  M. Zimmermann, Zwischen Nation und Religion (Berlin, 1997):115, 205-232.

الدينية   2 غير  والأ�سكنازية  ال�سفارديمية  اأما  الدينية.  والأ�سكنازية  ال�سفارديمية  على  فقط  يقت�سـر  الجدل  هذا 
باأية  ذلك  يعني  ول  اليهودي.  ال�سعب  تاريخ  اإطار  في  تاريخيًّا  جـدلً  ال�شراع  هذا  في  فترى  »العلمانية« 

�سـورة من ال�سـور اأن كل ال�سفارديمية والأ�سكنازية متدينون. 

لتو�سيح   3 قريبًا  نراه  الو�سف  اأن هذا  المجازية وال�ستر�سالية، غير  نزعًا من  البع�س في و�سفنا هذا  يرى  قد 
الفروق بين الفريقين، ولعل هذا ما جعل اأحد اأهم الباحثين في يهود الم�شرق؛ الم�ست�شرق البريطاني برنارد لوي�س 

يُعنون كتابه الخا�س بتاريخ اليهود في ال�شرق »يهود الإ�سلام«، راجع:
 B. Lewis, The Jews of Islam (Princeton University Press, New Jersey, 1987).

 H. J. Zimmels, Ashkenazim and Sephardim: Their Relations, Differences :ا راجع اأي�سً
.and problems as Reflected in the Rabbinical Responsa (London, 1967): 104 

هذا الم�سطلح غالبًا ما كان ي�ستخدم ب�سياق ديني.  4

اإ�شرائيل  5 في  الدينية  الأحزاب  كل  كانت  �سا�س،  حزب  ولحقًا   1981 عام  التاميل  حزب  تاأ�سي�س  حتى 
تتم�سك بالمنهج الأ�سكنازي. للمزيد عن اأهمية حزب التاميل، انظر:

 S. Chetrit, “Mizrahi Politics in Israel: Between Integration and Alternativeˮ, in: 
Journal of palestine Studies, vol. XXIX, no. 4, Summer 2000, Issue 116.

6  H. J. Zimmels, Ashkenazim and Sephardim: Their Relations, Differences and  
  problems as Reflected in the Rabbinical Responsa: 1.
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الهدف الأ�سا�سي لهذا البحث هو محاولة الو�سول للاأ�سول الأنثروبولوجية لل�سعب اليهودي. في الوقت   7
الف�سل  في  وتحديدًا  اليهود«،  اجتماع  »علم  عمله  في   Arthur Ruppin روبين  اأرتور  فيه  اهتم  الذي 
»ال�سفات  اأ�سا�س  على  وال�سفارديم  الأ�سكناز  بين  الختلاف  باإبراز  اليهود«  بين  »الختلافات  بـ  الم�سمى 
الروحية« لليهود .A. Ruppin, Soziologie der Juden )Berlin, 1930(: 59f . يذكر ت�سيمل�س 
 H. J. Zimmels, Ashkenazim وال�سفارديم  الأ�سكناز  بين  الأنثروبولوجية  الختلافات   Zimmels

and Sephardim: 1-3. مثل هذه الدرا�سات الأنثروبولوجية لي�ست ذات اأهمية في درا�ستنا.

8       H. J. Zimmels, Ashkenazim and Sephardim: 57.

�سفر الملوك الثاني 9:20. 9

10  F. Skolnik, M. Berenbaum (eds.), Encyclopaedia Judaica (Word Minhag) (USA, 
Jerusalem: 2007) 2nd edition, vol. 14: 266.

11   F. Skolnik, M. Berenbaum (eds.), Encyclopaedia Judaica  
Literatur), vol. 14: 278.

العديد من الأمثلة للمنهج الأ�سكنازي وال�سفارديمي �سوف ن�ستعر�سها في الف�سل الخام�س، انظر بالإ�سافة   12
لذلك: 

H. J. Zimmels, Ashkenazim and Sephardim: 288-341; H. Angel, “Sephadic and 
Ashkenazic Minhagim of the High Holidays: Reflections on Different Philosophies 
of Responseˮ, in: Exploring Sephardic Customs and Traditions (Florida, 2000): 
36-51; B. Lau, “haRav B. Z. ʻUsiel: Achdut ha’Uma biSde haHalacha [Die 
Einheit der Nation auf dem Gebiet der Halacha]ˮ, in: Schne ʻEvre haGescger 
– Dat veDatijim beReschit Darka schel Jisra’el [Auf beider Seiten der Brücke: 
Religion und Staat in den frühen Jahren Israels] (Jerusalem, 2002): 298ff.

اأن   13 حقيقة  عن  نتج  قد  الفل�سطيني  بالمنهج  وال�سفارديمي  البولندي،  بالمنهج  الأ�سكنازي  المنهج  �سبغة  اإن 
الحاخام اي�شرلي�س اأثناء تاأليفه للـ Mappa لم يهتم �سوى بالمنهج البولندي )فيما يخ�س الجدل الدائر حول 
الأمر  ونف�س   .H. J. Zimmels, Ashkenazim and Sephardim: 56f:انظر اي�شرلي�س،  الحاخام 
ينطبق على الحاخام كارو، والذي لم يهتم اأثناء تاأليفه )ل�سولحان عاروخ( �سـوى بالمنهج الذي كـان �سائدًا 

في فل�سطـين. للمزيد عن انتقاد الحاخام كارو، انظر:
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H. J. Zimmels, Ashkenazim and Sephardim: 52; Z. Zohar, “lehachsir ʻAtara 
leJoschna-haChason schel haRav Ovadia [die alte Herrlichkeit wieder herstellen: 
die Vision von Rabbi Ovadia]ˮ, in: Schas-Etgar haJisraʼelijut [Schas-Die 
Herausforderung des Israelismus] (Tel Aviv, 2001): 204. 

كلمة عبرية للتعاليم، وهي ترمز بمعناها ال�سيق للو�سايا التي اأوحى بها الله لمو�سى في �سيناء. وهي تعد بمثابة   14
الكتاب المقد�س لليهود، بمثابة كتاب مفتوح لعهد �سعب اإ�شرائيل مع الله.

  Schoeps, J. H., (ed.) Neues Lexikon des Judentums (Frankfurt/Main), 1992: 453.

كلمة عبرية للتعلم، التعاليم، الدرا�سة. ويق�سد بالتلمود خطب، ومناق�سات وتعليقات الأموريين )العلماء(   15
حول المي�سنا الخا�سة بالحاخام يهوذا حانا�سي. هذه المجموعة قد تكونت تاريخيًّا في فل�سطين وبابل. وقد 
ا بالتلمود القد�سي )ن�سبة  تكون اثنان من التلاميد )جمع تلمود( المختلفة، التلمود الفل�سطيني، وي�سمى اأي�سً

لبيت المقد�س(، والتلمود البابلي.
  Schoeps, J. H., (ed.) Neues Lexikon des Judentums: 445.

16    F. Skolnik, M. Berenbaum (eds.), Encyclopaedia Judaica (Word, Halacha),
 vol. 8: 251; H. Angel, “Sephadic and Ashkenazic Minhagim of the High Holidays:
 Reflections on Different Philosophies of Responseˮ, in: Exploring Sephardic
        Customs and Traditions (Florida, 2000): 3.

لمزيد من التفا�سيل حول هذه القاعدة، انظر: 17
L. Zunz, Die gottesdienstlichen Vorträge der Juden (Berlin, 1832); Tschernowitz, 
Die Entstehung der Schluchan Aruch (Bern, 1915): 1-89. 

للمزيد عن الحالت التي تقدمت فيها الهالخا على المنهج، انظر:
 F. Skolnik, M. Berenbaum (eds.), Encyclopaedia Judaica  
Literatur), vol. 14: 278.

18   F. Skolnik, M. Berenbaum (eds.), Encyclopaedia Judaica (Word, Halacha), vol. 
8: 251.

19  Cohen, The Jews of the Middle East, 1860-1972 (Jerusalem, 1973): 50. 

20   J. Bunzl, Juden im Orient: Jüdische Gemeinschaften in der islamischen Welt und 
  Orientalische Juden in Israel (Wien, 1989): 9.
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فيما يخ�س الع�شر الذهبي لليهود في م�شر الفاطمية، انظر:  21
J. Mann, The Jews in Egypt and palestine under the Fatimide Caliphs (Oxford, 
1920- 1922), Bd. I: 16f.

 نتفق هنا مع لوي�س Lewis في ا�ستخدام م�سطلح التعاي�س بدلً من الم�سطلح الأوروبي المثير للجدل »الع�شر   22
.B. Lewis, The Jews of Islam: 67-100 ،»اليهودي – الإ�سلامي الذهبي

23   Ibid.

24    S. D. Goitein, Jews and Arabs, Their Contacts through the Ages, New York, 1964: 126.
25  http://www.thejc.com/comment-and-debate/comment/68082/so-what-did-

muslims-do-jews

للمزيد عن الرتباطات الممكنة بين النظم الحاخامية والإ�سلامية، انظر:   26
S. D. Goitein, Studies in Islamic History and Institutions (Leiden, 1966): 126-
134; H. Lazarus- Yafeh, “Ben haHalacha schel haJahadut vehaHalacha schel 
haIslam [zwischen der Halacha des Judentums und der Halachades Islam]ˮ, in: 
Tabriz 51 (Jerusalem, 1982) : 207-225.

27   H. J. Zimmels, Ashkenazim and Sephardim: Their Relations, Differences and  
  problems as Reflected in the Rabbinical Responsa (London, 1967): 12.

28   H. J. Zimmels, Ashkenazim and Sephardim: 5-12.

فيما يخ�س الجدل الذي اأثارته الأعمال الدينية في العالم الأ�سكنازي خا�سة في فرن�سا بوا�سطة الحاخام تام   29
Tam ذي التاأثير هناك، قارن:

 A. Freimann (ed.), RaMBaM’s Responsa (Jerusalem, 1934): xliiiff; Baron, Salo 
 W. “The Historical Outlook of Maimonidesˮ, in: American Academy for Jewish
Research, vi (1934- 1935): 87.

للمزيد عن تاأثير Rambam، قارن:  30
A. Freimann (ed.), Einführung zum Sepher Chasidim (Berlin, 1924): 17;   
 H. J. Zimmels, Ashkenazim and Sephardim: 19.
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لقد عرف Sefer ha-halchot الخا�س بالحاخام الفا�سي في األمانيا في القرن الثاني ع�شر، انظر في ذلك:   31
 V. Aptowitzer, Hosafot veTiqqunim leSefer RaʹVjaH (Rabbi Elieser ben Jo’el
  haLevi [Einführung zum Buch RaʹVjaH] (Jerusalem, 1936): 92.

32   M. Gudemann, Jüdisches Unterrichtswesen Während der Spanisch-Arabischen
periode (1873): 12.

33   H. J. Michael, Das Licht des Lebens (Frankfurt/Main, 1891): 528.

34   Coucy وهنا ي�ستخدم الحاخام .H. J. Zimmels, Ashkenazim and Sephardim: 7 :مقتب�سة من
الم�سطلح التوراتي: 

Urim we Tummim (Ex 28, 30, Num 27, 21 & I Sam 19, 20-21).  قد وجدت هذه الرقعة 
المقد�سة كما كانت ت�سمى في جيب رئي�س الكهنة، وقد ا�ستخدمت لتف�سير اأهم واأ�سعب الم�سائل. فهي قد 

ا�ستخدمت كو�سيلة لمعرفة اإرادة الله اأو لإظهار المخفي. 

35  A. Freimann, Einführung zum Sepher Chasidim (Berlin, 1924):17.

36  H. J. Zimmels, Ashkenazim and Sephardim: 14. 

37   H. J. Zimmels, Ashkenazim and Sephardim: 15.

38  H. J. Zimmels, Ashkenazim and Sephardim: 11.

في عام 1928 انت�شرت في األمانيا اإ�ساعة مفاداها اأن اليهود في المدينة الفرن�سية روتينجن Röttingen قد   39
�شرقوا من اإحدى الكنائ�س هناك خبز التناول وفتتوه مدمماً في اإحدى مدافع الهاون. وبتوجيه من اأحد النبلاء 

هناك وي�سمى ريندفلاي�س تجمعت ح�سود كبيرة للانتقام من هذه الجريمة المزعومة. 

40   S. Dubnow, Die Geschichte des jüdischen Volkes in der Neuzeit. Das XVI. Und die
 erste Hälfte des XVII. Jahrhundets. Autorisierte Übersetzung aus dem russischen
  Manuskript von Steinberg (Berlin, 1926), Band V: 175f.

41   A. Freimann (ed.), “Ascher ben Jechiel. Sein Leben und Wirkenˮ, in: Jahrbuch
der jüdisch-literarischen Gesellschaft (Frankfurt, 1918): 250ff.

كانوا في حد ذاتهم حاخامات؛ مثل الحاخام يوناح من جيرونا والحاخام مو�سى بن ناحمان، ولكن مع   42
ذلك فيعتبر الحاخام اآ�شر هو اأول من رتبهم ب�سورة منظمة في محا�شراته وبذلك تو�سعوا في اإ�سبانيا. 
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43   H. J. Zimmels, Ashkenazim and Sephardim: 26.

ا الختلافات   44 لقد و�سف فريمان Freimann العلاقة بين الحاخام اآ�شر وغيره من الحاخامات، كما و�سف اأي�سً
 A. Freimann (ed.), :الفكرية بين الحاخام اآ�شر وزملائه ال�سفارديميين، ولكن بدون اإ�سافة اأي تحليل؛ انظر
 Zimmels ولم ي�شر �سوى ت�سيمل�س .“Ascher ben Jechiel. Sein Leben und Wirkenˮ: 260ff.

 .H. J. Zimmels, Ashkenazim and Sephardim: 11, 21-35 ،فقط اإلى �سيا�سة التوفيق تلك

اآ�شر بت�شرف، نقلًا عن:  45
 A. Freimann (ed.), “Ascher ben Jechiel. Sein Leben und Wirkenˮ: 262.

46   Ascher zu Pessachim IV, 6: Hebraisch Seite 261. A. Freimann (ed.), “Ascher ben
Jechiel. Sein Leben und Wirkenˮ: 237- 317.

اآ�شر بت�شرف، نقلًا عن:  47
 A. Freimann (ed.), “Ascher ben Jechiel. Sein Leben und Wirkenˮ: 261.

48   A. Freimann (ed.), “Ascher ben Jechiel. Sein Leben und Wirkenˮ: 262.

49   A. Freimann (ed.), “Die Ascheriden (1267-1391)ˮ, in: Jahrbuch der jüdisch-
 literarischen Gesellschaft, (Frankfurt/Main, 1920): 172f.; H. J. Zimmels, Ashkenazim
 and Sephardim: 21-36.

50   H. J. Zimmels, Ashkenazim and Sephardim: 28-35.

51   S. Dubnow, Die Geschichte des jüdischen Volkes in der Neuzeit. Das XVI. und die
 erste Hälfte des XVII. Jahrhundets (Berlin, 1927), Band VI: 479.
اأنه بدون  اإلى  اأنهم ي�سيرون كذلك  اإل  البيان،  وهناك تنازع في الدرا�سات الحديثة حول مدى �سحة هذا 

موافقة ال�سلطان ما كانت هجرة اليهود يمكن ت�سورها. انظر في ذلك:
 J. Bernai, “On the History of the Jews in the Ottoman Empireˮ, in: Judasz:
 Sephardi Jews in the Ottoman Empire (Jerusalem, 1990): 19; Stanford J. Shaw,
 The Jews of the Ottoman Empire and the Turkish Republic (New York, 1991):
30ff.
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في اأحد اللقاءات �شرح Bernai اأن الكتابة الأ�سلية لهذا القرار مفقودة حتى الآن. اإل اأنه يوؤكد على وجود 
قرار ما لل�سلطان، واإل ما كانت هجرة اليهود مي�شرة. لقاء في معهد Simon Dubnow، ليبتزيج، بتاريخ 

6 فبراير 2001. 

52   S. Dubnow, Die Geschichte des jüdischen Volkes in der Neuzeit. Das XVI. und die
 erste Hälfte des XVII. Jahrhundets (Berlin, 1926), Band V: 479f.; H. J. Zimmels,
 Ashkenazim and Sephardim: 39 f.; Stanford J. Shaw, The Jews of the Ottoman
Empire and the Turkish Republic: 33.

53    F. Babinger, Mehmed der Eroberer und seine Zeit (München, 1953): 452.

نقلًا عن:  54
 S. Dubnow, Die Geschichte des jüdischen Volkes in der Neuzeit, Band V: 480.
وتوجد ن�سخة اأخرى لهذا الخطاب، تعد كلماتها �سديدة الم�ساعر، ولكنها وفقًا لت�سنبرج Zinberg م�سكوك 

I. Zinberg, A History of Jewish Literature (New York, 1974): 5f. :في �سحتها. انظر

من اأجل الح�سول على تحليل كامل لهذا الخطاب بن�سخة المختلفة وتاأثيره على موجة الهجرة من األمانيا اإلى   55
الدولة العثمانية، انظر ب�سفة خا�سة: درا�سة هاكر

 Y. Hacker, haChevra hajehudit beSaloniki veAgafeha baMe’ot ha15 vehat 16
 [die jüdische Gesellschaft in Saloniki und Umgebung im 15. Und 16. Jhdt.]
 (Jerusalem, 1978).

56   S. Dubnow, Die Geschichte des jüdischen Volkes in der Neuzeit, Band V: 481; 
 H. J. Zimmels, Ashkenazim and Sephardim: 41; Stanford J. Shaw, The Jews of the
Ottoman Empire and the Turkish Republic: 33.

اأ�سا�س حركة وتحول ع�شر الزدهار هذا للاأ�سكناز في بولندا، انظر:  57
 S. Dubnow, Die Geschichte des jüdischen Volkes in der Neuzeit, Band VI: 287.

58    H. J. Zimmels, Ashkenazim and Sephardim: 41.

59   Tschernowitz, Die Entstehung der Schluchan Aruch (Bern, 1915): 26-28; Myer
 Myer S. Lew, The Jews of poland: Their political, Economic and Communal
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 Life in the Sixteenth Century as Refleced in the Works of Rabbi Moses Isserls
 (London, 1944): 64-70.

60   Tschernowitz, Die Entstehung der Schluchan Aruch: 25; Myer S. Lew, The
 Jews of poland: Their political, Economic and Communal Life in the Sixteenth
 Century as Reflected in the Works of Rabbi Moses Isserls: 65f.; A. Freimann
 (ed.), “Die Ascheriden (1267-1391)ˮ: 160-211; H. J. Zimmels, Ashkenazim and
   Sephardim: 27ff.

61    H. J. Zimmels, Ashkenazim and Sephardim: 51f.

62    H. J. Zimmels, Ashkenazim and Sephardim: 52.

اقتبا�س للحاخام ابن لب، نقلًا عن:  63
  H. J. Zimmels, Ashkenazim and Sephardim: 51.

64   S. Dubnow, Die Geschichte des jüdischen Volkes in der Neuzeit, Band VI: 55.

وكذلك كان رد فعل الحاخامات بالتجمعات ال�سفارديمية في تركيا في البداية مت�سككًا، ولكنهم �شرعان ما   65
تقبلوا بعد �سولحان عاروخ كعمل معياري لتدوين وتقنين الهالخا، انظر في ذلك:

  H. J. Zimmels, Ashkenazim and Sephardim: 52f.

66   Myer S. Lew, The Jews of poland: 55-57
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الفصل الثالث
الهيمنة الأشكنازية





من  العقيمة،  الفكرية  الأعمال  عهد  والمطبوعات،  الكتب  عهد  ولى  لقد 
الأر�ض،  الهيمنة على  العمل الحقيقي. والعمل الحقيقي هو  �سنبداأ  الآن ف�ساعدًا 
وال�ستعمار، وا�ستعمار الأر�ض، والحياة، وا�ستعمار فل�سطين. وكل �سيء اآخر لن 

ي�سغل بالنا1. 

المدخل

�سيادة  على  اأنطونيو جرام�سي  الإيطالي  المفكر  لدى  الهيمنة  مفهوم  ي�ستند 
اأن  طبقة واحدة على بقية طبقات المجتمع. وهيمنة طبقة ما على المجتمع تعني 
من  وانطلاقًا  المجتمع.  طبقات  بقية  على  وال�سيطرة  القيادة  تتولى  الطبقة  هذه 
الهيمنة  تبلور  ميكانيزم  اإظهار  اإلى  الف�سل  هذا  يهدف  الجرام�سياني  المفهوم  هذا 
اإ�سرائيل. وهي هيمنة تعود جذورها اإلى مجتمع ما قبل  ال�سهيونية الأ�سكنازية في 
بالي�سوف2.  الإ�سرائيلي  اليهودي  ال�سياق  يعرف في  ما  العبرية، وهو  الدولة  قيام 
اإلى   1882 عام  من  فل�سطين  في  اليهودي  المجتمع  نواة  على  يطلق  تعبير  وهو 
عاتقه  على  واأخذ  ال�سيا�سية،  بال�سهيونية  تاأثر  الذي  المجتمع  ذلك  عام 1948، 

تحويل الكيان ال�سهيوني في فل�سطين اإلى دولة لليهود. 

وقد ارتبط مجتمع الي�سوف ب�سخ�ض ديفيد بن جوريون، الذي لمع نجمه كقائد 
كاريزماتي نجح في ت�سكيل وبلورة مجموعة قيادات ريادية للمجتمع اليهودي في 
فل�سطين ما قبل عام 1948، وقد اأطلقوا على اأنف�سهم الخالوت�سيم3، اأي الطلائع. 
يهودي  بناء مجتمع  الريادي في  الدور  الطلائع  وكان لبن جوريون وجماعته من 
تيودور هرتزل،  فكرتها  و�ساغ  بها  اآمن  كما  ال�سيا�سية  ال�سهيونية  لمبادئ  طبقًا 
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ف�ساغ الخالوت�سيم مبادئ الدولة العبرية و�سيدوا على اأ�سا�سها البنية التحية لدولة اإ�سرائيل 
المن�سوده، وكانت لهم الكلمة العليا على الكيان اليهودي، فاآلت اإليهم الهيمنة على الحياة 
القت�سادية وتنظيم العمل ال�سيا�سي والم�سئولية الأمنية داخل الج�سد اليهودي في فل�سطين. 
يتبواأوا  اأن  قبل  الي�سوف  على مجتمع  الطلائع  من  ورفاقه  بن جوريون  �سيطر  فقد  وعليه 

مقاليد الحكم مع اإعلان قيام الدولة في عام 1948.

انطلاقًا من الدور المحوري لبن جوريون يقوم في هدا الباب ببحث حركة الطلائع 
اإلى  ننتقل  اأن  قبل  ال�سيا�سية،  عقيدتها  وما  ت�سكلت  كيف  الخالوت�سيم،  من  ال�سهيونية 
النقابات  وموؤ�س�سة  ال�سيا�سية  الأيديولوجية  عن  عبر  الذي  كالحزب  الفعالة،  موؤ�س�ساتها 
العمالية، المعروفة با�سم الهي�ستدروت؛ تلك الموؤ�س�سة التي تولت رعاية العمال والموظفين 
في الدولة، وكانت لها ال�سيطرة على الحياة القت�سادية. ومن ثم ننتقل مع القارئ لنرى 
الأدبية  اأعمالهم  تمحورت  والمثقفين،  المفكرين  من  �سفوة  بناء  في  الرواد  نجح  كيف 
وكتاباتهم ال�سحفية في غر�ض مبادئ ال�سهيونية ال�سيا�سية في المجتمع اليهودي، وبالتالي 
تجهيز ال�سارع اليهودي في المجتمع الجديد ل�سيطرة الخالوت�سيم تحت قيادة بن جوريون، 
وبالتالي تاأ�سيل الهيمنة ال�سهيونية على الوعي العام للمجتمع اليهودي. ولأن ا�ستمرار 
اأخرى،  اجتماعية  ومجموعات  طبقات  ك�سب  على  بقدرتها  ترتبط  هيمنة  مجموعة  بقاء 
نتطرق اإلى اآلية عمل حركة الخالوت�سيم المتمركزة حول بن جوريون في ك�سب ود اليهود 
لفكرة  المتدين  ال�سارع  تاأييد  وبالتالي �سمان  الدينية،  بالورقة  اللعب  المتدينين من خلال 
علمانية المن�ساأ والطبيعة كالحركة ال�سهيونية واإعطائها نوعًا من ال�سرعية الدينية. ثم يبقى لنا 
اأن نناق�ض معار�سي بن جوريون ومعاديه مو�سحين الخلاف اليهودي حول الأيديولوجية 

والتنفيد، وكيف تعاملت طبقة الطلائع المهيمنة مع معار�سيها داخل الإطار اليهودي.
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ال�سياق التاريخي

منذ عام 1882 بداأ المهاجرون من يهود اأوروبا ال�سرقية بالدرجة الأولى في اإقامة 
ا�ستعمارية في فل�سطين، والتي كانت في ذلك  اأحياء وكيانات  ا�ستيطانية تمثلت في  نواة 
الوقت تحت الحكم العثماني4. ولم يكن لتلك النواة ال�ستيطانية اأن ترى النور وتتقوى، 
في  اليهود  توطين  لفكرة  لندن  ودعم  البريطاني  النتداب  تحت  فل�سطين  وقوع  بعد  اإل 
فل�سطين. اإل اأن الدعم البريطاني جاء بف�سل مجهودات منظمة ال�سهيونية العالمية في اإقناع 
اإنجلترا بتناغم م�سالح لندن مع هجرة اليهود اإلى فل�سطين، كما اأن التوطين اليهودي يخدم 
م�سالح بريطانيا في ال�سرق الأو�سط. فمع نجاح الجي�ض البريطاني في عام 1917 في هزيمة 
العثمانيين، اأعلنت حكومة التاج البريطاني في لندن فل�سطين كم�ستعمرة تحت النتداب 
البريطاني. وما اإن �سيطر الإنجليز على الأو�ساع الأمنية، واعترافًا منهم بجميل م�ساركة 
الأولى )1917-1914(  العالمية  اأثناء الحرب  البريطاني  الجي�ض  قيادة  يهود تحت  جنود 
قدمت الحكومة البريطانية ما عرف بوعد بلفور، ذلك الوعد الذي فتح اأبواب فل�سطين 
اأمام هجرة اليهود من اأوروبا، و�سمح لليهود ب�سراء وتملك عقارات في فل�سطين. والحق 
اأن الي�سوف اليهودي في فل�سطين لم يكن ليعتمد فقط على �سيا�سة الدعم البريطانية، فدور 
لندن كان منح�سًرا في ت�سهيل التوافد اليهودي اإلى فل�سطين واإ�سباغ ال�سرعية على هذا 
الوجود من خلال اإعلان وعد بلفور بحق اليهود في تاأ�سي�ض دولة لهم في فل�سطين. غير 
اأن الداعم الحقيقي للتواجد اليهودي في فل�سطين اإنما يعود اإلى الدعم المالي الذي وفرته 
منظمة ال�سهيونية العالمية5. هذا الدعم الذي �سمن في واقع الأمر التواجد اليهودي في 
فل�سطين6. فمع فتح البريطانيين اأبواب الهجرة اأمام اليهود، �سارعت المنظمة ال�سهيونية 

بتنظيم وتمويل موجات من الهجرة لليهود الأوروبيين اإلى فل�سطين.
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ومع توفر الدعم اللوجي�ستي البريطاني من جهة والدعم المادي من طرف المنظمة 
ال�سيا�سة  العتماد على  اأن  اإل  فل�سطين.  اليهودي في  الي�سوف  �سوكة  قويت  ال�سهيونية 
البريطانية من جهة والدعم ليهود الخارج من جهة اأخرى لم يكن لي�سمن بقاء وا�ستمرارية 
بناء  في  فل�سطين  في  اليهود  المهاجرون  �سرع  فقد  وعليه  البعيد.  المدى  على  الي�سوف 
توفر  ومع  الذات.  على  للاعتماد  كبداية  زراعية  اأن�سطة  اقت�سادية تمحورت في  كيانات 
البنية ال�ستيطانية الزراعية بدت نواة الهوية الجتماعية للمجتمع اليهودي في فل�سطين في 
التبلور. فكان الي�سوف ذا هوية يهودية العن�سر توؤمن ب�سرورة فر�ض الهيمنة اليهودية على 
اأكبر قدر م�ستطاع من الأرا�سي الفل�سطينية. وفي اإطار ال�سعي نحو غالبية يهودية اأو لنقل 
من اأجل تكثيف التواجد اليهودي داخل فل�سطين بداأ الم�ستوطنون من اليهود الأوروبيين 
في ا�ستيعاب وك�سب ما يمكن لنا بت�سميته بيهود فل�سطين، اأي هوؤلء اليهود الذين عا�سوا 
اإليها عام 1882.  الأوروبيين  اليهود  بداية هجرات  التاريخ وقبل  فل�سطين على مر  في 
ال�سهيونية. ونظرًا لفقرهم  الفكرة  يت�سالحوا مع  اأو  يتعاونوا  اأن يهود فل�سطين لم  والحق 
ال�سهيوني، بلا دور  الي�سوف  اأوروبا، فقد عا�سوا على هام�ض  المادي في مواجهة يهود 
يُذكر في البنية القت�سادية وال�سيا�سية، بل كان بن جوريون ورفاقه ينظرون ليهود فل�سطين 
اأهمية في  ي�سكل  يهودًا، مما قد  اأهميتهم تكمن في كونهم  اأن  اإح�سائي«، بمعنى  »كبعد 
ترجيح كفة اليهود عدديًّا في بع�ض المدن اأمام ال�سكان الأر�ض الأ�سليين من الفل�سطينيين7.

ظلت المنظمة ال�سهيونية ال�سامن القت�سادي وال�سيا�سي الرئي�سي في حياة المجتمع 
الي�سوفي في فل�سطين. وكان لها الباع الأكبر في الهيمنة على الحياة القت�سادية من خلال 
زيوريخ  في  المنعقد  العالمي  ال�سهيوني  الموؤتمر  اإبان  تاأ�سي�سها  تم  التي  ال�سهيونية  الوكالة 
ال�سهيونية  للمنظمة  فل�سطين  الدائمة في  الممثلة  بمثابة  لتكون  عام 1929  اأغ�سط�ض  في 
الوكالة  مقر  فجاء  الأمريكية.  المتحدة  والوليات  اأوروبا  في  الأولى  بالدرجة  النا�سطة 
لتر�سيخ  التمويلي  ال�سندوق  وتن�سيط  القد�ض، وتمحور هدفها حول دعم  ال�سهيونية في 
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ال�ستيطان اليهودي في فل�سطين، تلك الموؤ�س�سة التي عُرفت با�سم كيرين هاي�سود8. فكان 
اأوروبا  يهود  من  والمعونات  التبرعات  تجمع  مركز  كونه  في  يتمثل  كيرين هاي�سود  دور 
والوليات المتحدة الأمريكية؛ حيث يتم تمويل �سراء اأرا�ضٍ فل�سطينية واإقامة هياكل البنية 

التحتية من موؤ�س�سات تعليمية واجتماعية و�سحية وع�سكرية.

اأما تنظيم العمل ال�سيا�سي داخل الي�سوف فيمكن لنا تق�سيمه ما بين ال�سيا�سة الخارجية 
وال�سيا�سة الداخلية. وكان بالطبع للمنظمة ال�سهيونية الكلمة الأولى والأخيرة في ال�ساأنين 
والتي تمحورت  الخارجية  ال�سيا�سة  ال�سهيونية  المنظمة  فتولت  معًا.  والخارجي  الداخلي 
في اأمرين من ناحية جمع الأموال والتبرعات لدعم الن�ساط ال�ستيطاني لكيرين هاي�سود، 
ومن ناحية اأخرى تنظيم الهجرات اليهودية من اأوروبا اإلى فل�سطين. اأما العمل الداخلي 
الوطني9.  المجل�ض  با�سم  ال�سهيونية عرف  للمنظمة  تابع  ت�سريعي  اأيدي جهاز  فكان في 
الي�سوف  العمل المحلي داخل  بالدرجة الأولى  اإطار ديمقراطي وينظم  ينتخب في  وكان 

ومن ناحية اأخرى يمثل م�سالح الي�سوف اأمام اإدارة النتداب البريطانية10. 

اأما فيما يخ�ض البنية الحزبية للمجتمع اليهودي في فل�سطين فقد عك�ست الأحزاب 
ال�سيا�سية للي�سوف عدم التجان�ض واختلاف م�سالح ال�سكان اليهود. وقد تكونت ثلاث 
طبقات تعك�ض الأو�ساع القت�سادية ال�سائدة بين �سكان المجتمع اليهودي في فل�سطين. 
الطبقة الأولى تمحورت حول ما يمكن لنا مجازًا ت�سميته ببرجوازية �سغار ملاك الأرا�سي، 
المعروفة با�سم العيكاريم11. وقد هيمن العيكاريم اقت�ساديًّا على الي�سوف، وا�ستوطنوا ما 
يعرف في ال�سياق الإ�سرائيلي بالمو�سفيم12؛ وهي قرى ا�ستيطانية تعود ملكيتها بالدرجة 
الأولى على ا�ست�سلاح الأرا�سي وزراعتها. وبالإ�سافة اإلى القرى الزراعية، يعود الف�سل 
للعيكاريم في و�سع حجر الأ�سا�ض لأولى اإحدى اأهم المدن الإ�سرائيلية؛ حيث يعود تاأ�سي�ض 
مدينة تل اأبيب في عام 1909 اإلى مجهودات اأ�سر يهودية تنتمي لطبقة العيكاريم. وكان من 
عوامل نجاح هذه الطبقة القت�سادي ذلك الدعم المادي الذي قدمه العديد من رجال المال 
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والقت�ساد اليهودي في العالم، وخا�سة ذلك الدعم الذي قدمه ال�سيا�سي ورجل القت�ساد 
البريطاني ذو الأ�سول اليهودية؛ البارون فالتر روت�سيلد )1868-1937( والذي يعود 

له الف�سل في تاأ�سي�ض ودعم العديد من قرى المو�سافيم الزراعية13.

بالإ�سافة اإلى طبقة ملاك الأرا�سي من العيكاريم، فقد ت�سكلت في الي�سوف طبقة 
اجتماعية اأخرى يغلب عليها الطابع العمالي. فمع ت�ساعد الأفكار ال�ستراكية في الأجزاء 
ال�سرقية من اأوروبا خا�سة في رو�سيا وبولندا، هذا الت�ساعد الذي ج�سدته الثورة البل�سوفية 
في رو�سيا �سنة 1917، وجد العديد من اليهود في اأوروبا في الأفكار ال�ستراكية للثورة 
مبادئ للتحرر والم�ساواة فاآمنوا بمبادئها، واأ�سبحوا على قناعة باأهمية الهجرة لفل�سطين 
واإن�ساء وطن عمالي ا�ستراكي يتمتع فيه اليهود لأول مرة في تاريخهم بدولة وكيان �سيا�سي. 
وعليه فقد جاءت الهجرة الثانية ما بين عام 1904 وعام 1914، والهجرة الثالثة ما بين 
للكيان  كاأ�سا�ض  ال�ستراكية  بالأفكار  اآمنوا  ون�ساء  عام 1914 وعام 1923 من رجال 

اليهودي ال�سهيوني الجديد في فل�سطين14.

ا من  جاء مهاجرو الهجرة الثانية والهجرة الثالثة في المقام الأول من رو�سيا، واأي�سً
بولندا على قناعة اأيديولوجية تتمحور حول اأهمية تحرير المجتمع اليهودي من خلال خلق 
طبقة عمالية يهودية تواجه �سيطرةَ العيكاريم ذات النزعة البرجوازية. وفي �سياق العمل 
على تحقيق المجتمع ال�ستراكي اليهودي انق�سم المهاجرون الجدد حزبيًّا اإلى فريقين: عبرّر 
عن الفريق الأول حزب )هابوعيل هات�سعير( اأي حزب »العامل ال�سغير«15، والذي تاأ�س�ض 
في عام 1905، و�سكلت المجموعة الثانية من العمال اليهود حزب )بوعلاي �سهيون(، 
اأي »عمال �سهيون«16. وتعود اأهمية الحزبين لكونهما مدر�ستين اأيديولوجيتين تخرجت 
عام 1948.  بعد  ما  اإ�سرائيل  الحكم في  مقاليد  ذلك  بعد  تقلدت  �سيا�سية  كوادر  فيهما 
فكان من القيادات الموؤ�س�سة لحزب »العامل ال�سغير« اأهارون ديفيد جوردن )1865- 
1922(، والذي ينظر اإليها حتى اليوم في اإ�سرائيل كالأب الروحي لأيديولوجية ا�ستيطان 
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فل�سطين والهيمنة عليها من خلال العمل الج�سدي17. وجاء الموؤ�س�ض الثاني لحزب »العامل 
يو�سيف  الإ�سرائيلي  ال�سيا�سي والبرلماني  ديفيد جوردون،  اأهارون  اإلى  بالإ�سافة  ال�سغير« 
�سبرنيت�سك )1885- 1959( والذي تولى رئا�سة البرلمان الإ�سرائيلي، الكني�ست، منذ 
18. اأما كوادر حزب »عمال �سهيون« فلم يكونوا 

جل�سته الأولى اإلى وفاته في عام 1959 
 -1884( جوريون  بن  ديفيد  منهم  كان  فقد  الإ�سرائيلية،  ال�سيا�سية  للحياة  اأهمية  اأقل 
1963( اأول رئي�ض وزراء لإ�سرائيل والأب الروحي للدولة العبرية، بالإ�سافة اإلى الموؤرخ 
وال�سيا�سي الإ�سرائيلي يت�سحاق بن ت�سفي )1886-1973(، والذي تولى لحقًا رئا�سة 

الدولة العبرية في الفترة ما بين عام 1952 اإلى وفاته في عام 1963.

التناف�ض الحزبي ما بين »العامل ال�سغير« من ناحية و»عمال �سهيون«  وفي �سياق 
بع�ض  ب�سم  بن جوريون  الي�سوف نجح  ال�سيا�سي في  الهرم  قيادة  على  اأخرى  ناحية  من 
قادة العمل ال�سهيوني الذين لم ينتموا اإلى الحزبين وكانوا يح�سبون كم�ستقلين في ال�ساحة 
الحزبية للي�سوف، ف�سم بن جوريون بع�ض الم�ستقلين اإلى حزبه، حزب »عمال �سهيون« 
واأطلق عليه في �سنة 1919 حزب اتحاد العمال )احدوت هاعفودا(19. ولم يكن هدف 
بن جورين بالدرجة الأولى اإ�سعاف غريمه ال�سيا�سي؛ حزب »العامل ال�سغير«، بل كان 
لتوحيد  ال�سغير« ودفعهم  »العامل  قيادة  ال�سغط على  اإلى  يرمي من خلال خطوته هذه 
راية عمال الي�سوف تحت حزب واحد. وقد اأ�ساب بن جوريون في مخاوفه من انق�سام 
عمال الي�سوف في عام 1920، وهو العام الذي �سهد تاأ�سي�ض اأول نقابة للعمال اليهود 
في الي�سوف تحت ا�سم )هاهي�ستدروت هاكلاليت �سيل هاعوفديم بايرت�ض ي�سرائيل(، اأي 
»رابطة التحاد العام للعمال باأر�ض اإ�سرائيل« والتي عرفت اخت�سارًا با�سم اله�ستدروت20. 

ففي النتخابات الأولى لله�ستدروت انق�سمت اأ�سوات العمال بين حزب »اتحاد 
العمال« من جهة وحزب »العامل ال�سغير«، بالإ�سافة اإلى بع�ض الأحزاب ال�سغيرة من 
جهة اأخرى. اأراد بن جوريون توحيد عمال الي�سوف تحت راية حزب واحد، وقد نجح 
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اإلى حدٍّ بعيد في هدفه هذا في عام 1930؛ حيث توحد حزبا »العامل ال�سغير« و»اتحاد 
اأطلق عليه حزب )ماباي(، وهو  العمال« تحت قيادة بن جوريون، ليولد حزب جديد 
اخت�سار لـ )ميفليجت باعولي اريت�ض ي�سرائيل(، اأي حزب »عمال اأر�ض اإ�سرائيل«21. 
بهذه الخطوة نجح حزب ماباي تحت قيادة بن جوريون في ال�سيطرة على غالبية موؤ�س�سات 
نقابة  ال�سهيونية، في  الوكالة  الوطني، في  المجل�ض  القيادة في  للحزب  فكان  الي�سوف، 
�سيطر  حيث  الي�سوف؛  حدود  خارج  الحزب  نفوذ  امتد  بل  اله�ستدروت،  العمال، 
مر�سحو الحزب في انتخابات الدورة ال�سابعة ع�سرة للموؤتمر ال�سهيوني ببازل عام 1931 
بداية  اإنه مع  القول  ال�سهيونية. وعليه فيمكننا  المنظمة  يعني هيمنة الحزب على  وهو ما 
الثلاثينيات في القرن الع�سرين، اأ�سبح بن جوريون الحاكم الم�سيطر على مجريات الأمور 

في المجتمع اليهودي في مرحلة ما قبل الدولة.

لم تكن هيمنة ماباي تحت قيادة بن جوريون هيمنة مطلقة، بل واجهت تحديات 
من قبل اأحزاب �سيا�سية وجماعات ثقافية عار�ست تارة اأ�سلوب بن جوريون في القيادة 
وتارة الفكرة ال�سهيونية على التعميم. ولإي�ساح واإكمال ال�سورة ال�سيا�سية في الي�سوف 
اأمام القارئ نتوقف اأمام اأربعة من قوى المعار�سة للماباي تحت زعامة بن جوريون. تمثل 
فريق المعار�سة الأول في حزب )ت�سيونيم كلالييم( اأي »عامة ال�سهاينة«22، وهو و�سف 
الحرفية،  الترجمة  لطبيعة  نظرًا  والبلبلة؛  الرتباك  من  بنوع  العربي  القارئ  ي�سيب  قد 
بل  الي�سوف،  في  اليهودي  ال�سعب  عامة  يمثل  كان  الحزب  اأن  يعني  ل  عامة  فم�سطلح 
الأرا�سي  ملاك  الأولى  بالدرجة  ال�سهاينة  عامة  مثل حزب  فقد  ذلك  من  العك�ض  على 
من العيكاريم وكان ينادي بالحفاظ على الملكية الخا�سة. وعليه فكان يعار�ض الأ�سلوب 
ال�ستراكي الذي يقوده بن جوريون في رف�سه الملكية الخا�سة وجعل اأر�ض اإ�سرائيل ملكًا 
الأر�ض  في  يعمل  من  اأن  معتقدًا  ككل  اليهودي  لل�سعب  وبالتالي  ال�سهيونية،  للمنظمة 
اأحق بملكيتها. وعليه فاإن و�سف »عامة« الذي ا�ستخدم في ت�سمية الحزب جاء كتذكرة 
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اأو  ال�ستراكية  الأيديولوجيات  بين  الختلاف  المهم  لي�ض  باأن  جوريون،  وبن  للماباي 
اأي  بع�سهم،  الي�سوف  يهود  تربط  التي  العامة  بالفكرة  الإيمان  هو  المهم  بل  الراأ�سمالية، 
الأيديولوجية ال�سهيونية. وعلى الرغم من فكرة التوحيد هذه فاإن الحزب ظل في اإطاره 
الراأ�سمالي، اأي اأن موؤيديه لم يخرجوا عن اإطار ملاك الأرا�سي من اليهود، بالإ�سافة اإلى 
كبار بع�ض الأ�سر اليهودية ذي الأ�سول ال�سرقية ومن كان لهم اأملاك في فل�سطين. وهي 
ملاحظة هامة؛ اإذ اإن »عامة ال�سهاينة« نجحوا بذلك في تخطي الحاجز العرقي بين يهود 
اأوروبا ويهود ال�سرق العربي الإ�سلامي، فبينما ظل الماباي بالدرجة الأولى حزبًا يهوديًّا 
اأ�سكنازيًّا، واأوروبيًّا بالدرجة الأولى نجح حزب »عامة ال�سهاينة« في ا�ستيعاب بع�ض الأ�سر 

اليهودية ال�سرقية من ال�سفارديم في الج�سد الحزبي للي�سوف.

قطاعات  ل�ستمالة  ال�سهاينة«  »عامة  حزب  قيادات  محاولت  من  الرغم  على 
المعار�ض لحزب ماباي وقيادة بن جوريون  الثاني  الفريق  لـ »عمال �سهيون«، فقد كان 
القوى  كونت  حيث  رو�سيا؛  في  الثورية  الحركة  اأثرت  فقد  الي�ساري.  التيار  في  يتمثل 
المارك�سية عام 1919 حزب العمل ال�ستراكي )ميفليجت هابوعيلم هازوت�سيل�ستيم( اأي 
حزب »العمال ال�ستراكي«، والذي �سكل عام 1923 النواة الأولى للحزب ال�سيوعي 
الفل�سطيني. وباعتباره الحزب الوحيد الذي يتكون من يهود ومن عرب فل�سطين، فقد 
ولم  وال�سهيوني.  البريطاني  ال�ستعمار  �سد  الكفاح  الفل�سطيني  ال�سيوعي  الحزب  اأعلن 
المعار�سة  �ساركتها  بل  الفل�سطيني،  ال�سيوعي  الحزب  على  الي�سارية  المعار�سة  تنح�سر 
العا�سمة  اإلى  اأخرى تمحورت حول حزب يهودي ي�ساري تعود ن�ساأته  مجموعة ي�سارية 
»الحار�ض  حزب  اأي  هات�سعير(23،  )ها�سومر  عليها  واأطلق   ،1916 عام  في  النم�ساوية 
ال�سغير«. ومع انتقال حزب »الحار�ض ال�سغير« اإلى فل�سطين في عام 1920 دخل اأع�ساوؤه 

في �سراع مع الحزب ال�سيوعي الفل�سطيني. 
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اليهودي  ال�ستيطان  اأ�سكال  كل  ا  راف�سً الفل�سطيني  ال�سيوعي  الحزب  كان  فبينما 
وقام  فل�سطين،  في  اليهودي  ال�ستيطان  ال�سغير«  »الحار�ض  حزب  �سجع  فل�سطين،  في 
بتاأ�سي�ض قرى ا�ستيطانية لأع�سائه في اأنحاء مختلفة من فل�سطين. غير اأن الن�ساط ال�ستيطاني 
خلاف  وهو  جوريون.  بن  مع  الختلاف  من  الحزب  قادة  يمنع  لم  ال�سغير«  »للحار�ض 
اأقروا ب�سروة محاربة  ال�سغير«  قادة حزب »الحار�ض  اأن  اإل  الأولى.  بالدرجة  اأيديولوجي 
من  الفل�سطيني  ال�سعب  مع  الت�سامن  واأهمية  اليهودي  المجتمع  داخل  الطبقى  ال�سراع 
اأنه وب�سبب ن�ساطه ال�ستيطاني لم يجد  اأجل حل ير�سي الطرفين العربي واليهودي. اإل 
قيادة  عار�ض  الذي  الثالت  الفريق  اأما  الفل�سطينيين.  جانب  من  كبيرة  ا�ستجابة  الحزب 
تبلور في حركة  فقد  فل�سطين،  اليهودي في  الي�سوف  ال�سيا�سية في  للحياة  بن جوريون 
رابطة ال�سلام )بريت �سالوم( وهي حركة غلب عليها الطابع الأكاديمي، فكان موؤ�س�سوها 
الي�سارية. وقد نادت  اأوروبا، وكانت الحركة توؤمن بالفكرة  اأكاديميي غرب وو�سط  من 
رابطة ال�سلام والتي كان من �سمن نا�سطيها اإرن�ست �سيمون )1899-1988( واأرتور 
اأن ذلك  اإل  اأي دولة عربية - يهودية،  القومية  ثنائية  روبين )1876-1943(، بدولة 
المعار�ض  الرابع  الفريق  اأما  الفل�سطيني.  اأو  اليهودي  ا�ستجابة �سواء على الجانب  لم يجد 
لبن جوريون خا�سة والفكرة ال�ستراكية عامة فقد تمثل في التيار القومي. ولم يكن التيار 
حزب  منها  نذكر  وجماعات،  فرق  عدة  بل  واحد،  حزب  اأو  حركة  في  ممثلًا  القومي 
بع�ض  من  عام 1922  تكون في  القومية«؛ وهو حزب  »الوحدة  اأي  ليئومي(  )ايخود 

ملاك الأرا�سي ذوي التوجه اليميني24. 

)هات�سيونيم  حزب  ذلك  فكان  العاملة  الطبقة  لأحزاب  الحقيقي  التحدي  اأما 
هارفيزيون�ستيم(، 25 اأي »رابطة الإ�سلاح ال�سهيونية« والتي اأ�س�سها زئيف جابوتن�سكي 
تعريفًا قوميًّا. فهذا الحزب  )1880-1940( عام 1925. عرف جابوتن�سكي حزبه 
من  قاعدته  تتاألف  �سعبيًّا  حزبًا  كان  واإنما  موجهًا،  راأ�سماليًّا  حزبًا  يكن  لم  الإ�سلاحي 
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و�سع  باأي  العمالية  الطبقة  تمييز  كان  لجابوتن�سكي  بالن�سبة  والعمال.  الو�سطى  الطبقة 
خا�ض يعد اأمرًا »رجعيًّا«، الأمر الذي ي�سر بالوحدة القومية. كما لم يفرق بين ال�سيوعيين 
وال�ستراكيين اأو بين ال�ستالينيين وال�ستراكيين الديمقراطيين. وكانت الحركة القومية وفقًا 
الطبقة  الأيديولوجية وت�سكيل  اأنواع  اأي نوع من  فيه �سد  لفهمه تمثل �سراعًا ل هوادة 
بين  البلاد  تق�سيم  اأ�سكال  من  �سكل  اأي  الحزب  رف�ض  فقد  اأخرى  ناحية  من  العاملة26. 
العرب واليهود م�سممًا على ايمانة العقائدي بدولة يهودية ويهودية فقط في فل�سطين، مع 

توزيع �سكان البلاد من الفل�سطنيين على اأنحاء العالم العربي27.

البنية الاجتماعية في الي�سوف

عن  يختلف  خا�ض،  نوع  من  ا�ستعمار  اأنه  اإل  فل�سطين،  اأوروبا  يهود  ا�ستعمر 
ال�ستعمار في �سكله الكلا�سيكي كما هو حال ال�ستعمار البريطاني اأو الفرن�سي، الإنجليز 
كانوا ي�ستعمرون الدول والمجتمعات خارج الجغرافية الأوروبية، ويظل ارتباطهم باإنجلترا 
بلادهم الأ�سلية، وكذلك هو الحال مع الحتلال الفرن�سي، فكانت الأرا�سي التي تُ�سم 
اإلى فرن�سا ت�سمى بالأرا�سي الجديدة على عك�ض فرن�سا التي كانت ت�سمى البلد الأم. اأما 
فل�سطين  اإلى  اليهود يهرولون  الم�ستوطنون  لفل�سطين، كان  اليهودي  في حالة ال�ستعمار 
البريطاني  ال�ستعمار  الحال في  اأم كما هو  بلد  لهم  ولي�ض  باأنه ل عودة،  علم  وهم على 
وال�ستعمار الفرن�سي. وعليه فقد �سعى المجتمع الي�سوفي اإلى العتماد على الذات بقدر 
يعود  تعبير  ا�سم )عوليم(؛ وهو  اأنف�سهم  الم�ستوطنون الجدد على  اأطلق  ال�ستطاعة. وقد 
يرتفعون«،  اأو  يعلون  الذين  »هوؤلء  ويعني  )الكابلاه(؛  اليهودية  الت�سوف  اإلى حركات 
العالم  باأن  يهودية،  عقيدة  اإلى  الم�سطلح  هذا  ويعود  الحج«.  طريق  في  يذهبون  »الذين 
اقترابًا من  الأر�ض  اأعلى درجات  الله. وفل�سطين هي  التقرب من  مراتب ودرجات في 
ي�سير في خط  ل  فهو  فل�سطين  اإلى  العالم  مكان في  اأي  من  يذهب  فمن  وعليه  ال�سماء، 
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على  الي�سوف  �سكان  اإجماع  ورغم  الميعاد«.  »اأر�ض  اإلى  مدينته  من  يعلو  بل  م�ستقيم، 
الأيام  من  يوم  في  يكونوا  لم  فاإنهم  الجديد،  »موطنهم«  في  لليهود  الن�سجامية  الطبيعة 
ا في ارتباطهم في  اأي�سً مجتمعًا متجان�سًا، فهم لم يختلفوا فقط في بلادهم الأ�سلية، واإنما 
المجتمع الجديد في فل�سطين. تعود بداية الختلاف ال�سكاني اإلى ما يعرف في تاريخ الدولة 
العبرية بموجات الهجرة الخم�ض، والتي ت�سمى في العبرية )عليوت(؛ اأي »مفرد، عليا«28.

عدد المهاجريناأهم البلادالفترة الزمنيةموجة الهجرة
العليا الأولى

العليا الثانية

العليا الثالثة

العليا الرابعة

العليا الخام�سة 

1930-1882

1914-1904

1923-1919

 1931-1924

  1945-1932

رو�سيا

رو�سيا، بولندا

وكذلك  رو�سيا 
ال�سوفيتي،  التحاد 

بولندا

ال�سوفيتي،  التحاد 
بولندا،  األمانيا، 

رومانيا

ت�سيكو�سلوفاكيا، 
هنغاريا

20000

30000

35000

40000

 35000

82000

 265000



181

الف�سل الثالث

موجات الهجرة الخم�سة الاأولى اإلى فل�سطين29

جاءت  الـعليوت  ت�سمية  اأن  لوجدنا  جوريون،  لبن  التاريخي  الفهم  تتبعنا  ما  اإذا 
اأن  جوريون  بن  فيه  اعتبر  الذي  الوقت  ففي  اليهودية.  للطوائف  الهجرات  مفهوم  من 
الهجرات الأولى والرابعة والخام�سة كانت على درجة من الأهمية للوجود اليهودي، نجد 
اأن الهجرتين الثانية والثالثة كان لهما دور محوري هام30. اإذن فاأهمية الهجرات الخم�ض 
يجب فهمها على اأنها اأهمية كيفية ولي�ض اأهمية كمية. ول يمكن فهم هذه الأهمية الكيفية 
للهجرات، اإل اإذا و�سعنا ن�سب اأعيننا اأن هذه الهجرات الخم�ض قد ارتبطت ارتباطًا وثيقًا 
بالتاريخ الأوروبي31، واأنها قد حدثت في اأعقاب وقائع تاريخية محددة. فالهجرة الأولى 
كانت في اأعقاب عملية الإ�سلاح في رو�سيا واغتيال األك�سندر الثاني عام 1881 وما نتج 
عن ذلك من تردي اأو�ساع اليهود. وكذلك الهجرة الثانية التي تعود لعام 1904 فكانت 
اأما  ا من ملاحقة وا�سطهاد لليهود.  اأي�سً نتيجة للتدهور الجتماعي في رو�سيا وما تبعه 
بالثورة  وكذلك  بولندا  في  الوطني  بالحوار  وثيقًا  ارتباطًا  ارتبطت  فقد  الثالثة  الهجرة 
الرو�سية والحرب الأهلية الرو�سية. والهجرة الرابعة كانت على خلفية الحوار حول م�ساألة 
النتماء الوطني في فترة الحرب ببولندا، والتي اأدت اإلى تدهور اأو�ساع اليهود البولنديين 
على خلفية النقا�ض، اإن كانوا مواطنين بولندنيين اأم ل. اأما يهود الهجرة الخام�سة فقد اأتوا 
األمانيا النازية على  األمانيا وو�سط اأوروبا، اأي من تلك المناطق التي عملت فيها  بكثرة من 

اإبادة الجن�ض اليهودي ومنع الندماج اليهودي في القارة الأوروبية32. 

الهجرات  مهاجري  علاقة  كانت  فل�سطين،  في  الجديدة  اليهودية  المجتمعات  في 
الأربعة الأولى بمهاجري الهجرة الخام�سة ي�سوبها التوتر، خا�سة الألمان منهم. وقد ن�ساأ 
هذا التوتر نتيجة للموقف الم�ستنكر لل�سهيونية ال�سيا�سية في مواجهة محاولت ا�ستيعاب 
اليهود، التي كانت تمار�ض في كل المناطق الناطقة باللغة الألمانية. وبلا �سك فاإن هذا التوتر 
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من  الأولى  الأربعة  الهجرات  ومهاجري  بالألمانية  الناطقين  الخام�سة  الهجرة  يهود  بين 
اأوروبا اإنما يعك�ض التوتر القائم بين يهود ال�سرق الأوروبي ويهود غرب اأوروبا، فالعلاقة 
بين يهود الغرب واإخوانهم من يهود ال�سرق تركزت على العداء المتبادل. هذا العداء كان 
ارتباطًا مكانيًّا؛ لأنه في الوقت الذي كان يُنظر فيه لليهود الإنجليز والفرن�سيين على اأنهم 
يهود غربيون، �سكلت األمانيا مجالً ثقافيًّا - جغرافيًّا تت�سارع فيه مختلف م�سارات التحرر 
ينظر  فكان  »الأوروبي«33.  ال�سرق  لليهود في  وكذلك  »الأوروبي«  الغرب  لليهود في 
يهود اأوروبا الغربية ليهود اأوروبا ال�سرقية نظرة علوية، ل تخلو من التحقير. غير اأن الو�سع 
قد انقلب في فل�سطين، من بني الي�سوف وبدرجات متفاوتة هم اليهود من اأبناء موجات 
وبخا�سة  اأوروبا  يهود غرب  اأما  ال�سرقية،  اأوروبا  من  وغالبيتهم  الأولى  الأربعة  الهجرة 
اليهودي في  الكيان  بناء  ي�ساركوا في  فلم  الثانية،  العالمية  الحرب  مع  وفدوا  الذين  األمانيا 
فل�سطين، مما جعل يهود موجات الهجرة الأربعة الأولى ينظرون ليهود األمانيا نظرة علوية، 
ا من التحقير. وقد زاد الأمر حدية، كون اأن كثيًرا من يهود األمانيا قد جاء لي�ض  لتخلو اأي�سً
عن قناعة بالفكرة ال�سهيونية، بل كلاجئين يعتمدون على المعونات، مما قلل من اأهميتهم 
في الج�سد اليهودي الجديد في فل�سطين. اإن تف�سير هذا الو�سع المتدني للهجرة الخام�سة 
مقارنة بالهجرات الأربعة الأولى على اأنه ب�سبب فترة ال�ستات فقط ليعتبر تف�سيًرا كافيًا. 
ي�سبه جبهة �سد مهاجري الموجة  الهجرات الأربعة الأولى قد كونوا ما  اأفراد  اأن  فيبدو 

الخام�سة ل�سمان المكانة والعتبار في توزيع ال�سلطة والنفوذ في الي�سوف اليهودي. 

للقيادة  الأولى  بالدرجة  ال�ساغل  ال�سغل  الهجرات الخم�سة هو  النزاع بين  لم يكن 
ال�سيا�سية في الي�سوف اليهودي في فل�سطين، بل اإن التحدي الحقيقي، تمركز حول كيفية 
الدينية،  اللحظة  فت  وظّر هنا  المختلفة.  الأجنا�ض  هذه  كل  من  واحدة  اإ�سرائيلية  اأمة  بناء 
ليكون لها دور تاريخي في ربط اليهود ببع�سهم. لقد اأرادت ال�سهيونية ال�سيا�سية تاأ�سي�ض 
التوراتي  الإرث  على  ل  تعوّر يهودية،  رابطة  خلال  من  اإل  م�ستقبل  لها  يكون  لن  دولة 
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اإ�سرائيل دولة متدينة،  الم�سترك لجميع اليهود34. وهذا ل يعني باأية حال من الأحوال اأن 
بل لقد تم توظيف الدين من اأجل بناء الدولة. والدليل على ذلك اأن من �ساغ روؤية اأهمية 
العامل الديني للدولة العبرية، �سخ�سيات قيادية �سهيونية علمانية الن�ساأة والعقيدة35. وفي 
تمامًا  منف�سلتين  زمنيتين  بفترتين  �سوى  ال�سيا�سية  ال�سهيونية  تعترف  لم  الروؤية  هذه  اإطار 
عن بع�سهما في التاريخ اليهودي؛ الع�سر التوراتي والع�سر الحا�سر. ويمثل الع�سر الحا�سر 
ذلك الوقت الذي يتم فيه جمع كل اليهود المنت�سرين في العالم على هيئة اأمة في دولة لها 
�سيادة. فاليهود ل ينبغي لهم العي�ض تحت �سيادة �سلطة اأجنبية ول العمل ل�سالح اقت�ساد 
اأجنبي. اليهودي ال�سعيف، الذي كان يخ�سع لأية �سيادة اأجنبية، والذي كـان ينظر اإليه 
في كل مجال اقت�سادي على اأنه كائـن طفيلي، لن يكون له وجـود بعد ذلك36. فاليـهودي 
ال�سعيف الطفيلي يـرمز لفترة ال�ستات، لذا ينبغي على يـهود الي�سوف، الذيـن ي�سكلون 

المرحلة الجنينية للاأمة الإ�سرائيلية، اأن ينف�سلوا عن ال�ستات. 

الركائز  اأحد  يعتبر  ال�ستات«  »رف�ض  اأي  هاجوله(  )�سليلوت  فاإن  هذا  وعلى 
الأ�سا�سية للفكر ال�سيا�سي للي�سوف. ولتقديم المثل اليدابي ليهود ال�ستات ال�سعفاء، كانت 
ال�سهيونية ال�سيا�سية تحتاج اإلى اأ�سا�ض يمكنها العتماد عليه. وقد وجدوا ذلك في ال�سرد 
التوراتية ب�سفة خا�سة كرد على �سعف يهود  البطولية  الماآثر  ا�ستخدمت  التوراتي. وقد 
ال�ستات. اإذن، فالماآثر البطولية للع�سر التوراتي قد ا�ستخدمت كو�سيلة رد اعتبار يمكن من 
خلالها خلق اأمة يهودية جديدة. ونظرًا لأن الع�سر التوراتي ع�سر غير ملمو�ض، واإنما يمثل 
حقبة تاريخية، غير مح�سو�سة لرجل ال�سارع، لذا فقد اعتبر ال�سهاينة ال�سيا�سيون اأن اأحد 
مهامهم هي جعل هذا الع�سر الخيالي غير المح�سو�ض، ملمو�سًا وواقعًا يوميًّا في ال�سارع 
اليهودي في فل�سطين، وذلك من خلال ت�سخيرهم لبع�ض الم�سادر اليهودية المنتقاة، خا�سة 
التوراة لخدمة الأمة الجديدة. لذا فقد �سدد بن جوريون على تفرد التوراة فيما يتعلق بتربية 
اأنه »ل يوجد كتاب يهودي واحد بعد  الن�ضء وال�سباب اليهودي. فكتب بن جوريون 
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التوراة قد اقترب بمثل هذه ال�سورة من ال�سباب واأثر في ن�ساأتهم«37. ولم ينح�سر الأمر 
الأمر ق�سية  لبناء المجتمع الجديد، بل تجاوز  التوراتي واأبطاله  الن�ض  ا�ستخدام  فقط على 
تربية المجتمع الجديد، لي�سمل كافة اأركان الكيان اليهودي الجديد في فل�سطين؛ الرمزية 
اأن  اإ�سرائيل يجب  فل�سطين ثم لحقًا في  اليهودي في  للوجود  الكامل  الكاملة وال�سعار 
خم�سينيات  منت�سف  في  جوريون  بن  طالب  فقد  لذا  التوراتية38.  الأ�ساطير  على  يقوم 
القرن الما�سي البرلمانيين في الكني�ست الإ�سرائيلي بعد تاأ�سي�ض الدولة باإطلاق اأ�سماء توراتية 
على ال�سوارع بالجزء الحكومي من مدينة تل اأبيب، واأن يكون التاريخ التوراتي في كل 

مكان في المجتمع الجديد39.

لم تمر محاولة دمج الفترتين الزمنيتين - الع�سر التوراتي والع�سر الحا�سر - باأية حال من 
الأحوال ب�سلام. بل اأدت اإلى ن�سوب خلاف بين اليهود من ذوي الأ�سول المختلفة داخل 
ال�سحيق  التوراتي  الع�سر  هذا  ا�ستدعاء  لأن  الدولة؛  داخل  ولحقًا  اليهودية  التجمعات 
كان م�سحوبًا برف�ض الما�سي القريب، الذي لم يكن فيه اليهود اأبطالً، واإنما »طفيليين« 
اليهودي الجديد فيجب خلق يهود م�ستقلين  اأما في المجتمع  اأجنبية.  في خدمة �سعوب 
ماآثر  عينيه  ن�سب  ي�سع  اأن  يجب  الجديد  اليهودي  هذا  جدد.  يهود  خلق  اأي  واأقوياء، 
اليهود الأبطال في الع�سر التوراتي ولي�ض الأفعال ال�سعيفة اإبان ال�ستات. اإل اأن الم�سكلة 
تكمن في اأن المهاجرين اليهود لم ياأتوا من الما�سي البعيد، من الع�سر التوراتي ال�سحيق، 
بل جاءوا من الما�سي القريب، من نهاية القرن التا�سع ع�سر وبدايات القرن الع�سرين، من 

بولندا ورو�سيا واألمانيا. 

غير اأن بن جوريون وحوارييه من الخالوت�سيم لم يعووا ناقديهم اأي اعتبار، واأخذوا 
في تحقيق روؤيتهم، فكانوا ينظرون للهجرات اليهودية اإلى فل�سطين، لي�ض فقط على اأنها 
انتقال جغرافي من المنطقة »�ض« في اأوروبا اإلى المنطقة »�ض« في قلب المنطقة العربية، واإنما 
هي العودة. العودة اإلى »بلاد الآباء«. كان على العائد اأن يمحو ال�سير الذاتية للذكريات 
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الل�سيقة بالما�سي القريب، واأن يحل محلها ذكريات الع�سر التوراتي الأ�سطوري. ومن هذا 
ا تكوين  ال�سياق فالهجرة اليهودية اإلى فل�سطين، لم تكن تعني فقط تغيير المكان، واإنما اأي�سً
ذاكرة جماعية مجمعة وموؤ�س�سة لليهود كج�سد واحد. وتحديدًا من هذا المنطلق كان �سعي 
بن جوريون لل�سيطرة والهيمنة، لي�ض فقط من اأجل اأن يحكم الدولة الجديدة، ولكن من 
اأجل اأن يزرع روؤيته لليهود لي�سوا كاأبناء �ستات �سعاف ولكن كاأبناء تراث توراتي، يزرع 
بيد ويقاتل باأخرى، يبني بيد، ويدافع عن اأر�سه باليد الأخرى. وكان بن جوريون يعتقد، 
اأن رفاقه اأبناء موجات الهجرات الثانية والثالثة، الطلائع، الخالوت�سيم، هم وهم فقط من 
يقوى على اأن يقود الأمة الجديدة ليحقق روؤيته في بناء اليهودي الجديد، القوي، الذي 

يمتلك م�سيره بين يديه. 

اأع�ساء الهجرتين الثانية والثالثة ج�سدوا من وجهة نظر بن جوريون هذين المبداأين 
الذي لينح�سر  اليهودي الجديد  ال�ستات وخلق يهودي جديد. هذا  الأ�سا�سيين: رف�ض 
اليهودي من  العمل  اإنجاز مبداأ  العمل على  ا في  اأي�سً الي�سوف واإنما  الدفاع عن  عمله في 
ر بن جوريون معنى  اأجل اليهود ومن اأجل اليهود فقط، )عاوفدا يهودي(، هكذا يُ�سطّر

ا�ستيطان فل�سطين كوطن لليهود:

اليهودي.  لل�سعب  ا�ستثمار  مجال  باعتبارها  فل�سطين  اإلى  ننظر  اأن  يمكننا  ل  لكننا 
القومي في  لنا فل�سطين هي مكان للعمل وال�ستقرار، للحياة وللموت. الوطن  بالن�سبة 
فل�سطين يعني فقط العمل ال�سهيوني. في الي�سوف اليهودي لي�سح اأن يوجد عمل اآخر 

بجانب العمل اليهودي. العمل اليهودي هو الحياة في وطننا القومي40. 

اأعلنه بن جوريون بحما�ض. ولم يكن المق�سود بذلك هو العمل الفكري،  هذا ما 
واإنما هو العمل الج�سدي، البدني. فكلمة )عافودا( تعني في العبرية العمل وتعني كذلك 
العبادة. فالعمل البدني هو اأمر مقد�ض، كلما ازداد حدة، اأي كلما اأ�سبح العمل م�سنيًا، 
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-1891( دايان  �سموئيل  يكتب  ال�سياق  هذا  في  الذات.  لتحقيق  حقيقية  و�سيلة  كان 
1968(؛ اأحد موؤ�س�سي حركة القرى التعاونية المعروفة با�سم الكيبوت�سات، ما يلي: 

العمل يملاأ كل ذرة من كياننا، فلم يكن لدينا اأي �سيء اآخر طوال اليوم الطويل من 
باإمكاننا  يكن  اأننا لم  الوا�سح  فمن  لذا  الظلام...  بعد حلول  ب�ساعتين حتى  الفجر  قبل 
خلال  من  اإل  اأنف�سنا  على  لننت�سر  لنا  يكن  لم  اأخرى،  طريقة  باأية  اأنف�سنا  على  النت�سار 

العمل.

الثانية  الموجتين  مهاجري  بين  الأعظم  الم�سترك  والعامل  الأ�سا�سي  الرابط  لعل  نعم 
اليهودي  الوطن  لبناء  الوحيد،  الطريق  واأنه  الج�سدي  العمل  باأهمية  اإيمانهم  هو  والثالثة 
اليهود في  فيه  برع  الذي  الفكري،  العمل  �ساأن  من  تقليلهم  الوقت  ذات  الجديد. وفي 
ال�ستات واأ�سبحت هناك العديد من الأ�سماء اليهودية التي لمعت في مجال الفل�سفة والفكر 
اأما بالن�سبة لبن جوريون ورفاقه من الخالوت�سيم فلم يكن »للعمل الفكري«  الأوروبي. 
ماباي في  المركزية لحزب  اللجنة  اأمام  له  الجديد41. في خطاب  عالمهم  دور محوري في 
عام 1937 و�سف يت�سحاك بن اأهارون )1906-2006(42؛ اأحد القيادات العمالية، 
في  والمثقفين  الثقافة  و�سع  و�سف  الحزبي،  ال�سيا�سي  العمل  في  جوريون  بن  ورفيق 

الي�سوف بالكلمات الآتية:

اإذا ما تاأملنا و�سعنا الحالي، لأمكننا القول اإنه ل يوجد في حركتنا الحالية اأي مركز 
واإي�ساح  وتطوير  لدرا�سة  هنا  مجال  ل  وانعكا�سها،  الآراء  لتبادل  هنا  مجال  فلا  فكري، 
اأفكارنا. فالحياة العملية ل تتوافق مع اأي ن�ساط فكري. فلا توجد الآن مثل هذه المراكز 

بين العمال43.
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اأهارون في  ابن  �سبرينت�ساك44  يو�سف  قاطع  فقد  النقا�ض  لبروتوكول جل�سة  ووفقًا 
جملته الأخيرة و�ساأله ب�سخرية »متى كان يوجد مثل هذه المراكز الفكرية؟ هل يمكن اأن 
تعطينا مثالً لذلك؟« اإل اأننا ل يجب اأن نخدع بمقولة ابن اأهارون اأو برد الفعل ال�ساخر 
ل�سبرينت�ساك. فالعمل البدني ب�سفة خا�سة كان هو الأهم في الي�سوف. كما اأن عدم وجود 
الفكري«.  »العمل  اأ�سكال  من  �سكل  اأي  وجود  عدم  بال�سرورة  يعني  ل  فكرية  مراكز 
فكرة  تخدم  الفكرية  اأعمالهم  كانت  الذين  المثقفين  هوؤلء  الي�سوف  اأفرز  تاأكيد  فبكل 
العمل البدني وتبرزه وتع�سد بذلك اأنظومة ال�ستيطان ال�سهيوني لفل�سطين. ففي الأعمال 
�سميلان�سكي  ومو�سى   ،)1934-1873( بياليك45  ناخمان  بحاييم  الخا�سة  الأدبية 
)1874- 1953(، واآرون ديفيد جوردون )1856- 1922(، ويو�سف حاييم برينر 
كاهان  وياكوف   ،)1943  -1875( ت�سرني�سوا�سكي  و�ساوؤول   ،)1921  -1881(
)1881-1960(، وديفيد �سيموني )1886-1956(، ويعقوب في�سمان )1881- 
جرينبرج  ت�سفي  واأوري   ،)1970  -1888( اأجنون  يو�سف  و�سمويل   ،)1958
تدور حول  اأنها جميعها  األترمان )1910-1970(، نجد  وناتان   ،)1970-1888(
حب الوطن، وحب العمل، والقومية، واإحياء الماآثر التوراتية، ورف�ض ال�ستات، واإعادة 

ميلاد وطن جديد46. اأي اأن الي�سوف قد تطبَّع باأدب وطني- �سهيوني47.

اإذن، فرف�ض ال�ستات وال�سيطرة على العمل كانا المبداأين الأ�سا�سيين اللذين تبناهما 
ا اأبناء موجتي الهجرتين الثانية والثالثة. غير اأن  الكيان الجتماعي للي�سيوف وبالتالي اأي�سً
الباحث في تاريخ الموجتين الثانية والثالثة �سيكت�سف اأنه بين موجتي الهجرتين يوجد تباين 
من حيث الأهمية في �سالح موجة الهجرة الثالثة، فهي تتبواأ في الرواية التاريخية اليهودية، 
منزلة خا�سة ولها القيادة مقارنة بموجات الهجرة الخم�سة. وقد تحدث بن جوريون اأمام 
المختلفة. فعلى  الهجرة  اأهمية كل موجة من موجات  اله�ستادروت عام 1928 حول 
الرغم من اأن اأع�ساء الهجرة الأولى قد بداأوا في بناء الم�ستوطنات، فاإنهم لم يعدوا عملهم 
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هذا عملًا مقد�سًا، »واإنما نظروا اإليه على اأنه عمل ق�سري، جبري موؤقت ومرحلة انتقالية 
لطبقة اأخرى، وكانوا ي�سعون �ساأنهم �ساأن المزارعين لمتلاك الأرا�سي ورغد العي�ض«48. 
ومن خلال �سعيهم لرغد العي�ض اأ�سبحوا يمثلون خطرًا على كينونة الم�سروع ال�سهيوني في 
فل�سطين. فبالن�سبة لبن جوريون لم يكن الم�سروع ال�سهيوني مجرد امتلاك للاأرا�سي، واإنما 
اأكثر من ذلك، فهو ال�سيطرة على تلك الأرا�سي، تلك ال�سيطرة التي لن تتم اإل من خلال 
ال�ستيلاء على العمل. ووفقًا لبن جوريون لم يبداأ العمل في فل�سطين اإل بو�سول الهجرة 
الثانية. فقد ت�سلم اأع�ساء الهجرة الثانية راية العمل واأنقذوا الم�سروع ال�سهيوني في البلاد 
الهجرة  اأفراد موجة  اليهود )من  العمال  اأعطى  القومي والأخلاقي. »لقد  الإفلا�ض  قبل 
فيه  وبثوا  انفلتت،  قد  التي كانت  الأخلاقية  القاعدة  تلك  البلاد  لعملنا في هذه  الثانية( 
روح القومية واأ�ساءوا له روؤية عظيمة للخلا�ض الب�سري«49. فالهجرة الثانية قد و�سعت 
بعملها وجهدها العمل ال�سهيوني على الطريق ال�سحيح. اأما الهجرة الثالثة فكانت تمثل 
اأع�ساوؤها مجرد عمال  لبن جوريون الإنجاز والكمال في قيم العمل بفل�سطين، ولم يكن 
فقط، هاجروا من مكان لمكان، ل، بل راأوا في اأنف�سهم طلائع ال�ستيطان اليهودي في 

فل�سطين، اأو كما يطلق عليهم بالعبري خالوت�سيم. 

م�سطلح )خالوت�سيم( - حرفيًّا: الرواد اأو الطلائع - هو م�سطلح حما�سي، ولكنه 
ذو معنى يختلف على �سبيل المثال عن الم�سطلح الأمريكي »روح الرواد«. ففي الوليات 
الحديثة  العبرية  اأما في  الفردية والج�سارة والمخاطرة.  الرواد« فكرة  تبرز »روح  المتحدة 
فيرمز )الخلوت�ض( ب�سفة خا�سة اإلى خدمة الفكرة المجردة والحركة ال�سيا�سية والجماعة. 
وكم�سطلح توراتي ل يعني فقط القتال من اأجل الأمور الإلهية في المقام الأول )ال�سفر 
ا التحرر والبتهاج والخلا�ض. ثم اأ�سبح م�سطلح  الرابع، مو�سى، 32، 32(، واإنما اأي�سً
من  العديد  لها  اأ�سا�سية  ككلمة  الدولة  في  ولحقًا  الي�سوف  في  ي�ستخدم  )الخالوت�سيم( 
ال�ستقاقات؛ مثل الريادة، والإخلا�ض، واأهل الثقافة والتعليم، والنخبة، وروح الرواد، 
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ا اأخلاق الرواد. لقد كانت كلمات خلطت وجُمِعت مع بع�سها  وقيم الرواد، بل واأي�سً
باأ�سلوب معقد مدفوعة بقوى عاطفية هائلة؛ بحيث اإنها ل تزال ت�ستخدم حتى اليوم في 

اإ�سرائيل، من اأجل �سحن وتعبئة الراأي العام المجتمع لق�سية ما. 

الثانية، وب�سفة خا�سة في  الهجرة  اإطار  الذين و�سلوا في  الخالوت�سيم  فيما يخ�ض 
الهجرة الثالثة اإلى فل�سطين وبذلك احتلوا قمة الهرم الجتماعي في الي�سوف، فقد كان 
العمل البدني هو المفتاح ال�سحري لمعرفة الذات. فكانوا يعملون في الحقول وهم يعتقدون 
اأنهم قد بداأوا اأخيًرا في فهم الحياة. فحينما ملكوا العمل، ملكوا اأنف�سهم وملكوا الحياة.

كان العمل لدى بع�ض الرواد يت�ساوى اإلى حدٍّ بعيد مع الدين. وكان نبي ديانة العمل 
كان  الذي  ديفيد جوردون )1922-1856(،  اآرون  هو  تلك  فل�سطين  ال�سهيوني في 
ذا تاأثير عظيم على روح العمل في الكيان الي�سوفي ومن بعده الكيان الإ�سرائيلي، ذلك 
التاأثير الذي امتد لع�سرات ال�سنوات بعد وفاته50. في �سن ال�سابعة والأربعين كان رجلًا 
ا ذا لحية غزيرة يعمل في حقول فل�سطين. و�سرعان ما اكت�سب لدى الرواد  �سعيفًا مري�سً
ال�سباب، الذين اأطلقوا عليه ا�سم )هازاكين( اأي »العجوز«، مكانة كبيرة. فتعاليمه كانت 
وبنف�ض  وال�ستراكية،  وال�سهيونية  الزراعة  وعلم  اليهودي  الت�سوف  من  ا  غام�سً خليطًا 
اأنف�سهم  اإذا خدموا  اإل  يتحرروا  لن  اليهود  اأن  ق  �سوّر وقد  لأهميتها.  وفقًا  الترتيب  هذا 
ولأنف�سهم، اأي اأن تحرير النف�ض اليهودية في فل�سطين لن يكون اإل بالعمل، فكان العمل 
يمثل له الدين الجديد لليهود، اإن اتبعوه �سيدوا وطنهم الجديد في فل�سطين، واإن حاجوا عنه 
باءت الفكرة ال�سهيونية ومعها الكيان اليهودي في فل�سطين بالخيبة والف�سل. وعليه فقد 
حث اأتباعه ومريديه على اأن يكونوا من المتحم�سين للعمل وللعمل فقط. فباعتبارهم يهودًا 
ل يجب عليهم العي�ض من اأفكارهم ومفاهيهم، واإنما من عرقهم وجهدهم وعملهم. اأما 
في الم�ساء فكان ين�سم ل�سباب العمال الذين كانوا يرق�سون بعد �ساعات العمل الطويلة 
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وكانوا ي�سكلون ما ي�سبه حلقات الذكر ال�سوفية، مرددين الأنا�سيد والأغاني التي تحث 
على العمل، اإلى اأن اأن ي�سلوا لنوع من الن�سوة الروحانية. 

الريادة اإذًا في الرواية ال�سهيونية التاريخية، لي�ست ت�سحية اأو قربانًا، واإنما هي تحقيق 
فالرائد  ال�سهيونية.  بالجماعة  الفرد  علاقة  خلال  من  اإل  الذات  تحقيق  يتم  ول  للذات. 
يمثل  واإنما  �سخ�سي،  ماأرب  لتحقيق  اأو  جاه  اأو  مال  اإلى  ي�سعى  ل  اأنه  اإل  فردي  �سخ�ض 
المبادئ ال�ستراكية في �سورتها اليوتوبية، فهو فرد ولكنه يهب حياته لإر�ساء واإعلاء �ساأن 

الجماعة اليهودية؛ لأنه ل وجود لفرديته من دون الجماعة51. 

-1880( ترومبيلدور  يو�سف  نجم  بزغ  جوردون  ديفيد  اآرون  اإلى  بالإ�سافة 
1922( والذي اأ�سبح اأحد اأهم الآباء الروحيين لحركة الرواد وفل�سفة العمل ال�سهيونية. 
قدم ترمبيلدور اإلى فل�سطين عام 1912 وكان مع حبه واإخلا�سه لقيام دولة يهودية في 
اليهودي  المجتمع  بناء  في  الرواد  دور  الإطار  هذا  في  ويُعرّرف  العمل،  يقد�ض  فل�سطين 

الجديد كالتالي:

اأن نجند جيلًا لي�ض  اأي �سيء... فيجب علينا  نحن نحتاج لرجال م�ستعدين لفعل 
له اأي اهتمامات اأو اأية هوايات، نريد رجالً مثل الق�سبان الحديدية، مرنة، ولكنها من 
الحديد، يمكن ت�سكيلها كما ن�ساء من اأجل الماكينة القومية. نريد رجالً كالدراجات؟ اأنا 
هي تلك الدراجة. اإذا ما احتاجت لأي م�سمار اأو �سمولة اأو حتى حدافة - خذني! هل 
اأنا هو  اإلى جندي؟  النار، هل تحتاجون  اإطلاق  اأحفرها. يجب  اأنا  يجب حفر الأر�ض؟ 
هذا الجندي... اأنا اأج�سد فكرة الخدمة، فاأنا م�ستعد لأي �سيء. فاأنا ل اأعرف �سوى اأمر 

واحد - البناء، بناء الوطن الجديد52.
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في  يمثلون  الخالوت�سيم  فاإن  والبروباجنداية،  ال�ستعرا�سية  النغمة  من  الرغم  على 
في  ال�ستيطان  ورواد  اليهودي  للي�سوف  الحقيقيين  البناة  الإ�سرائيلية  الجماعية  الذاكرة 
هنا  يهمنا  ما  اأن  غير  المهاجرين،  بباقي  مقارنة  الرواد  دور  عن  النظر  وبغ�ض  فل�سطين. 
هو اإي�ساح تركيبة المجتمع نواة المجتمع الإ�سرائيلي طبقًا للرواية ال�سهيونية الر�سمية التي 
كانت من جهة واأمام الراأي العام العالمي تقدم اليهود في فل�سطين على اأنهم ج�سد واحد 
ق في  تفرّر اأخرى  ومن جهة  وطن جديد، غيرها  له  ال�ستات وحق  ال�سطهاد في  عانى 
الأولى الحكم على  بالدرجة  يعنينا  الواحد. ول  اأبناء هذا الج�سد  اليهودي، بين  الداخل 
ال�ستراتيجية ال�سهيونية في تناولها للمجتمع اليهودي في فل�سطين. الأمر الأهم هنا هو 
اأن درا�سة حركة الرواد تمهد لنا الطريق ل�ستك�ساف ملامح الهرم الجتماعي في الي�سوف 
الخالوت�سيم،  والرواد،  باأع�سائها،  الزراعية  الم�ستوطنات  فيه  مثلت  الذي  الإ�سرائيلي، 
ا في اأيدي القليل من  والعمال الزراعيين قمة هذا الهرم. اأما ال�سلطة ال�سيا�سية فكانت اأي�سً
الرواد، الذين ا�ستقروا في المدن، وكذلك في اأيدي بيروقراطيي الحزب53. وعليه فالرواد 
رو�سيا  من  الثالثة  والهجرة  الثانية  الهجرة  مع  جاءوا  الذين  هوؤلء  خا�سة  الخالوت�سيم، 
وبولندا، اعتبروا بمثابة �سفوة الي�سوف. اأما الطبقة الو�سطى بالمدن التي تاأ�س�ست حديثًا - 
مثل تل اأبيب ورمات جان اأو ا�ستوطنت في حيفا - والتي لم ت�سهم ب�سورة اأ�سا�سية في 
وال�سيا�سية.  الرمزية  ال�سلطة  من  تجاهلها  تم  فقد  للي�سوف،  والثقافي  القت�سادي  التطور 
با�ستثناء الختلافات الأيديولوجية الداخلية الحادة في بع�ض الأحيان وعدم التفاق حول 

تق�سيم الموارد العامة، اإل اأن القيادة وال�سيادة كانت في اأيدي الرواد من الخالوت�سيم. 

من التركيبة الجتماعية ن�سل مع القارئ في جهودنا لتعريفه بالكيان اليهودي داخل 
�سغيرة  اأقلية  بمثابة  نف�سه  الي�سوف  اعتبر  فلقد  الكيان.  لهذا  العامة  الملامح  اإلى  فل�سطين 
بالإ�سافة  اأخرى.  جهة  من  البريطانية  وال�سلطة  جهة  من  العرب  من  محا�سرة  و�سعيفة 
لذلك فكان لزامًا عليهم التكيف مع ف�ساء جغرافي ومناخي مختلف عما عليه الحال في 
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ال�ستوائي والرمال والم�ستنقعات والمالريا كل ذلك كانت عوامل  �سبه  فالمناخ  اأوروبا. 
ال�سرق  ال�سحراوي  المناخ  اأوروبي يختلف عن  القادم من مناخ  اليهودي  الوجود  تهدد 
اأو�سطي. لذا فقد اعتبر الم�ستعمرون اليهود اختيار هذا الوطن بما فيه من م�ساعب ومخاطر 
البناء الجتماعي  الت�سورات وكذلك  اأ�سهمت هذه  بمثابة ملحمة بطولة وت�سحية. وقد 
التي  الجماعية،  بالهوية  ت�سميته  يمكن  ما  وخلق  ال�سهيونية،  الحركة  تما�سك  اإلى  للواقع 
كانت جزءًا من هوية الفرد. )اأدام من هاي�سوف( اأي »الإن�سان الي�سوفي«، معناه �سخ�ض 
متح�سر وم�سئول، وعلى اأتم ال�ستعداد للت�سحية بنف�سه من اأجل تحقيق اأهداف جماعية. 
في  تتمثل  واجتماعية  مادية  خدمات  على  الي�سوفي«  »الإن�سان  يح�سل  المقابل  وفي 
المقابل«  والفعل  »بالفعل  الخا�سة  ال�سيا�سية  مثل هذه  والعمل.  والتعليم  ال�سحية  الرعاية 
كان يمولها �سندوق »الدعم الوطني« وهو �سندوق للاأموال التي كانت تاأتي في �سكل 
ا �سعور النتماء والتبعية للي�سوف اعتبره الأفراد بمثابة الثواب  تبرعات من الخارج. واأي�سً
والمكافاأة. وعلى الرغم من الختلافات الجتماعية داخل الج�سد الي�سوفي، فيبقى �سيء 
واحد موؤكد: لقد مثل الي�سوف نواة اأمة يهودية - اإ�سرائيلية، قائمة على قومية ا�ستيطانية، 

جمعت بينها الملامح الخم�سة الآتية: 

فل�سطين هي بيت يهودي م�ستقل، و�ساحب �سيادة. ويحق لكافة يهود ال�ستات، 
الذين يوؤمنون بالمبادئ الأ�سا�سية لل�سهيونية، الهجرة اإليها. اإل اأنه يجب في البداية ت�سجيع 
الي�سوف ديموجرافيًّا  تدعيم  يتم  اأن  اإلى  البلاد،  اإلى  للهجرة  ومنا�سبين«  اأكفاء  »اأ�سخا�ض 
في  ال�سهيونية  والإعدادات  التجهيزات  اأن  معناه  وهذا  وع�سكريًّا.  و�سيا�سيًّا  واقت�ساديًّا 
الخارج كانت تركز في اختيارها للهجرة اإلى الي�سوف على ال�سباب واأ�سحاب الخبرة من 

الرجال والن�ساء.

نظرًا لأن زعماء العلمانية بالي�سوف لم يتمكنوا من تقديم مبررات مقبولة اأو عملية 
لت�سجيع يهود ال�ستات على التحرك والقدوم لفل�سطين، تم الترويج للجماعات اليهودية 
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الع�سر  من  تكونت  ومفقودة  قديمة  يهودية  لأمة  مبا�سر  امتداد  اأنها  على  الي�سوف  في 
اليهودي - التوراتي في اأر�ض اإ�سرائيل. وقد توافد المهاجرون الجدد والم�ستوطنون انطلاقًا 
من ت�سور وفكر »ميراث التقاليد اليهودية القديمة« في فل�سطين. اأما المنتظر منهم فكان 

ا�ستمرار الأعمار والزعامة لذلك الموروث القديم في هذا الع�سر العلماني الحديث.

ولدفع عملية ال�ستيطان في فل�سطين ولجعلها اأكثر جاذبية للمهاجرين، ا�ستخدمت 
بع�ض العنا�سر والرموز اليهودية – الدينية القديمة ب�سورة انتقائية. الم�سدر الرئي�سي كان 
التوراة، وي�ساف اإليها بع�ض الن�سو�ض الأخرى؛ مثل على �سبيل المثال ق�س�ض البطولت 
اليهودية متمثلة في كتاب المكابيا واأ�ساطير العهد »التوراة« مثل ي�سوع بن نون، بالإ�سافة 
لعدد من الأفكار من حقبة التنوير اليهودي الأوروبي من القرنين الثامن ع�سر والتا�سع ع�سر.

التي كان يتحدثها غالبية  اللغة  اليدي�سية، وهي  العبرية بدلً من  اللغة  ولعل اعتماد 
يكن  فلم  ثورية.  الأكثر  القرار  بمثابة  العبرية  اختيار  كان  فل�سطين،  اليهود في  المهاجرين 
اختيار العبرية مجرد رمز للابتعاد عن الثقافة التي ن�ساأت في ال�ستات واإعادة الإحياء المزعوم 
والرموز  الدينية  للم�سطلحات  المق�سود  غير  الت�سريب  ا  اأي�سً واإنما  فقط،  التوراتي  للع�سر 

الثقافية اإلى الهوية الجماعية للي�سوف.

كجزء من تجربة علمنة الرموز والن�سو�ض الدينية والفكر الجماعي تم ت�سييد تقويم 
عيد  مثل  اليهودية  الأعياد  فبجانب  الدينية.  والمنا�سبات  الأعياد  تاأويل  لإعادة  مجمعي 
الف�سح - اأعيد تف�سيره على اأنه »يوم التحرير« - عيد �سكوت كعيد للاحتفال بالأر�ض 
والطبيعة، اليوم الخام�ض ع�سر من �سهر �سباط كعيد لزراعة الأ�سجار والغابات، وكذلك 
وكرنفالً  �سعبي  احتفال  يومَ  باعتباره  البوريم  عيد  وكذلك  الربيع،  عيد  اأنه  على  ا  اأي�سً
خا�سة في تل اأبيب، وذكرى يوم تمرد وا�ستب�سال باركوخبا �سد الإمبراطورية الرومانية، 
وفاة  دنيويين جديدين؛ هما ذكرى  عيدين  اإ�سافة  تم  ذلك  اإلى  بالإ�سافة  للبطولة.  كعيد 
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ال�سهيونية دفاعًا  للرواية  الي�سوف والذي �سقط طبقًا  اأبطال  يو�سف ترومبيلدور، كاأول 
عن الم�ستوطنة ال�سمالية ال�سغيرة تل خاي وذلك في الحادي ع�سر من اآذار، بالإ�سافة اإلى 

الحتفال بيوم الت�سامن العالمي للبروليتاريا، عيد العمال في الأول من مايو. 

كان وراء هذا الإعداد والعمل الدءوب لإحياء الكيان اليهودي في فل�سطين العديد 
والعديد من الأ�سخا�ض والموؤ�س�سات. بلورة وت�سكيل المجتمع الي�سوفي ومن بعده الدولة 
ب�سخ�ض  تاأثر  كما  باأحد  يتاأثرا  لم  الما�سي  القرن  وخم�سينيات  اأربعينيات  في  الإ�سرائيلية 
لت�سكيل  بالن�سبة  الأهمية  من  كبيرة  درجة  على  دوره  كان  والذي  جوريون،  بن  ديفيد 

الهيمنة الأ�سكنازية، كما �سيبرز التحليل التالي.

بن جوريون والهيمنة

ل يمكن ت�سور اإ�سرائيل بدون �سخ�ض ديفيد بن جوريون باعتباره موؤ�س�سها الدينامو 
بن جوريون  لأفكار  انعكا�سًا  اعتبارها  يمكن  نف�سها  الدولة  كينونة  اإن  بل  لها.  المحرك 
نف�سه54. ويقول بيتر ميدينج؛ اأ�ستاذ العلوم ال�سيا�سية بالجامعة العبرية بالقد�ض: »ل يمكن اأن 
يكون هناك مثال اأف�سل للدرا�سة مثلما هو الحال في درا�سة ال�سيا�سي بن جوريون«55. لقد 
كان بن جوريون زعيمًا ذا كاريزما خا�سة56، بمفهوم عالم الجتماع الألماني ماك�ض فيبر57. 
ليهود  الأيديولوجي  والزعيم  معايير  ووا�سع  روؤية  �ساحب  فقط  لي�ض  فهو  ذلك  وعلى 
ا الحاكم المطلق، اأو اإن �سئتم الديكتاتور58. ووفقًا لتف�سير ميدينج، لم  فل�سطين، واإنما اأي�سً
يكن بن جوريون �ساحب نظريات �سيا�سية، بل كان �سعيف الفكر �سيا�سيًّا وفكريًّا، اإل اأنه 
كان �ساحب تاأثير في م�ستمعيه ومريديه59. موقف ميدينج هو موقف الأكاديمي الدار�ض، 
اإل اأنه ل يف�سر بع�ض الأبعاد في �سخ�سية بن جوريون كرجل �سيا�سة. فبن جوريون كان 
يمكن  ل  باإ�سرائيل  ت�سمى  دولة  اإلى  الي�سوف  تطور  اأن  اإل  كاريزميًّا،  زعيمًا  تاأكيد  بكل 
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بها  التي و�سف  الطريقة  بنف�ض تلك  تف�سيره من خلال ذلك فقط. فهو ت�سرف كزعيم 
فيبر الزعيم الكاريزمي. كذلك كانت خطبه هامة60، حتى اإن لم تكن بكل تاأكيد الأكثر 

اأهمية. 

كل هذه التف�سيرات لي�ست كافية. فهي ت�سع المجتمع، الذي كان لبن جوريون فيه 
دور قيادي بارز، في الخلفية وتتغا�سى عن العلاقة الجدلية بين ال�سيا�سي ديفيد بن جوريون 
حلفائه  مع  تعامله  وكيفية   – الدولة  ولحقًا   – الي�سوف  مع  بداية  فيها  اأثر  التي  وبيئته 
ما  وهو  ال�سيا�سية  القيادة  في  جوريون  بن  نجح  لقد  نعم  �سواء61.  حد  على  وخ�سومه 
اإ�سرائيل؛ مثل كيميرلينج و�سابيرو  ال�سيا�سي في  العديد من رجال الجتماع  اأجمع عليه 
وبن بورات62. وينبغي قبل كل �سيء وحتى يمكن لنا تحليل دور بن جوريون اأن نتناول 
بداية علاقته بطبقة العمال وكيفية �سعودها تحت قيادته لقمة الهرم الجتماعي وال�سيا�سي 
اأوروبا من الأ�سكناز على قيادة الدولة63.  اإ�سرائيل، وهو ما يعني تناول هيمنة يهود  في 
وبهذا المنظور للوجود الهيمني القت�سادي - الثقافي لإحدى الطبقات يجب تحليل دور 
اإي�ساح دوره للقارئة والقارئ من جهة وفهم الهيمنة الأ�سكنازية  بن جوريون من اأجل 
على اإ�سرائيل من جهة اأخرى. ول يتناول الأمر هنا �سخ�سية بن جوريون في حد ذاتها، 
واإنما وبنحو اأكثر عمقًا يتمحور حول اآرائه واتجاهاته فيما يتعلق بالأيديولوجية، والحزب، 

ونقابة عمال اله�ستدروت، وبالتالي النواة الموؤ�س�ساتية لكيان الدولة ال�سهيونية.

بن جوريون: اليهودي الجديد والزعيم الحديث

بالن�سبة  يعني  ل  ذلك  اأن  اإل  جرام�سي،  لأنطونيو  معا�سًرا  جوريون  بن  كان  لقد 
للم�سمون الخا�ض بنا اأكثر من اأن اأفكار وت�سورات جرام�سي ما هي اإل نتاج ع�سر كان 
بن جوريون اأحد معاي�سيه. يتحدث جرام�سي في اإحدى كتاباته عن الزعيم الحديث64، 
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وهو يعتمد في ذلك على مكيافيلي والذي كان له دور محوري عند جرام�سي في تحليله 
لرجال ال�سيا�سة. غير اأن جرام�سي يختلف عن مكيافيلي في تعريف الزعامة، فنجد لدى 
مكيافيلي اأن الأمير بمعنى القائد والزعيم هو �سخ�ض واحد فقط، اأما جرام�سي فهو يو�سح 
ا حقيقيًّا ول يمكن اأن يكون فردًا مج�سمًا، فهو ل يمكن اإل  اأن »الزعيم الحديث لي�ض �سخ�سً
اأن يكون كيانًا موؤ�س�سيًّا«65. هذا الكيان الموؤ�س�سي هو الحزب: »... هذا معناه العلاقات 
الداخلية المختلفة للقوى المتناف�سة داخل الحزب الواحد، الذي يوؤ�س�ض عمدًا نمطًا جديدًا 

للدولة، ومنطقيًّا فاإنه قد اأ�س�ض لهذا الغر�ض«66. 

فاإذا اأردنا تو�سيف ذلك مع مكيافيلي، لوجدنا عنده »زعامة جديدة يتم الو�سول 
اإليها بوا�سطة اأ�سلحة الإن�سان ال�سخ�سية من البراعة والمهارة«67 وتحديدًا مثل هذه الزعامة 
هي ما ق�سدها جرام�سي. مثل هذه الزعامة التي يجب التطلع اإليها ومن ثم ال�ستيلاء عليها 
اأولً، وهو الأمر الذي يعد وفقًا لجرام�سي اأكثر �سعوبة من توثيق اأوا�سر ال�سلطة المكت�سبة 
والمحافظة عليها68. ويوجد العديد من الأمثلة التاريخية التي تو�سح العلاقة بين الو�سول 
الزعامة  من  النوع  هذا  لمثل  الأمثلة  كاأحد  مكيافيلي  فيذكر  عليه،  والمحافظة  الحكم  اإلى 
مو�سى وبني اإ�سرائيل. فقد اتبع بنو اإ�سرائيل مو�سى ب�سبب قمعهم في م�سر كعبيد. وعليه 
فاتباعهم لمو�سى جاء من اأجل تحريرهم من العبودية، ل من اأجل اأن ي�سبح عليهم رئي�ض. 
فموافقة اليهود على مو�سى كمحرر، لم تثنيهم عن رف�سه لهم كرئي�ض69. هذه ال�سورة 
التاريخية اأو لنقل الم�سهد التوراتي كثيًرا ما تم اقتبا�سه من قبل الحركة ال�سهيونية. فكانت 
الوكالة اليهودية تحت قيادة بن جوريون، هي هذا الزعيم الحديث، الذي كان هدفه منح 
اليهود المقموعين في اأوروبا حياة اآمنة وحرة في وطن جديد. وكانت �سورة النبي مو�سى 
التاريخية، هو التحدي الذي كان يجابه بن جوريون، فهو كان على قناعة باأنه ل يكمن 
تحرير اليهود بجلبهم اإلى فل�سطين، بل باإقامة دولة لهم في فل�سطين، يكون هو وهو فقط 
في بدايتها الم�سئول القيادي لها. وبالتالي فواجبه، هكذا كانت روؤية بن جوريون، لي�ست 
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فقط اإنقاذ اليهود من خلال هجراتهم اإلى فل�سطين، بل بت�سويق نف�سه كالزعيم، واإن �سئتم 
نبي اليهود الحديث. 

وت�سييدها  البنجوريونية  ال�سهيونية  في  الهيمنة  مفهوم  لتطبيق  المفتاح  نجد  هنا 
ومثلما  الإ�سرائيلي.  المجتمع  ثم لحقًا في  ومن  فل�سطين  اليهودي في  الي�سوف  لمجتمع 
كان مو�سى نبي الله هو ذلك الأمير الذي نجح في تحرير اليهود من قب�سة الفرعون، بزغ 
نجم بن جوريون في الرواية ال�سهيونية التاريخية كالمخل�ض والقائد والزعيم، اأقام المجتمع 
اليهودي في فل�سطين وحرر يهود اأوروبا ال�سرقية من القهر وال�سطهاد في دولة، فكانت 
اإ�سرائيل بمثابة الدولة الأولى والجديدة لليهود، وكان بن جوريون الزعيم الجديد للمجتمع 
اليهودي الحديث. اإل اأن بن جوريون كان بطبيعة الحال يعلم اأنه في حاجة اإلى الموؤ�س�سات 
التي تعينه في اإدارة �سئون البلاد والعباد، فكان له دور اأ�سا�سي في بناء وتقوية حزب ماباي، 
وكان له دور قيادي في بناء موؤ�س�سة النقابات العمالية، اله�ستادروت، وكذلك دوره في 
الوكالة اليهودية، وهي تلك الموؤ�س�سات التي بدونها ل يمكن له اأن يكون �ساحب اأي تاأثير 
يذكر70. وبتاأملنا لكل ذلك، يمكن لنا اأن نطلق على بن جوريون م�سمى الزعيم الحديث. 
هذا المدلول م�ستق من ناحية من جرام�سي، ومن ناحية اأخرى – كما اأو�سحنا من قبل - 
من مكيافيلي. وبالتالي فت�سور بن جوريون عن الزعيم ال�سيا�سي توافق مع ذلك الت�سور 

الخا�ض بجرام�سي وبكل تاأكيد مع ت�سور مكيافيلي. فقد كتب بنف�سه ما يلي:

ل بد له - الزعيم اأو القائد - اأن يعرف ما الذي يريده تحديدًا، فهو ل بد اأن يدرك 
اأهدافه جيدًا واأن ي�سعها ن�سب عينيه. كما يجب عليه اأن يعرف متى يحارب خ�سومه 
اأن يكون  اأن ينتظر ويترقب. في الأمور الأ�سا�سية ل يجب  ال�سيا�سيين ومتى يجب عليه 
هناك حل و�سط. ونظرًا لأن الأر�ض ل تتوق اأبدًا عن الدوران وهياكل ال�سلطة في حالة 
تغير دائم وم�ستمر، لذا فيجب اأن يعاد النظر ب�سورة دائمة وم�ستمرة في ال�سيا�سة المختارة 

واأهدافها71.
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وقد كان لبن جوريون ما اأراد فكان الزعيم، بل والزعيم الأوحد. واأ�سبح رئي�ض 
ا دولة اإ�سرائيل. وبذلك  الوكالة اليهودية، قاد اله�ستادروت، وحزب الماباي، ولحقًا اأي�سً

تمكن من ال�سيطرة على الدعائم الحا�سمة للهيمنة في يده.

بن جوريون والاأيديولوجية ال�سهيونية

اإن كانت الزعامة لبن جوريون، فكيف كانت علاقة هذا الرجل مع الأيديولوجية، 
مع الفكرة ال�سهيونية؟ كيف فهمها؟ وكيف مار�سها في العمل ال�سيا�سي؟ في البداية كان 
الترتيب والتنظيم ومن ثم الإدارة، فقد احتل تنظيم الي�سوف بوؤرة اهتمام بن جوريون؛ 
لأن من ينظم البيت اليهودي في فل�سطين، ي�سبح رب هذا البيت وبالتالي الم�سيطر عليه72. 
التطوير  عمليات  لكافة  الدافع  هي  تعد  الي�سوف  تنظيم  عملية  عن  الناتجة  ال�سلطة  اإن 
والتحديث ال�ستراكي - القت�سادي وال�سيا�سي داخل الي�سوف، ولحقًا داخل اإ�سرائيل 

نف�سها.

اإن الت�سكيل الناجح للمنظمة المركزية والفعالة التي ت�سيطر على الموارد القت�سادية 
ن بن جوريون ورفاقه من ن�سر اأفكارهم بنجاح مما مكنهم من ال�سيطرة على المجتمع  مَكَّ
لهيمنتهم  م�سبقًا  �سروريًّا  و�سرطًا  التنظيمي،  نجاحهم  اأ�سا�ض  فكان  )الي�سوف(.  العبري 
الذي  ال�سيا�سي  التنظيم  قوة  بمثابة  يعد  المجتمع؛ حيث كان  الأيديولوجية في  الثقافية - 
ال�ستيطانية  والحركة  لله�ستادروت،  القت�سادية  الموؤ�س�سات  على  وهيمنته  اأ�س�سوه 

الزراعية، ومكاتب التوظيف، والتحادات التجارية، والموؤ�س�سات الجتماعية73.

اإن فكرة تنظيم الي�سوف قد جاء بها زعماء ال�سهيونية من بلدانهم الأ�سلية في �سرق 
اأوروبا؛ حيث يمثل التنظيم والن�سباط عن�سًرا اأ�سا�سيًّا في ثقافتهم ال�ستراكية ال�سيا�سية74. 
ا بما يحدث في التحاد ال�سوفيتي. فباعتباره �سكرتيًرا  وقد اأبدى بن جوريون اهتمامًا خا�سًّ
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ا لله�ستادروت، وعلى الرغم من النتقاد الحاد داخل حزبه، فقد �سافر بن جوريون  عامًّ
اإلى التحاد ال�سوفيتي بذريعة رغبته لزيارة المعر�ض الزراعي. لم يكن بن جوريون نف�سه من 
المعجبين باأية حال من الأحوال بالنظام ال�سوفيتي، بل على العك�ض من ذلك كان يبغ�سه 
وحارب طوال حياته فكرة اتخاذ النظام ال�سوفيتي كنموذج لإ�سرائيل. وعلى الرغم من 
ذلك فقد راأى بن جوريون اأن و�سع التحاد ال�سوفيتي م�سابه لو�سع اليهود في الي�سوف، 
ت�سعى  مختلفة،  مجتمعات  من  واحد  �سوفيتي  مجتمع  لبناء  البل�سفية  الثورة  ت�سعى  فمثلما 
اإ�سرائيل اإلى الهدف ذاته، اأي بناء مجتمع يهودي متجان�ض من يهود ذوي انتماءت جغرافية 
ال�سوفيتي  التحاد  تكون في  فقد  اليهودي،  الي�سوف  مع  ومثلما حدث  مختلفة.  وثقافية 
بالنظام  بن جوريون  انبهر  لقد  الجديدة.  ال�سوفيتية  الأمة  فيه مركزية  العمال  يمثل  مجتمع 
ال�سوفيتي الجديد لي�ض ب�سبب محتواه اأو ب�سبب اأنه يريد اأن ي�سلك دربه، ولكنه اأعجب به؛ 
لأن النظام ال�سوفيتي قد و�سع ن�سب عينيه هدفًا يتمثل في خلق اأمة جديدة75. وكان هذا 

تحديدًا ما اأراده بن جوريون ورفقاوؤه من خلال الفكرة ال�سهيونية.

التاريخي العميق الذي يدفع  التغير  اإل تنفيذ  اإن التحقيق الفعلي لل�سهيونية ما هو 
ال�سعب اليهودي قدمًا. هذا التغير ل يتمثل فقط في تغيير المكان ونقل اأعداد كبيرة من 
اليهود من بلاد ال�ستات اإلى الوطن الجديد، واإنما يتمثل هذا التغيير في تغير البناء والتركيب 
واإعادة  القديمة  مجتمعاتهم  من  المجتثة  اليهودية  الجموع  نقل  القت�سادي:   - ال�ستراكي 
ال�سيطرة  في  الأرا�سي،  زراعة  في  والإنتاجية،  العملية  الحياة  في  وتر�سيخهم،  زرعهم 
على المهن الهامة بالمجال الزراعي وال�سناعي والحرفي والعمل على الو�سول للا�ستقلال 

القت�سادي76.

للو�سول لمثل هذا التغير في حياة اليهود كان ل بد - وفقًا لبن جوريون - من حدوث 
ثورة، ثورة روحية تعمل على تحرير ال�سعب اليهودي من قيد التقاليد اليهودية. لقد وجد 
بن جوريون ذلك في ال�سهيونية، ولكنه لم يكن يهتم كثيًرا بال�سهيونية الفكرية اأو الدينية، 
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اإيمانًا منه بال�ستراكية؛ ولكن لأنها الأيديولوجية الأكثر  لي�ض  ال�سهيونية ال�ستراكية؛  اإنما 
ت�سويقًا للعمل والعمال. وبالفعل كانت الأيديولوجية كما حملها الرواد من الخالوت�سيم، 

وكان على راأ�سهم بن جوريون، هي ال�سهيونية ال�ستراكية77.

 ولفهم مفهوم ال�سهيونية عند بن جوريون نعود اإلى اأحد خطاباته في عام 1933:

تعتبر ال�سهيونية - وفقًا لوجودها وكيانها - حركة ثورية. ول تكاد توجد اأية ثورة 
اأخرى ذات تاأثير اأبلغ من ال�سهيونية لتغيير حياة ال�سعب العبري ب�سورة تامة. فهذه لي�ست 
اإعادة بناء ال�سعب اليهودي الجديد.  ثورة الهيكل ال�سيا�سي والقت�سادي، ولكنها ثورة 
والتاريخ  اليهودي  ال�سعب  حياة  في  واأثره  ال�سهيوني  الفكر  اإن  تحديدًا:  اأكثر  ولأكون 
اليهودي لهو اأمر ثوري، فهو نوع من التمرد �سد تقاليد مئات ال�سنين، والتي تتوق في 
عجز اإلى الخلا�ض والتحرر. فبدلً من هذا الحنين العاجز يجب اأن نحل محله الرغبة في 
المعرفة والأمل في اإعادة البناء والإبداع على اأر�ض الواقع في الموطن. فبدلً من العتماد 
ذاتيًّا  ومكتفيًا  م�ستقلاًّ  �سعبًا  ن�سنع  للاأغلبية،  والت�سليم  الدونية  من  بدلً  الآخرين،  على 
الوجود كتجار و�سما�سرة ن�سعى لوجود م�ستقل ل�سعب عامل  و�سيد م�سيره. فبدلً من 

من اقت�ساد مبدع78.  على اأر�سه و�سِ

ولتنفيذ هذه الثورة كان الأمر يحتاج اإلى نظام �سيا�سي. بالن�سبة لبن جوريون كان 
هيمنة  خلال  من  اإل  ال�سهيونية  الثورة  تحقيق  من  وزملاوؤه  هو  يتمكن  لن  اأنه  وا�سحًا 
العمال على الي�سوف؛ لأن هذه الهيمنة نبعت من الوجود وال�ستح�سان الداخلي للعمل 
التنفيذي نف�سه. والعامل اليهودي في الوطن هو في حد ذاته الثمرة الطبيعية وكذلك نواة 
هذه الحركة، الخالق والمخلوق في اآن واحد. كل القوى والعوامل - من حيث قدرتها 
على دعم ودفع التحقيق والتنفيذ ال�سهيوني قدمًا - تعد تلقائية، �سواء كانوا يدركون اأم 
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ل، فهم الخدم واأدوات الم�ساعدة لإتمام وتنفيذ العمل اليهودي؛ لأن تحقيق م�ستوى عمل 
وافر وقوي في كل مجالت الإنتاج هو الهدف التاريخي لل�سهيونية العملية79. 

بالن�سبة  القت�سادية  التحتية  البنية  على  القائمة  العمالية  الهيمنة  كانت  وبذلك 
لبن جوريون اأمرًا ل مفر منه، و�سرطًا ل غنى عنه للنه�سة اليهودية، والتي كان هو نف�سه 
ال�سيا�سية  الحياة  و�ساغ  اأثر  قد  جوريون  بن  ديفيد  الكاريزمي  فالزعيم  مركزها.  يحتل 
تلت  التي  عامًا  الع�سرين  في  وكذلك  الي�سوف،  في  والع�سكرية  والثقافية  والقت�سادية 

تاأ�سي�ض الدولة.

في مفهوم جرام�سي يمكن اعتبار بن جوريون »البابا المع�سوم من الخطاأ«80، الذي 
اأهمية  وكانت  الدولة81.  في  ولحقًا  الي�سوف  في  العاملة  الطبقة  هيمنة  و�ساغ  األهم 
يكن جوهر  اإذ لم  الواقع.  اأر�ض  ال�سهيونية على  اأهداف  تكمن في تحقيقه  بن جوريون 
الثورة ال�سهيونية بالن�سبة لبن جوريون مجرد جلب اليهود من ال�ستات اإلى فل�سطين فقط، 
يكن  لم  وعليه  فل�سطين.  داخل  اليهودية  التجمعات  تلك  زرع   - الأهم  وهو  واإنما - 
على  الح�سول  فطلب  فل�سطين.  اإلى  ال�ستات  يهود  نقل  مجرد  الهجرة  يرى  بن جوريون 
تاأ�سيرة وتذكرة ال�سفر على اإحدى البواخر لي�ض هو الهجرة. ول تنتهي الهجرة بالنزول 
في ميناء فل�سطيني، بل تبداأ بالفعل مع العمل في اأر�ض فل�سطين. فالم�سكلة الكبيرة للهجرة 

ل تكمن في كيفية الو�سول للبلاد، بل في القدرة على البقاء في البلاد والتاأ�سل فيها82.

حقبة  اإنهاء  جوريون  لبن  بالن�سبة  يعني  فل�سطين  في  اليهودي  ال�سعب  زرع  اإن 
مثل  وبناء  ا.  خ�سي�سً له  اأوجد  جديد  قومي  وطن  في  جديد  كيهودي  وتربيته  ال�ستات 
هذا الوطن القومي، ومن ثم تحقيق وتنفيذ الم�سروع ال�سهيوني، ل يمكن تحقيقه - وفقًا 
لبن جوريون - اإل من خلال المزيد من المهاجرين وبناء اقت�ساد قائم على العمل اليهودي. 
تحدث بن جوريون عن »�سهيونية العمال«، وهو ما يجعله يختلف عن غيره من التيارات 
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اأ�سا�سيتين هامتين؛ هما ممار�سة ال�سهيونية وال�ستيلاء  ال�سيا�سية في الي�سوف، في نقطتين 
على العمل. �سهيونية العمال لي�ست �سهيونية براجماتية - ادعائية؛ فهي لي�ست م�ساألة 
روؤى واآراء، »واإنما هي �سهيونية ت�سع الأفكار في حيز التنفيذ والروؤى �سمن ممار�سات 
الحياة اليومية، �سهيونية تطالب الفرد بتقديم كل ما ي�ستطيع، كل وقته، حياته، م�ستقبله، 
و�سع  ال�سهيونية  تحقيق  بوؤرة  وفي  �سرط«83.  اأو  قيد  اأي  دون  وجهده  قوته  م�سيره، 
بن جوريون »العمل«، العمل ال�سهيوني، العمل كعطاء وممار�سة، وهذا معناه اأنه لن يتم 

تحقيق وطن قومي لليهود في فل�سطين بالعمل الروحاني، واإنما بالعمل الج�سماني.

العمل  نبداأ  العقيمة، �سوف  الفكرية  الكتب، والمطبوعات، والأعمال  انتهى عهد 
الحقيقي! ولن نعمل فقط، واإنما �سوف ن�ستولي ون�سيطر ونهيمن ون�ستعمر، نعم �سوف 

ن�ستعمر الأر�ض والحياة في فل�سطين84.

وال�ستراكية،  ال�سهيونية  بين  الرتباط  اأ�س�ض  بن جوريون  العمل و�سع  من خلال 
ا عن ال�سهيونية ال�ستراكية، والتي اعتبرها ال�سكل الوحيد لل�سهيونية التي  اأي�سً وتحدث 
الأ�سكال  فكل  جوريون  لبن  بالن�سبة  فل�سطين.  في  لليهود  قوميًّا  وطنًا  تحقق  اأن  يمكنها 

المختلفة لل�سهيونية لي�ست اأحادية التكوين.

�سد  ويحارب  والعبودية،  والقاذورات  للدماء  ي�سعى  الذي  الفا�سي85،  ال�سهيوني 
ومجتمعًا  راأ�سماليًّا  نظامًا  يريدون  الذين  البرجواز،  وال�سهاينة  والي�ساريين،  المارك�سيين 
طبقيًّا، وال�سهيوني ال�ستراكي، الذي ي�سعى اإلى مجتمع عمالي حر واإ�سرائيل ا�ستراكية، كل 

هوؤلء يلونون بدون اإذن �سهيونيتهم86.

في  يكمن  لل�سهيونية  الثلاثة  الأ�سكال  هذه  بين  الفرق  اأن  جوريون  بن  راأى  لقد 
بغت بها. فال�سهيوني الفا�سي يخلط بين �سهيونية كراهية العمال والوطنية  »ال�سبغة« التي �سُ
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المغالى فيها والنزعات الديكتاتورية ال�ستبدادية. اأما اأتباع �سهيونية البرجواز فهم يربطون 
بين �سهوة المك�سب وال�سعي لإيجاد �سيطرة طبقة من الأقلية الثرية على جموع ال�سعب 
الفقيرة العاملة. وفي المقابل يهتم ال�سهيوني ال�ستراكي »بالدمج بين ال�سهيونية وال�سعي 
لتحقيق الإن�سانية و�سيادة العمل الحر والم�ساواة بين جموع ال�سعب وال�سلام العالمي«87. 
ولم يكل بن جوريون طوال حياته من الدفاع عن ال�سهيونية ال�ستراكية والترويج لها على 

اأنها ال�سهيونية الحقيقية. كل اأنواع ال�سهيونية الأخرى مغلوطة وغير �سالحة.

ال�سهيونية ال�ستراكية تعني �سهيونية �ساملة ت�ستوعب داخلها كل المحتوى التاريخي 
لخلا�ض ال�سعب اليهودي، دون اأي �سرط اأو م�ساومة اأو تنازل. هذه ال�سهيونية لن ت�سعد 
بتحرير جزء فقط من ال�سعب، واإنما تهدف اإلى تحرير �سعب اإ�سرائيل كله. هذه ال�سهيونية 
تنظر اإلى البلاد على اأنها الوطن ولي�ض مجرد بع�ض المتيازات والمنافع، ولكنها تهدف اإلى 

جعلها وطنًا لكل يهودي يعود اإليها88.

وبذلك فاإن ال�سهيونية ال�ستراكية ل تعتبر بالن�سبة لبن جوريون وزملائه الهدف، 
قومي.  �سعب  لخلق  ال�سعي  تحقيق  بوا�سطتها  يتم  التي  الأيديولوجية  الو�سيلة  هي  واإنما 
فالدولة الم�ستقبلية تحتاج اأن تكون م�ستقلة اقت�ساديًّا. وذلك ال�سعب القومي حديث الن�ساأة 
و�سوف  ال�ستات.  بلاد  من  الإعانات  على  يعتمد  طالما ظل  م�ستقبل  اأي  لديه  يكون  لن 
ى عليهم اإذا لم يعدوا قوى عاملة يهودية بدلً من العتماد على القوى العاملة غير  يُق�سَ
اليهودية في البلاد. اإن تف�سير بن جوريون المادي للاأمة الوليدة والتي كانت ن�ساأتها في 
المادية المارك�سية يعود مجددًا اإلى الحقيقة ال�سمنية اأنه ل توجد هيمنة �سيا�سية بدون وجود 
لن  اليهودي  القت�ساد  بدون  اأنه  ال�سهيوني  الم�سمون  يعني في  ما  اقت�سادية، وهو  هيمنة 
تكون هناك دولة يهودية. وبعبارة اأخرى فاعتماد الأمة اليهودية على القوة العاملة العربية 

يجعلها قوة ا�ستعمارية يهودية لي�ض لها في هذه البلاد اأي م�ستقبل على الدوام89. 
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كيانان  اأنهما  على  وال�ستراكية  لل�سهيونية  الأ�سا�ض  ينظر في  لم  فبن جوريون  اإذن 
ال�سهيونية  الأيديولوجية  و�سف  اإلى  اأدى  الذي  الأمر  وهو  بع�سهما،  عن  منف�سلان 
ا الم�سطلح  اأي�سً ا�ستخدم بن جوريون  بالفعل  ا�ستراكية.  اأنها �سهيونية  لبن جوريون على 
حينما  جوريون  بن  ق�سده  ما  اأدق  ب�سورة  تاأملنا  ما  اإذا  ولكن  ا�ستراكية«.  »�سهيونية 
ا�ستخدمه  الذي  الم�سطلح  ا�ستخدم  قد  اأنه  لوجدنا  ال�ستراكية  ال�سهيونية  عن  تحدث 
المفكر المارك�سي بر بوروخوف )1881-1917( من قبل90، ولكنه جرده من حيث 
الم�سمون والمحتوى تمامًا مثلما فعل بوروخوف في مفهوم المارك�سية الأرثوذك�سية. فاإذا 
بين  بالتوازي  الأول  المقام  في  يهتم  فهو  ال�ستراكية  ال�سهيونية  عن  بن جوريون  تحدث 
الأيديولوجيتين وتاأثيرهما الت�ساعدي في الأمة التي يتم �سياغتها وت�سكيلها بوا�سطتهما. 
ال�سهيونية  ا  اأي�سً كانت  �سوفيتية جديدة،  اأمة  اإلى خلق  تهدف  ال�ستراكية  كانت  ومثلما 
ت�سعى وتهدف اإلى خلق اأمة جديدة من يهود اأوروبا. وبذلك ت�سبح الأيديولوجيتان - 
مع  دائمًا  يرتبطان  حيث  الواحدة؛  العملة  لنف�ض  وجهين   - وال�ستراكية  ال�سهيونية 
بع�سهما من خلال تجربة الثورة ال�سهيونية. ففي كلمته الفتتاحية اأمام الجتماع الحزبي 

لماباي عزز ت�سوره عن هذا الدور للا�ستراكية وال�سهيونية.

الممار�سة:  لنف�ض  واتجاهان  م�سطلحان  الأ�سل  في  هما  وال�ستراكية  ال�سهيونية 
الممار�سة الإبداعية لأحد العمال اليهود، والروؤية الخا�سة بتلك الممار�سة والتي تهدف اإلى 
ت�سكيل الحياة القومية وال�سخ�سية لهذا العامل وفقًا لل�سورة الخا�سة بها؛ لأنه فقط من 
خلال �سورة المجتمع الإبداعي للعمال، الذين يتمتعون بنف�ض القدر من الحرية والم�ساواة، 
يمكن �سمان ال�ستقلال والكتفاء الذاتي والحرية والم�ساواة لكل اأفراد ال�سعب اليهودي 

وكل �سعوب العالم91. 

اإل اأننا ل يجب اأن ننخدع بهذا التوازي الخا�ض ببن جوريون فيما يتعلق بال�سهيونية 
العاملة  الطبقة  اأهمية  على  دائمًا  اأكد  قد  جوريون  بن  اأن  من  الرغم  فعلى  وال�ستراكية. 
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مع  الأحوال  من  باأية حال  يتطابق  ل  اأن تحليله  اإل  اليهودية،  الأمة  وبقاء  اأجل خلق  من 
بين م�سطلح  ربطنا  ما  فاإذا  بوروخوف92.  بر  المثال  �سبيل  مثل على  المارك�سي؛  التطبيق 
لي�ض  ال�ستراكية  هذه  اأن  نو�سح  اأن  علينا  فيجب  جوريون،  وبن  ال�ستراكية  ال�سهيونية 
لها اأدنى علاقة بمارك�ض، واأنجـلز ولينين، واإنما هي تطـور ل�سهيونية تيـودور هـرتزل على 
اأ�سا�ض التنفيذ العملي اليومي93 في فل�سطين. اأما ما تعلمه بن جوريون من هذه الخبرات 
اليومية العملية فهو عدم و�سع ال�سراع الطبقي في الواجهة؛ لأنه كان مدركًا تمامًا لهذا 
الو�سع ال�ساذ لل�سعب اليهودي في غياب طبقة عاملة94. لقد اعترف بن جوريون بالفعل 
اإل  الم�ستهدفة،  الأمة  هذه  وبقاء  اإيجاد  اأجل  من  العمال؛  لطبقة  والهام  المركزي  بالدور 
بطبقة  الي�سوف  اإمداد  له  بالن�سبة  ال�ستراكية  ال�سهيونية  تعنِ  الرغم من ذلك لم  اأنه على 
عمالية تم ا�ستجلابها من دول ال�ستات، والتي ترى في الجناح الأي�سر المتطرف لل�سهيونية 
ال�ستراكية، المحرك لتنفيذ الثورة البروليتارية على هيئة �سراع طبقي داخل البيئة اليهودية. 

ال�سعب  طبقات  داخل  الطبقي  ال�سراع  توؤيد  اإذًا  ال�ستراكية  ال�سهيونية  كانت 
وتطبيق  نقل  اأدركوا مدى عدم جدوى  بن جوريون وزملاءه  اأن  اإل  النا�سئ.  اليهودي 
مفهوم ال�سراع الطبقي على العدد ال�سغير لل�سكان اليهود في فل�سطين. فكيف يمكن لطبقة 
عمالية لم تتكون بعد اأن تتحرر من قيود الطبقة الراأ�سمالية التي تكاد تكون هي الأخرى 
غير موجودة؟ وانطلاقًا من هذا ال�سبب لم يتحم�ض بن جوريون في ع�سرينيات وثلاثينيات 
القرن الع�سرين لل�سراع الطبقي، واإنما طالب بوجود »ا�ستراكية اإ�سلاحية بناءة«، ا�ستراكية 
من �ساأنها خلق اأمة في اإ�سرائيل ذات بنية تحتية اقت�سادية قائمة على المبادئ التعاونية العامة. 
الأرا�سي  ا�ست�سلاح  الإنتاج - وذلك من خلال  المهاجرين في عملية  فمن خلال دمج 
الطبقة  تلك  تكون  اأن  واإنما يجب  تكوين طبقة عمالية،  فقط  التربة - ل يجب  وتجهيز 
الأ�سا�ض الذي �ستقوم عليه دولة اإ�سرائيلية. وقد ا�ستند مفهوم بن جوريون من ناحية على 
العمل اليهودي، ومن ناحية اأخرى على هيمنة الرواد، التي كانت تعني في ذات الوقت 
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»ثورة الحياة ال�سخ�سية لأفراد ال�سعب«95؛ نظرًا لأن اليهود في بلدانهم الأوروبية كانوا 
�سمن الطبقة الو�سطى.

وفقًا لمفهوم بن جوريون الخا�ض بال�ستراكية الإ�سلاحية فاإن الطبقة العمالية وممثليها 
ال�سيا�سيين �سوف ي�سلون للهيمنة باأ�سلوب طبيعي، ولي�ض عن طريق ال�سراع الطبقي، واإنما 
القوة  اأن تكون  النا�سئة  اليهودية  العمالية  الطبقة  بنائها لقت�سادها يمكن لهذه  من خلال 
من  جوريون  بن  تمكن  وبذلك  اليهودي.  لل�سعب  الجديد  الوطن  في  والموؤثرة  الم�سيطرة 
تحويل ال�ستراكية المارك�سية اإلى ا�ستراكية اإ�سلاحية خا�سة لإ�سرائيل. هذا التحويل يعني 
في المقام الأول تحقيق ال�ستراكية المارك�سية باأ�سلوب اآخر. فلي�ض بال�سراع الطبقي تتمكن 
العمالية  الطبقة  واإنما من خلال تكوين هذه  المجتمع،  ال�سيطرة على  العمالية من  الطبقة 
للقاعدة القت�سادية الخا�سة بها، والتي �سوف توؤدي بالتالي اإلى تمكينها من الهيمنة على 
ت�سور  هام في  مركزي  بدور  موؤ�س�ستان  قامت  الهيمنة  تلك  اأجل تحقيق  المجتمع. ومن 

بن جوريون؛ هما الحزب واله�ستادروت. 

الحزب واله�ستادروت

في عام 1931، بعد عام واحد من تاأ�سي�ض حزب )الماباي(، كتب بن جوريون ما 
يلي:

الطبقة  حزب  اأن  مفادها  والتي  ال�ستراكية  بالأفكار  دائمًا  حركتنا  التزمت  لقد 
العمالية، على العك�ض من اأحزاب بقية الطبقات، لم يكن مجرد حزب طبقي يهتم فقط 
بم�سالحه الخا�سة، واإنما هو حزب قومي م�سئول عن الأمة باأ�سرها، ول ينظر لنف�سه على اأنه 
مجرد حزب، اإنما هو نواة الأمة الم�ستقبلية. وانطلاقًا من هذا الموؤتمر- ال�سهيوني - ح�سلت 
خلال  بالكاد  ظاهرة  كانت  التي  العمالية،  الحركة  ال�سيا�سي.  الواقع  على  الفكرة  هذه 
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الخم�سة ع�سر عامًا ال�سابقة على اأنها وحدة ملحوظة اأو مح�سو�سة، اأ�سبحت الآن اإحدى 
ا وكيفًا: لقد اأ�سبحنا العن�سر الأكبر الذي يتحكم في م�سير الحركة  ركائز ال�سهيونية كمًّ
للجالية  الممثل  التجمع  �سهور في  قبل عدة  برمتها وي�سيطر عليها. ما حدث  ال�سهيونية 
اليهودية في فل�سطين يتكرر الآن في الموؤتمر ال�سهيوني. ففي اإ�سرائيل تحولنا من مجرد حزب 

اإلى الدعامة الأ�سا�سية للمجتمع96.

المنفرد  الواحد  الحزب  منهما  الأحزاب؛  من  نمطين  بين  جوريون  بن  فرق  لقد 
بال�سلطة، والذي يحارب الأحزاب الأخرى وبذلك يح�سل على ال�سيادة بوا�سطة القهر 
والإجبار. مثل هذه الأحزاب ل توجد اإل في الدول ال�سمولية. وقد لفت بن جوريون نظر 
زملائه باأن مثل هذا النوع من الأحزاب لن يوجد في اإ�سرائيل97. حقيقة، لقد كان لحزب 
التي مكنت  لنتوافق مع جرام�سي، فقد و�سع )الماباي( الآلية  اأو،  )الماباي( دور حا�سم 
فقد  اآخر،  وبمعنى  الإ�سرائيلي98.  المجتمع  الدولة في  دور  نف�ض  له  يكون  اأن  من  الحزب 
ا بن جوريون  كان حزب )الماباي( بمثابة دويلة داخل دولة، وهو الأمر الذي تفهمه اأي�سً
وزملاوؤه فيما يتعلق بدور الحزب حتى بعد تاأ�سي�ض الدولة. ففي اأحد خطاباته في اجتماع 
العام  ال�سكرتير   ،99)1970-1899( اآران  )اأهارونوفيت�ض(  زلمان  اأبرز  الأع�ساء، 
للحزب، دور )الماباي( مقارنة بالأحزاب الأخرى: »الحزب هو اله�ستادروت والدولة 
والوكالة اليهودية؛ الحزب هو كل �سيء«100، ولم يختلف ت�سور بن جوريون عن ت�سور 

اآران. فقد اأعلن ما ي�سبه ذلك في مكتبه اأمام الهيئة البرلمانية لحزب )الماباي(: 

نحن ل�سنا حزبًا مثل غيرنا من الأحزاب... نحن الدولة، اأما باقي الأحزاب فهي 
اأقلية عاجزة... نحن الدولة! فمن كان دائمًا ع�سوًا في الماباي، فهو يتعامل با�سمنا ويحمل 

م�سئوليات ا�ستثنائية... نحن الدولة! فكل ما في الدولة في اأيدينا101.
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الهيمنة كانت  نظام  اإطار  بن جوريون وفي  اإ�سرائيل تحت  اأن  يعني  اأن ذلك ل  اإل 
دولة �سمولية. حتى نتمكن من فهم النظام ال�سيا�سي لإ�سرائيل، والذي اأوجد نظام هيمنة، 
يجب اأن نتاأمل الحزبين الآخرين، وذلك من وجهة نظر بن جوريون. فوفقًا له ل يوجد 
اإذ  ال�سمولية؛  الدول  �سيلتون( مثلما هو الحال في  �سلطة )ميفليجيت  اإ�سرائيل حزب  في 
الحر  الختيار  من  ال�سلطة  ي�ستمد  حزب  في  يتمثل  اآخر،  حزبي  نمط  اإ�سرائيل  في  يوجد 
لأغلبية ال�سكان102. ونظرًا لأن الماباي كان يج�سد الدولة وقيمتها، فقد ح�سمت الأغلبية 
بعد  با�سم الحزب -  الناطقة  ال�سحيفة  دافار - وهي  اختيارها مقدمًا. فكتبت �سحيفة 

اإحدى النتخابات البرلمانية: »اإن انت�سار الماباي ما هو اإل انت�سار للدولة«103.

لفكرة  الترويج  فقط في  يكمن  الماباي ل  �سبب نجاح  اأن  يرى  بن جوريون  وكان 
لتواجد الحزب  واإنما  الإعلام،  ال�سيا�سيين وو�سائل  قبل  والدولة من  الم�ساواة بين الحزب 
للعمال،  المختلفة  الدوائر  »باحتواء  الماباي  طالب  كما  ال�سكانية104.  المراكز  كافة  في 
التجـارية، وكل  المحال  واأ�سحاب  المزارعين،  �سغار  الحرة، وكذلك  والمهن  للموظفين 
المبادئ والمثل  العاملة للاآخرين«105. فالحزب يج�سد  القوة  ينتفعون من  الذين ل  هوؤلء 
الجميلة  لإ�سرائيل  ويرمز  هاعوفيديت(،  ي�سرائيل  )ايرت�ض  العاملة  اإ�سرائيل  للدولة،  العليا 
)ي�سرائيل هايافاه(106. اأما اأحزاب المعار�سة الأخرى، التي لم تتهياأ لها ال�سلطة القت�سادية 
وال�سيا�سية للماباي، فقد اعترفت بواقع ثقل وحجم الـماباي وتقبلت را�سية القيام باأدوار 
ثانوية. وبذلك فلم تكن الدولة هي ال�سمولية، واإنما ديمقراطيتها. ديمقراطية �سمولية يقودها 
الماباي، اأو كما يقول بن جوريون بنف�سه، » فبدون حزب قوي وقادر ت�سبح الدولة اأ�سبه 

ب�سفينة بلا ربان اأو بو�سلة في قلب العا�سفة«107.

كان الحزب طبقًا لبن جوريون هو الموؤ�س�سة الأولى للهيمنة على المجتمع اليهودي 
ففي  الوحيدة.  الموؤ�س�سة  يكن  لم  اأنه  اإل  العبرية،  الدولة  في  ذلك  بعد  ومن  فل�سطين  في 
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وهي  ال�سهاينة،  العمال  لهيمنة  للتاأ�سي�ض  اأخرى  مركزية  منظمة  تاأ�س�ست  عام 1920 
في  باله�ستادروت108.  لها  ويرمز  اإ�سرائيل«،  اأر�ض  في  العبريين  للعمال  العامة  »الرابطة 
اإطار اهتمامه بخلق كيان يهودي قوي في الي�سوف وفقًا لمفهوم الرواد قرر بن جوريون 
الموؤ�س�سة  هذه  هدف  التاأ�سي�سي  الإعلان  في  م�سجلين  اله�ستادروت،  تاأ�سي�ض  وزملاوؤه 
العمالية، »تتعهد اله�ستادروت على خلق نمط جديد للعامل اليهودي، ي�سيطر على العمل 
مما ي�سمن الهيمنة اليهودية في فل�سطين«109. هذا المطلب منح اله�ستادروت دورًا يفوق 
دور النقابات العمالية. والواقع اأن اله�ستادروت لم تكن نقابة عمالية بالمعنى الكلا�سيكي، 

تقوم على خدمة العمال، واإنما كانت اآلة لخلق طبقة عمالية يهودية في البلاد. 

القت�ساد،  في  والتحكم  النقابي،  الدور  اأ�س�ض:  ثلاثة  على  اله�ستادروت  قام  وقد 
والتربية والتعليم. وهذا معناه اأن اله�ستادروت قد قام بدور نقابي ولكن ب�سورة جزئية 
فجميع  هذا  وعلى  فقط.  ثانوية  اإدارية  �سلطة  منه  النقابي  الق�سم  منح  تم  فقد  لذا  فقط. 
قرارات اله�ستادروت لم تنبع من الق�سم النقابي، واإنما من اللجنة التنفيذية الذي كان على 
راأ�سها ال�سكرتير العام. واقت�سر دور الق�سم النقابي على تنفيذ قرارات اللجنة التنفيذية. 
التنفيذية واختير بن جوريون كاأول �سكرتير  اللجنة  بالأغلبية في  الماباي  فاز حزب  لقد 
عام. وا�ستغل بن جوريون فترة حكمه لتوطيد مركز اله�ستادروت على اأنها الجهة المركزية 
المخت�سة بالإ�سراع والتعجيل في ا�ستيطان اليهود لفل�سطين وكان بن جوريون ي�سعى اإلى 
اأهداف  اأهم  اأما  اإليه.  يهدف  الذي  الهيمنة  نظام  لتنفيذ  اله�ستادروت كحافز  ا�ستخدام 
ليهود  القت�سادية  ال�ستقلالية  الع�سرين فكانت تحقيق  القرن  بن جوريون في ع�سرينيات 
بناء  خلال  من  اإل  نظره  وجهة  من  ال�ستقلال  هذا  يتحقق  ولن  الي�سوف.  في  فل�سطين 
�سوق  الفل�سطينيين من  العمال  اإق�ساء  يعني  اقت�ساد خا�ض  وبناء  باليهود.  اقت�ساد خا�ض 
العمل واإحلال العمال اليهود بدلً منهم. وهذا العمل تحديدًا قام به اله�ستادروت؛ حيث 
كان هدف اله�ستادروت خلق طبقة عمالية يهودية في فل�سطين من العدم. وهذا الدور 
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ظهر جليًّا في الإعلان التاأ�سي�سي لله�ستادروت. »تتعهد اله�ستادروت، كنتيجة ل�ستيطان 
بالتاأ�سيل  المتعلقة  الم�سكلات  كل  لحل  اليهودي؛  للعامل  جديد  نمط  بخلق  فل�سطين 
القت�سادي والثقافي للطبقة العمالية؛ بهدف خلق طبقة عمالية يهودية في المجتمع«110.

عمالية،  طبقة  لخلق  فقط  لي�ض  اله�ستادروت  تاأ�سي�ض  تم  قد  اأنه  فيه  ل�سك  ومما 
كمركز  اله�ستادروت  تاأ�سي�ض  خلال  فمن  وهيمنتها.  الطبقة  تلك  �سيطرة  لت�سهيل  واإنما 
الذي كان  ال�سعيف  الخا�ض  القطاع  بكثير من  اأقوى  �سلطة  اإيجاد  تم  التعاوني  للاقت�ساد 
لتوطيد  اله�ستادروت  ا�ستخدام  تم  وبذلك  الفردية.  الملكيات  من  المئات  على  مق�سمًا 
ال�سهيونية ال�ستراكية في الي�سوف؛ لأنه من خلال تاأ�سي�ض اله�ستادروت وال�سيطرة عليها 
العمالة  اإق�ساء  ناحية  من  واحد«.  بحجر  ع�سفورين  »�سرب  تم  ماباي  حزب  بوا�سطة 
ن بن جوريون وزملاوؤه جبهة �سد »غير ال�ستراكيين«  الفل�سطينية ومن ناحية اأخرى كوّر
ال�سغيرة  الف�سائل  ال�سخ�سي في مقابل  الوقت عزز موقفه  ال�سهيونية، وفي ذات  داخل 
داخل نف�ض المع�سكر. هذا الهدف المزدوج لبن جوريون يمكن فهمه اإذا ما و�سعنا ن�سب 
بمثابة  ا  اأي�سً كانت  كنقابة عمالية،  الثانوي  لدورها  فبالإ�سافة  اله�ستادروت،  دور  اأعيننا 
الخزانة التي تتدفق عليها اأموال التبرعات نتيجة للن�ساط ال�سهيوني للوكالة ال�سهيونية في 
الخارج111. وعليه يمكن اعتبار اأن دور اله�ستادروت، من ناحية الموؤ�س�سة الخالقة لطبقة 
كان  الي�سوف،  في  القت�سادية  الحياة  في  المتحكمة  الموؤ�س�سة  اأخرى  جهة  ومن  العمال، 
ا، فاله�ستادروت كان لزامًا عليها الدفاع عن حقوق العمال اليهود، ولكنها  دورًا متناق�سً
الخا�سة.  الربحية  م�سالحها  تحقق  اأن  عليها  راأ�سمالية  موؤ�س�سة  اأية  مثل  الوقت  ذات  في 
التناق�ض؛ لأن كل عامل كان يدرك عدم  التعامل مع هذا  اأن بن جوريون تمكن من  اإل 
فاأي اعترا�ض على  لذا  اله�ستادروت،  اإل من خلال  اإمكانية الح�سول على فر�سة عمل 
على  ال�سيطرة  تلك  ومن خلال  اليهودي.  الكيان  العمل في  فر�ض  يهدد  اله�ستادروت 
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العمل والعمال بوا�سطة اله�ستادروت تمكن بن جوريون من تحويل اله�ستادروت اإلى نظام 
هيمني لآلة ال�سيطرة المركزية. 

على  ال�ستراكية  ال�سهيونية  هيمنة  في  اإذًا  هام  دور  واله�ستادروت  للحزب  كان 
ذاتها.  الدولة  للت�ساوؤل عن دور  يدفعنا  مما  العبرية،  الدولة  اإطار  بعده في  الي�سوف ومن 
كيف نظر بن جوريون لطبيعة ودور الدولة التي كانت ن�سب عينيه هو ورفاقه من رواد 

الحركة ال�سهيونية في فل�سطين؟

الدولة كموؤ�س�سة تربوية

القت�سادية  للعلاقات  تاأثير  اأو  نتيجة  اأنهما  الدولة والثقافة على  يف�سر جرام�سي  لم 
القت�سادية. وحتى  العلاقات  تلك  لتاأمين  اأداة  اأنهما  واإنما على  الب�سري،  المجتمع  داخل 
تتمكن مجموعات الهيمنة للعمال ال�سهاينة من تر�سيخ علاقات القوى النا�سئة في المجتمع، 
اأن دولة  تدخلت الدولة في حياة مواطنيها حتى تهيئ لهم علاقات القوى تلك، بمعنى 
اإ�سرائيل راأت اأنه من �سمن واجباتها تربية وتعليم مواطنيها على حتمية و�سرورة �سيطرة 

الرواد ال�سهاينة على المجتمع اليهودي في دولته الجديدة.

تبنى بن جوريون في هذا ال�سياق م�سطلح مملختيوت، وهو م�سطلح لم يعنِ مجرد 
علاقة لليهودي بدولته المن�سودة، اإنما يعبر عن اآلية انتماء اليهودي الع�سوي بدولته الجديدة، 
اليهودية  بالجماعة  الدولة دور محوري في علاقتها  اأُلقِيَ على عاهل  المفهوم  لهذا  وطبقًا 
ال�ساكنة لهذه الدولة. فكان بن جوريون يق�سم التاريخ اليهودي كما ذكرنا اإلى حقبتين. 
الحقبة الأولى هي حقبة المنفى، الذي عا�ض اإبانها ال�سعب اليهودي على اأنه �سعب �ستات 
)عام جالوتي(، يتعر�ض لأ�سد اأنواع المعاناة وال�سطهاد والتبعية لل�سعوب المهيمنة عليه، 
وبالقدوم اإلى فل�سطين وا�ستيطانها ومن ثم النت�سار على الجيو�ض العربية وما �سحبه من 
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تاأ�سي�ض للدولة العبرية. كانت الفكرة ال�سائدة عند بن جوريون اأن قيام اإ�سرائيل يعني انتهاء 
اليهودي  التاريخ  الثانية في  المرحلة  الإ�سرائيلي  ال�سعب  اليهودي، ودخول  الت�سرد  حقبة 
وهي مرحلة امتلاك دولة. وعليه يرى في )المملختيوت( ما يمكن لنا ت�سميته بقاعدة تنظم 
علاقة الدولة اليهودية ب�سعبها اليهودي الجديد. وكانت اأهم ملامح هذه العلاقة، تكمن 
في الولء التام للجماعة والدولة وفي المقابل الرخاء القت�سادي والحماية الأمنية للمواطن 

من قبل الدولة اليهودية، في هذا ال�سياق يقول بن جوريون:

تجاه  ال�سيا�سية  والم�سئولية  الوعي  من  كافية  ب�سورة  اإ�سرائيل  �سعب  بعد  يت�سبع  لم 
م�ستقلة  اأمة  مع  تتوافق  التي  بال�سورة  )مملختيوت(  يهودية  دولة  لكيان  الجديد  النتماء 
الحكم. فقد عا�ض معظم اليهود في دول المنفى وال�ستات، يعانون من حكم حكومات 
عدائية، لذا فكان لزامًا عليهم اأن يختلقوا ا�ستراتيجيات يتحايلون بها على قوانين البلاد 
تختفي  لن  اأجيال  اليهود عبر  اكت�سبها  التي  ال�سيئة،  العادات  هذه  التمييزية.  واأحكامها 
في اأعوام قليلة. فالمهاجر الجديد الذي هبط من الطائرة اأو الباخرة لن يتحول بين ع�سية 
الذي  فال�سعب  للدول.  للقوانين وموالٍ  اإلى رائد )خالوت�ض( ومواطن مخل�ض  و�سحاها 
عانى واعتاد المنفى وفقد ا�ستقلاله من اآلف ال�سنين، لن يتحول بين ع�سية و�سحاها على 
اأ�سا�ض قوانين اأو اإعلان ا�ستقلال اإلى �سعب م�ستقل ومحترم للقوانين )عام مملختيوت(، على 
اأتم ا�ستعداد لتحمل واجبات وتبعات ال�ستقلال؛ لأن ال�ستقلال ل يعني فقط الح�سول 

ا واجبات وتبعات ثقيلة112.  على حقوق، اإنما يفر�ض اأي�سً

خلال  من  ي�سعى  كان  اأر�سطو،  تلاميذ  اأحد  اأنه  بفخر  يوؤكد  الذي  جوريون،  بن 
والأخلاقية  الجيدة  الحياة  تحقيق  في  المتمثل  لهدفه  الو�سول  اإلى  )المملختيوت(  اإعلاء 
للدولة. على الرغم من اأن بن جوريون كان يمجد الدولة في خطبه وكتاباته التي ترجع 
اإلى غاية في حد  له  بالن�سبة  اأبدًا  فاإنها لم تتحول  الع�سرين،  القرن  لخم�سينيات و�ستينيات 
التي  التربوية113،  الأخلاقية  الأداة  دائمًا  تمثل  الدولة  بالن�سبة لبن جوريون كانت  ذاتها. 
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اأفينيري  اأطلق عليه  اإعادة اكت�ساف معنى ما  اليهودية بوا�سطتها من  �سوف تتمكن الأمة 
الم�سطلح Res publica 114، اأي ال�سعور بالنتماء لدولة يهودية. وعليه كان للدولة دور 
قيام  قبل  ما  اإلى  يعود  دور  وهو  الما�سي  القرن  من  وال�ستينيات  الخم�سينيات  في  تربوي 
التربية والتعليم  الماباي حول  ثار جدال داخل  الثلاثينيات  الدول في عام 1948. ففي 
في الدولة المن�سودة. وكان الخلاف حول كينونة القائم بعملية التربية. في الوقت الذي 
اأبدى فيه الراأي العام وبع�ض الأحزاب تاأييدهم للنظام القائم في الي�سوف، والذي يهدف 
اأن  براأي  جوريون  بن  برز  به،  خا�سة  مدار�ض  الأحزاب  من  حزب  لكل  يكون  اأن  اإلى 
يكون هناك نظام موحد للتربية والتعليم ت�سيطر عليه الدولة. في عام 1948، تم ت�سكيل 
لم  اللجنة  تلك  اأن  اإل  الماباي.  بحزب  الخا�سة  التعليمية  ال�سيا�سة  ل�سياغة  للتعليم  لجنة 
النا�سئة.  الجديدة  الدولة  والتعليم في  التربية  نظام  للخلاف حول  تتمكن من و�سع حد 
كان بن جوريون ي�سعى للو�سوح حينما اأر�سل خطابًا للجنة التنفيذية للماباي يو�سح فيه 

ت�سوراته ال�سخ�سية حول نظام التربية والتعليم في اإ�سرائيل115. 

فهذه  بالأحزاب.  الخا�سة  المدار�ض  فكرة  ي�ستح�سن  ل  جوريون،  بن  اأي  فهو، 
بمثابة جرثومة  تعد  اأنها  اأمة جديدة، كما  ت�سكيل  م�سئولية  تتحمل  اأن  المدار�ض ل يمكن 
تفتك ببدن تلك الأمة. وبدلً من ذلك ي�سيغ بن جوريون المبادئ الأ�سا�سية لنظام التربية 
والتعليم الذي يت�سوره. فهو ينادي باإن�ساء مدار�ض موحدة تخ�سع مبا�سرة للدولة. فوزارة 
التعليمية.  المناهج  المدر�سين وكذلك و�سع  تعيين  الم�سئولة عن  فقط  والتعليم هي  التربية 
هذه المناهج التعليمية يجب اأن تعمل على زرع القيم اليهودية، المتمثلة في حب اإ�سرائيل 
وروح وفكر رواد الحركة ال�سهيونية116. وبعد مناق�سات طويلة ح�سم اأع�ساء لجنة التربية 
والتعليم اختيارهم بنقل هذه الم�ساألة للجنة التنفيذية للحزب والتي تبنت اأفكار ومقترحات 

بن جوريون117. 
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بالدولة:  التعليم  توحيد  من  الهدف  الماباي  مجل�ض  اأمام  جوريون  بن  اأو�سح  وقد 
وحب  القومية  الأمة  حب  العمل،  بقيم  الم�سلحة  الحكومية  المدار�ض  نحو  »فلنتجه 
ذلك  وراء  من  يق�سد  العامل وكان  وقدر  لقيمة  الأول  المقام  اأ�سار في  وقد  الوطن«118. 
من  اليهودية  الأمة  لتحقيق  التاريخي  العن�سر  تمثل  التي  اليهود،  العمال  وقدر طبقة  قيمة 
اأمة حرة وبكل  التي ل تعي�ض من عملها، لي�ست  خلال ال�ستراكية ال�سهيونية. »فالأمة 
المقام الأول مدى  العمال في  ا�ستراكية بدون عمال«119. ويعك�ض ذكر  تاأكيد ل توجد 
اقتناع بن جوريون بخلق اأمة جديدة في اإ�سرائيل تعي�ض من نتاج عملها وقوتها ول تحتاج 
للا�ستفادة من عمل غيرها. وبالتالي فقد عول بن جوريون اأهمية كبيرة على تربية وتعليم 
اأطفال المدار�ض حب الوطن والأمة. فمن خلال حب الأمة وحب الوطن ي�سبح بمقدور 
المجتمع الجديد التغلب على التراث الرهيب لفترة ال�ستات120. فوفقًا لبن جوريون كانت 
هناك حاجة لبذل كل الجهود الممكنة الرامية اإلى تحرير ال�سعب اليهودي من تلك ال�سورة 
الرهيبة الم�سوهة التي عا�سها اليهود في فترة ال�ستات. فلا يكفي اأن يتم اإح�سار اليهود من 

ال�ستات لإ�سرائيل، ولكن يجب محو ال�ستات من نف�ض هذا ال�سعب.

لقد نفذ بن جوريون روؤيته تلك المتعلقة بالتربية والتعليم لي�ض فقط داخل الحزب، 
 121

 1953 اأغ�سط�ض  في12  الإ�سرائيلي  البرلمان  وافق  حينما  الدولة،  في  ا  اأي�سً واإنما 
حينوح  )حوق  الحكومي  التعليم  قانون  ب�ساأن  جوريون  بن  من  المقدم  القتراح  على 
اأن  بن جوريون. ول يمكن  ذاته هو هدف  القانون في حد  يكن هذا  مملختي(122. ولم 
فالدولة  المجتمعات.  من  غيره  مثل  مجتمع  تكوين  مجرد  هو  المربية  الدولة  هدف  يكون 
اليهودية وفقًا لبن جوريون لن تتمكن من ال�ستمرار طويلًا اإل اإذا كانت دولة نموذجية 
)مديناه لومفيت( واأمة فريدة من نوعهاSui generis123، �سعبها يظهر اأمام باقي ال�سعوب 
الجتماعية  القيم  على  مجتمعه  يقوم  �ساجول(،  )عام  المختار  ال�سعب  اأنه  على  الأخرى 
والدينية لعمله الخا�ض، وعلى ال�ستقلال القت�سادي، والنظام الداخلي واحترام القوانين. 



215

الف�سل الثالث

الدولة،  في  الأ�سا�سي  للتعليم  القاعدة  و�سع  هو  الحكومي  التعليم  من  الهدف  اإن 
والإيمان  الوطن،  والتعلم، وحب  المعرفة  وك�سب  اإ�سرائيل  ثقافة  قيم  على  يعتمد  والذي 
فكر  وتج�سيد  والحرفي،  الزراعي  بالعمل  والإيمان  الإ�سرائيلي،  وال�سعب  اإ�سرائيل  بدولة 
الرواد، وال�سعي نحو الحرية، والم�ساواة، والت�سامح، وعلاقات الم�ساعدة المتبادلة وحب 

الإن�سانية124. 

اأول رئي�ض وزراء  اأراد  ما  لنا  يو�سح  الذي �ساغه بن جوريون  المقطع  تحديدًا هذا 
�سعبًا   - اليهود   - نحن  ن�سبح  اأن   ...« الحكومي:  التعليم  خلال  من  تحقيقه  لإ�سرائيل 
اليهود  �سوى  يقيمها  لن  الجديدة  النموذجية  الدولة  هذه  نموذجية«125.  ودولة  نموذجيًّا 
اأنف�سهم، الذين يحتفظون بداخلهم بروح الرواد؛ تلك الروح التي �ساوى بن جوريون 
بينها وبين الملكة الإبداعية126. كما اأعرب بن جوريون في اأحد اجتماعات نقابة المعلمين: 
»الريادة هي القدرة على الإبداع، وبذلك ي�سبح الرائد بمثابة الخالق والمخلوق معًا«127. 

لم تكن تربية وتعليم الأمة الجديدة عمل وزارة التربية والتعليم بمفردها. ولكن وفقًا 
وخلق  الأمة  تربية  في  هام  دور  لها  كان  اأخرى  حكومية  موؤ�س�سة  فهناك  جوريون  لبن 
اليهودي الجديد؛ وهي الجي�ض الإ�سرائيلي. وتحدث بن جوريون في �سيف 1949 عن 
التحديات الثلاثة التي يجب على الدولة الفتية اأن تواجهها: الأمان، مزيد من الهجرة، 
ومزيد من ال�ستيطان في الأرا�سي التي تم احتلالها. وقد كان للجي�ض في هذا الأمر دور 
هام. فالجي�ض لي�ض مجرد اأداة دفاعية، ولكنه على العك�ض من غيره من الجيو�ض الأخرى 
كان بمثابة موؤ�س�سة تعليمية تربوية. ففيه يتم تاأهيل �سباب اإ�سرائيل للواجب الوطني؛ بحيث 
يتمكنون من الم�ساهمة ب�سورة حا�سمة في تحقيق فكر اأيديولوجية الن�سهار في قلب اأمة 
واحدة، قادرة على رد ودفع الأخطار128. واأثناء الجدال الدائر داخل قيادة الحزب حول 
الدولة ل  اأمن  اأن  بن جوريون  اأكد  الكني�ست  الع�سكرية في  قانون الخدمة  الموافقة على 
يمكن تحقيقه اإل من خلال تر�سيخ مبداأين اأ�سا�سيين؛ القدرة الع�سكرية والقدرة الريادية129. 
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ولغر�ض مثل هذه القدرات في ال�سباب يجب »في البداية اأن يتلقوا تعليمًا ع�سكريًّا لعدة 
اأ�سابيع يليه تعليم زراعي يندمج معه العديد من الأن�سطة الثقافية«130. وبذلك يمكن اإحلال 
الأمر المتعلق بحب العمل والأمة بطريقة عملية من خلال الجي�ض. وقد كتب بن جوريون 

حول وظيفة ودور الجي�ض ما يلي:

في غ�سون ال�سنوات الأولى للدولة – وهو الأمر الذي يعد كذلك م�ستغربًا – كانت 
الموؤ�س�سة التربوية الحكومية الوحيدة هي جي�ض الدفاع الإ�سرائيلي. فهو كان بمثابة مدر�سة 
اليهودي، كذلك  البلاد، والتاريخ  العبرية، وجغرافية  اللغة  ال�سباب  عامة تعلم المجندين 

ا النظافة والتطهير وحب الوطن131.  فقد اأعطاهم اأ�س�ض التعليم العام واأي�سً

لقد ف�سر بن جوريون الجي�ض في المقام الأول على اأنه موؤ�س�سة تعليمية يتركز دورها 
على  القادر  الوحيد  هو  الموؤهل  ال�سعب  لأن  ال�سعب؛  وتعليم  تربية  على  ال�سلم  وقت 
فيها  والنت�سار  خو�سها  يتم  »فالحروب  البلاد.  م�ستقبل  وتاأمين  الحروب  في  النت�سار 
بثلاث و�سائل: الكتب، والمدار�ض، والجي�ض« هذا ما اأعلنه بن جوريون في لقائه الأول 
132. وخلال الجل�سة نف�سها �سدد بن جوريون 

مع الكُتَّاب الإ�سرائيليين بعد حرب 1948 
على اأن اأهم اهتمامات الجي�ض هي غر�ض روح الريادة في ال�سعب والمهاجرين الجدد؛ لأنه 

لن تكتمل عملية خلق نموذج الأمة الجديدة اإل من خلال ذلك133. 

تربية الاأمة: دور المثقفين في الهيمنة

جموع  على  معينة  �سفوة  هيمنة  دعائم  اأحد  ت�سكل  التربية  اأن  جرام�سي  يرى 
تن�ساأ  التي  القيم  التربية تقوم على دعامتين ت�سكلان  اأن  الإيطالي  المفكر  المجتمع، ويرى 
عليها المجتمع؛ القيم الثقافية والقيم الأخلاقية. وقد �سابه تطور هيمنة الرواد الخالوت�سيم 
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انح�سر  المثقفين،  من  طبقة  الخالوت�سيم  من  للرواد  فكان  جرام�سي،  اأفكار  اإ�سرائيل  في 
دورهم في اأمرين؛ اأولً: اإبراز الرواد الخالوت�سيم على اأنهم المجموعة المهيمنة والت�سديد 
اإ�سعار  ثانيًا:  هيمنتهم.  تربطهم وت�سرع  التي  الريادة  تنبعث من روح  اأن وحدتهم  على 
لجموع  خير  هي  بل  طبيعيًّا،  اأمرًا  فقط  لي�ست  الخالوت�سيم،  الرواد  �سيطرة  اأن  الجموع 
ال�سعب الإ�سرائيلي، بمعنى اآخر فالمثقفون عليهم »ترجمة« ال�سيطرة القت�سادية وال�سيا�سية 
للرواد الخالوت�سيم اإلى �سيطرة ثقافية واأخلاقية يمكن بم�ساعدتها بناء مجتمع اإ�سرائيلي جديد. 

ي�ستخدم  العبرية  ففي  هذا.  يومنا  حتى  مميزة  بمكانة  اإ�سرائيل  في  المثقفون  يحظى 
الفكر، غير  باأهل  لنا ترجمته مجازًا،  تبجيلي يمكن  تعبير  )اأن�ساي روح(، وهو  الم�سطلح 
اأن للم�سطلح دللة دينية وهو ما جعل الكاتب الإ�سرائيلي عامو�ض عوز ي�ساوي مكانة 
الكتاب والمثقفين الإ�سرائيليين بمكانة الأنبياء134. وبغ�ض النظر عن المبالغة في الت�سبيه بين 
المثقفين والأنبياء، اإل اأن دللة الت�سبيه تكمن في اأنه تظهر الأهمية الكبرى لدور المثقفين 
الإ�سرائيليين منذ تاأ�سي�ض الدولة العبرية. وحول هذا الدور يقول الناقد الأدبي الإ�سرائيلي 
الإ�سرائيليين  الكتاب  لتحاد  الأول  الجتماع  اأمام   )1976-1900( كاريف  اأفراهام 

عام 1950:

 باعتبارنا مواطنين، نح�سل على وثيقة اإثبات ال�سخ�سية من الدولة. ولكن كمثقفين 
تح�سل منا الدولة على وثيقة اإثبات ال�سخ�سية، وهذه وثيقة اإثبات ال�سخ�سية، التي نمنحها 
تربوية  واأدوار  وتكاليف  مجتمعية،  واجبات  من  عديدة  اأعباء  علينا  تلقي  للدولة،  نحن 

تعليمية135.

 هذا الإنتاج الروحي للمثقفين كان له بعد قومي. فلم يكن الهدف منه هو مجرد عملية 
ا تربية وتاأهيل هذه الأمة. فقد ت�سكل  اأي�سً ت�سكيل وتكوين الأمة الإ�سرائيلية فقط، واإنما 
على مدار الهيمنة لطبقة الرواد تناوب في الأدوار وتبادل في المنفعة بين المثقفين والزعامة 
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ال�سيا�سية للدولة136. ويو�سح ذلك علاقة توزيع التوا�سل والترابط بين اأهل ال�سيا�سة واأهل 
الثقافة، في علاقة بن جوريون مع مثقفي مرحلة ما يمكن ت�سميته ببناء الدولة، كما هو 
الحال مع ناتان األترمان137. فكانت اأعمال األترمان الأدبيه لي�ست فقط تج�سيدًا لحب العمل 
ا الحب الحما�سي  اأي�سً اإ�سرائيل وتبجيل �سفوة الرواد من الخالوت�سيم، واإنما  اأر�ض  وحب 
األترمان  اإن  لبن جوريون ذاته ورفع �ساأنه وتبجيل دوره في بناء الدولة ال�سهيونية، حتى 
كان يعتبر بمثابة »�ساعر البلاط« الخا�ض ببن جوريون138، اأو كما قال يومًا مو�سي ديان 
اإنه )بنجوريوني( - ن�سبة لبن جوريون - يدفع  الوطن،  بناء حب  األترمان في  اأثر  مادحًا 
الأمة كلها لتكون »بنجوريونية«، اأي ت�سكيل وبلورة الدولة والمجتمع الإ�سرائيلي طبقًا 

لأفكار بن جوريون139. 

في الواقع لقد راأى األترمان اأن واجبه يحتم عليه اأن يكون الناطق بل�سان بن جوريون 
من اأجل تعبئة ال�سعب. لذا فظهر بن جوريون في ق�سائد األترمان على اأنه الرجل الوحيد 
الدولة.  الم�سئولية في  اأكتافه عبء  على  يحمل  بطل،  مثل  ند؛  بدون  الدولة  الحكيم في 
د بن جوريون بنف�ض هذا ال�سكل �سواء في اأوقات الأزمات  ودائمًا ما نرى اأن األترمان ج�سَّ
اأو اأوقات النت�سار؛ رجل اختارته الأقدار لقيادة وزعامة الدولة، لبنائها وخدمتها140. اأما 
بن جوريون من ناحيته فقد احترم األترمان وقدره، واأثنى عليه ك�ساعر مخ�سرم. هذه المكانة 
المميزة التي اكت�سبها األترمان لدى بن جوريون كانت نتيجة الدور التربوي الذي قام به 
األترمان  ق�سائد  نواة  تكن  فلم  الأدبية.  اأعماله  الإ�سرائيلي من خلال  المجتمع  األترمان في 
هي الحب، وال�سم�ض، والنجوم، والقدر، والرثاء، والحزن، والفرح، وال�سعادة، والحياة، 
والموت، واإنما بثت ق�سائده باأ�سلوب وا�سح ولغة �سهلة لل�سعب تعبر عن موا�سيع قومية 
ومعا�سرة141. لقد اعتبر األترمان نف�سه جزءًا من نظام الهيمنة ولي�ض حالة ا�ستثنائية منفردة؛ 
لأنه كان �سمن الإطار الثقافي الذي يتوافق مع الم�سروع ال�سهيوني. ذلك الإطار الذي 
يت�سمن اأ�سماء هامة؛ مثل بياليك، وعجنون، وت�سرني�سكوف�سكي وجرينبرج. كل هوؤلء 
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الكتاب اأنتجوا اأعمالً اأدبية م�سبعة بحب وتمجيد ال�سعب اليهودي، وحث هذا ال�سعب 
على اإعادة البعث في اأر�سه، وبث روح القوة والعزيمة للاأعمال الجليلة في نفو�سهم 142.

بعد قيام الدولة تم تكثيف مبداأ تربية وتاأهيل الأمة ل �سيما من خلال الزدهار الثقافي 
والروايات  والمجلات،  ال�سحف،  من  وافر  عدد  فظهر  الجديدة:  الدولة  في  �ساد  الذي 
والحفلات  والمحا�سرات  الأدبية  للاأم�سيات  بالإ�سافة  الأدبية،  الأعمال  من  وغيرها 
المو�سيقية، كل ذلك عمل على ت�سكيل الحياة الثقافية في الدولة الجديدة. وبداأت عملية 
تثقيف الأمة وغر�ض روح الرواد فيها. تلك العملية التي كتب عنها الموؤرخ الإ�سرائيلي توم 

�سيجف ما يلي: 

لقد اأغُرقت الدولة بال�سحف والمجلات. في كل مكان كانت هناك قراءات �سعرية، 
واأم�سيات اأدبية، وندوات �سيا�سية. كانت هناك كتب ت�ستمل على روايات ومجموعات 
تقدم  التي  الم�سارح  ن�سبت  كما  الن�سخ.  من  الآلف  ع�سرات  منها  بيعت  والتي  �سعرية 
الأعمال الم�سرحية اأمام المنازل. لقد ظهر جيل جديد من الكتاب يوجد في كتاباته تماثل 
وت�سابه. فنهج معظمهم نهج كتابة الروايات الوثائقية التي كان محور مو�سوعها الأ�سا�سي 
يدور حول الأمة والدولة ولي�ض الفرد نف�سه. لقد كتبوا وفكروا بال�سمير الأول للجمع 
اأمة ولدت حديثًا. وكان مو�سوعهم الأ�سا�سي ال�سبر،  »نحن«؛ �سعيًا للتعبير عن نف�سية 
وتلك ال�سخ�سية الأ�سطورية، والجندي ذا الفطرة الب�سيطة، والو�سيم، ومنت�سب القامة، 
ا للموت دفاعًا عن بيته  وال�سادق، والجريء والخالي من عقد ال�ستات، وكان دائمًا م�ستعدًّ
النار  وعن حياة فتاته. كما كان دائمًا على ا�ستعداد للقتل، ولكنه كلما ا�سطر لإطلاق 
بكى من ال�سفقة على نف�سه؛ لأنه بطبيعة الحال جل ما كان يكرهه هو الحرب. كما كان 
ر والرياح تعبث ب�سعره وهو يقود �سيارته الجيب، فهو ي�سور جزئيًّا مثل رعاة  وَّ دائمًا يُ�سَ

البقر في اأفلام الغرب، وجزئيًّا مثل اأبطال الملاحم في الروايات ال�سوفيتية143.
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للمجتمع  الجماعية  الهوية   - لمفهوم جرام�سي  وفقًا   - المثقفون  وبلور  �سكل  لقد 
الإ�سرائيلي. فالهوية الجماعية لي�ست �سيئًا طبيعيًّا، فهي ل تتكون من ذاتها، واإنما تحتاج 
اأن تلك الهوية  اإنتاجها. كما  لظروف مواتية تهيئ وجودها وتطورها. ومن ثم فيجب 
الجماعية لي�ست واقعًا ملمو�سًا، واإنما هي اأمر ت�سوري. فالمثقفون في اإ�سرائيل يرمزون اإلى 
�سكل ت�سوري جماعي، تتكون اأجزاوؤه من ترابط وتلازم الأفكار الت�سورية144. وترتبط 
الهوية الجماعية بالمجتمع المت�سور المتخيل: الأمة الإ�سرائيلية145. فلا ينبغي للهوية النا�سئة 
حديثًا اأن تبدو ك�سيء متفرد وحيد في مقابل الجموع المتكونة، واإنما كعن�سر تاأ�س�ض من 

نف�سه. فكان هناك تاأثير متبادل في اإ�سرائيل بين الهوية الفردية والهوية الجماعية. 

وكان الدليل على الهوية الجماعية يخ�سع ل�سكل رمزي، فكان بمثابة كناية عن البناء 
الجتماعي. واأثناء ال�سعي لبناء الأمة الإ�سرائيلية ذات الهوية الجماعية اعتمد المثقفون على 
ثلاث ركائز هامة؛ هي الأيديولوجية، والتقاليد، والدين. هذه الأيديولوجية يتم ا�ستيعابها 
ا؛ بحيث ت�سكل وتبني هذا  داخل ال�سياق الإ�سرائيلي على اأنها »�سورة ما هو موجود حقًّ
ال�سيء القائم بالفعل. وهي تنتج من الممار�سات الحوارية المتعددة، التي تنبعث من هياكل 
ال�سيا�سية  اأو  القت�سادية  الطبيعة  والقوة ذات  النفوذ  الهيمنة، وهياكل  ال�سلطة، وهياكل 
اأو الثقافية. وعادة ما تحقق الأيديولوجية الترابط الإيجابي لعلاقات ال�سلطة �سواء النا�سئة 
اأو تلك ذات الدور الموؤكد المحقق«146، في حين تف�سر التقاليد على اأنها اإنتاج وتوحيد 
المعرفة  يتوفر من  الذي  الطق�سي  ال�سطحي والتما�سك  التوا�سل الحتفالي  والإبقاء على 
الأمة  تلك  في  حا�سم  محوري  دور  للدين  كان  اإليه147،  الإ�سارة  �سبق  ما  وهو  والإدراك 
حديثة الن�ساأة. وحيث اإن الرواد الخالوت�سيم لم يكونوا في غالبيتهم من المتدينين، بل من 
العلمانيين، بل من الملاحدة، فقد تم تف�سير الرموز والدوافع الدينية بمفهوم قومي جديد. 
فالمناطق اليهودية المقد�سة القديمة لم تكن �سمن الحدود الجغرافية لتلك الأمة الجديدة. »لم 
تكن المنطقة الجبلية القديمة لمملكة يهودا وال�سامرا ول الأرا�سي الأ�سا�سية لما ي�سمى برابطة 
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المعبد الثاني، يورا�ساليم« جغرافيًّا تحت �سيطرة الدولة الجديدة148. »ف�سهيون الجديدة« تم 
اإن�ساوؤها على اأطراف القديمة. اإل اأن القد�ض الغربية كانت تبدو �ساحبة من الناحية الدينية، 

ولم تكن قادرة على اأن تحل محل القد�ض ال�سرقية المقد�سة بجبل الهيكل المقد�ض. 

ا  وقد �ساعد هذا الغياب للمعبد المثقفين لي�ض فقط في خطابهم العلماني، واإنما اأي�سً
في علمنة الأر�ض والرموز، وخلق مجتمع جديد ذي اأ�سا�ض هيمني علماني، على الرغم 
من الأ�سا�ض الديني لل�سهيونية المتج�سد في اختيار الأر�ض الم�ستهدفة للهجرة وال�ستعمار. 
فلم يتم اختيار تلك الأر�ض الم�ستهدفة ب�سبب وفرة مواردها الطبيعية اأو اعتدال مناخها 
اأو و�سعها الجغرافي- ال�سيا�سي؛ ولكن ب�سبب اأهميتها بالن�سبة لجزء من ال�سعب اليهودي 

»وقد�سيتها« وقيمتها العاطفية149. 

ويعد ا�ستغلال الكتاب المقد�ض »كتب مو�سى الخم�سة«، مثالً لعلمنة الدين للاأهداف 
القومية. فبدون اأدنى �سك يمكن اعتبار التوراة كن�ض ديني كتابًا اأخلاقيًّا في حد ذاته، عمد 
موؤلفه ونا�سخه اإلى اإبراز الأوامر والنواهي الإلهية. ومنذ بدايات الي�سوف اعتبرت التوراة 
بمثابة ن�ض تاأ�سي�سي تبناه المثقفون150. فقد نظروا اإليه باعتباره عملًا قوميًّا تاريخيًّا. وقد تم 
ا�ستيعاب الأحداث التاريخية مجددًا وكذلك تمت اإعادة تف�سيرها. كما هو الحال في �سفر 
الكتاب  العديد من  فربط  الكنعانيين،  اأر�ض  اليهود على  ا�ستيلاء  الذي ي�سف  )ي�سواع( 
ال�سهيونية  الحركة  في  وراأوا  فل�سطين،  في  يحدث  وبما  اآنذاك  حدث  ما  الإ�سرائيليين 
ا�ستمرارية لفتح اليهود بقيادة ي�سواع بن نون فل�سطين وطرد الكنعانيين منها151. وظلت 

اأقلية من اأهل الفكر ترف�ض ا�ستغلال الدين والربط بين الما�سي ال�سحيق والحا�سر152. 

في  التاريخية  والوقائع  الأحداث  اليهودية  القيادة  اأدخلت  الدولة  تاأ�سي�ض  وبعد 
الوزراء  رئي�ض  اأقام  كما  التعليمي153.  النظام  في  حديثًا  النا�سئة  بالأمة  وربطها  التوراة، 
بن جوريون في بيته »اأم�سيات توراتية«؛ حيث كان يتدار�ض مع المثقفين مدى اأهمية تاأثير 
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التوراة ككتاب تاريخي للواقع اليهودي154. وقد حظيت تلك الأم�سيات ب�سعبية كبيرة، 
واهتمت و�سائل الإعلام باأخبار تلك الأم�سيات ب�سورة مكثفة155. 

وكانت علاقة بن جوريون وارتباطه بالدين اليهودي اأمرًا غاية في التعقيد. فاإذا ما 
تاأملنا حياته وموقفه من الدين اأمكننا ملاحظة نزعات دينية واأخرى معادية للدين. هذا 
الموقف المتناق�ض بو�سوح تجاه الدين ل يمكن فهمه اإل اإذا فرقنا بين بن جوريون المواطن 
يهوديًّا  بن جوريون رجلًا  يكن  الخا�سة لم  ففي حياته  ال�سيا�سي.  العادي وبن جوريون 
المرتبطة  الدينية  بالطقو�ض  ول  ال�سبت  بقد�سية  حياته  في  جوريون  بن  يهتم  فلم  متدينًا. 
اأن  اليهودية156. وعلى العك�ض من ذلك نجد  اأو عائلته بالأعياد  بها، كما لم يحتفل هو 
ال�سيا�سي.  الدولة واللاعب  له دور محوري في حياة بن جوريون، رجل  الدين قد كان 
كتاب  اإلى  اأ�سار  فقد  لذا  متحجرة.  ديانة  اليهودية  الديانة  تكون  اأن  جوريون  بن  رف�ض 
الفقه الأول عند اليهود )�سولحان عاروخ(، باعتباره مجرد كتاب ديني من حقبة ال�ستات، 
وبالتالي فقد اأهميته في حقبة تكوين الدولة، معتبًرا �سولحان عاروخ اأحد مخلفات تراث 
اإ�سرائيل  المتدينين في  اليهود  من  هيمنة ممكنة  اأية  ا  اأي�سً رف�ض  اليهودي157. كما  ال�ستات 
بدعوى اأن مثل هذه ال�سيطرة لن تجلب لإ�سرائيل �سوى الخراب والهلاك158. ولكن مع 
ذلك فقد كان بن جوريون من اأ�سد المتحم�سين للدين باعتباره مرجعية ح�سارية لل�سعب 
اليهودي. لقد راأى بن جوريون في التوراة عملًا تاريخيًّا يج�سد التاريخ اليهودي، لذا فله 
قيمته التربوية لل�سعب اليهودي. »كتاب الكتب«، كما اأطلق بن جوريون على التوراة، 
تاأ�سي�ض دولة  اأن واجبه  بن جوريون  راأى  لقد  الجديدة159.  الدولة  توظيفه في خدمة  تم 
يهودية كما وردت في الأعمال ذات الأ�سول التوراتية، وبالمقارنة مع ماورد عن الأنبياء 
فكانت  جوريون  بن  األهمت  التي  الأ�سفار  اأما  التوراة160.  في  ذكرهم  الوارد  والحكام 
على وجه الخ�سو�ض كتب ي�سوع، واإ�سعيا، واإرميا. فراأى بن جوريون اأن النت�سار في 
حرب 1948 ما هو اإل ا�ستمرار لحرب ي�سوع �سد الكنعانيين. ومن خلال هذا التف�سير 
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الع�سكرية  الطبيعة  وا�ستثمار  لتكثيف  الدين  جوريون  بن  ا�ستغل  ي�سواع،  ل�سفر  الجديد 
ال�ستراكية  لل�سخ�سية  ال�سرعية  واإرميا  اإ�سعيا  اأ�سفار  المقابل منحت  للدولة الجديدة. وفي 

للدولة.

اإلى  ت�سعى  كانت  والتي  الحكومة،  ا�ستراتيجيات  اإحدى  الدين  علمنة  كانت  لقد 
الوحيدة  الراديو  ال�سعب علمانيًّا. وقد قامت محطة  بتثقيف  تحقيقها من خلال الهتمام 
التي كانت ت�سمى )كول ي�سرائيل( اأي »�سوت اإ�سرائيل« بعملية الترويج لهذه ال�ستراتيجية 
ا ال�سحف والمجلات، التي تتوافق اتجاهاتها مع مجموعة الرواد  الحكومية، وكذلك اأي�سً
من الخالوت�سيم. فاأ�سبحت »م�سابقات الكتاب المقد�ض« و»اختبارات الكتاب المقد�ض« 
الر�سالة  وكانت  ال�سكان161.  وم�ساعر  اأحا�سي�ض  وداعبت  والنت�سار  ال�سعبية  �سديدة 
وا�سحة، فهي تتمثل في ت�سوير الدولة على اأنها الوريث المبا�سر لتقليد �سيا�سي- توراتي، 
التاريخي،  للحدث  ال�سيا�سي  بالمعنى  لداوود و�سليمان، ولكن  الأ�سطورية  الممالك  مثل 

بدون تبني الم�سمون الديني.

اإ�سكالية القومية الاإ�سرائيلية

لقد انتهت حقبة الي�سوف باإعلان بن جوريون قيام دولة اإ�سرائيل في 15 مايو 1948. 
وبدت ملامح الأر�ض التي ا�ستوطنها اليهود واأعلنت عليها الدولة العبرية، وقد اأخذت 
�سرعية دولية، لدولة جديدة قامت على اأطلال فل�سطين العثمانية، غير اأن ا�ستيطان اأر�ض 
ال�ستات  اليهودي تخطى حقبة  الم�ستعمر  اأن  بال�سرورة  يعني  يكن  عليها لم  دولة  واإقامة 
الواحدة. فاليهود الأوروبيون من مناطق  القومية  الواحد ذي  ال�سعب  ودخل في بوتقة 
�سرق وو�سط الدول الأوروبية ويهود فل�سطين، اأي هوؤلء اليهود الذين ا�ستوطنوا البلاد 
قبل الهجمة ال�ستيطانية على الأرا�سي الفل�سطينية، كانوا �سكان الدولة الجديدة162. هذا 
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الخليط اليهودي لم يكن له اآنذاك اأي م�سمى م�سترك. كما اأن النتماء لنف�ض المعتقد الديني 
نهم من تخطي الختلافات الثقافية. لذا فقد واجهت القيادة الإ�سرائيلية مهمة ما  لم يمكِّ
ي�سميه اأ�ستاذ العلوم ال�سيا�سية الأمريكي بنديكت اأندر�سون، كيفية خلق اأمة جديدة، وهي 
لراأي  وفقًا  والطبيعة.  والتطبع  الطابع  اليهودي مختلف  المزيج  من هذا  الإ�سرائيلية،  الأمة 
اأمة ل يجمعها  اأي  اإن�ساء وتكوين مجتمع تخيلي،  اأمة جديدة يعني  اأندر�سون، فاإن خلق 
�سعور من التبعية الجماعية قائم على علاقات حقيقية، واإنما على قبول مدرك اأو غير مدرك 
للم�ساواة والنتماء للاأفراد داخل حدود تلك الأمة الواحدة؛ بحيث يحولها اإلى مجموعة 
متجان�سة163. ففي حالة اإ�سرائيل، لم يكن الأمر يدور حول تكوين مجموعة متجان�سة من 
الأفراد، فالأمة الإ�سرائيلية مقارنة بغيرها من الأمم الحديثة كانت تمتلك �سفتين جعلتا من 
بناء الأمة الإ�سرائيلية م�ساألة معقدة. لقد نبع هذا التعقيد من خا�سيتين اأ�سا�سيتين لن�ساأة اأية 

اأمة؛ الأر�ض وال�سكان. 

اختلف  الأوروبي،  الحداثة  ع�سر  نتيجة  الأوروبية  الأمم  تكوين  اختلف  ومثلما 
ا ال�سعب الذي �سكن تلك الأرا�سي التي ن�ساأت عليها الأمة الجديدة. ففي اإ�سرائيل  اأي�سً
باأربعينيات وخم�سينيات القرن الما�سي لم يتاآلف ال�سعب اليهودي مع الأر�ض، فبالن�سبة 
كان  اإ�سرائيلية  اأمة  تكوين  م�ساألة  لتعقيد  الآخر  المنظور  اأما  عنه.  غريبة  الأر�ض  كانت  له 
الو�سع  ا كان  اأي�سً الأمة. وهنا  بلورة تلك  الذين يجب عليهم  اأنف�سهم،  اليهود  ال�سكان 
مختلفًا عن بقية الأمم الأخرى. ففي الوقت الذي وجد فيه في الأمم الأخرى في المقام الأول 
�سكان قدامى وجب عليهم تكوين الأمة الجديدة، لم يكن هناك في اإ�سرائيل �سكان قدامى 
يعتد بهم، يمكنهم تكوين تلك الأمة الجديدة، ولكن كان يجب دائمًا جذب المزيد من 
اليهود الجدد ل�سمان الحفاظ على الوجود الداخلي للاأمة. وبالفعل كان اأكبر التحديات 

التي واجهت القيادة الإ�سرائيلية هو العجز في العن�سر الب�سري164. 
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حتى يت�سح للقارئ اأهمية العن�سر الب�سري علينا اأن نطلعه على ما عرف في العقيدة 
ال�سهيونية حول بناء ال�سخ�سية الإ�سرائيلية الجديدة. فكانت نقطة النطلاقة ت�سكل رف�ض 
وجود اأو النفي التام لل�ستات اليهودي )�سليلات هاجوله( في اأ�سقاع الأر�ض واأنحائها، 
اأي اأن الواجب الرئي�سي للفكرة ال�سهيونية يتمثل في بذل الجهد الممكن واللا ممكن من 
اإ�سرائيل. وقد بلورت العديد من الكتابات ال�سهيونية فكرة  اإلى  اأجل جلب يهود العالم 
خلال  من  الفكرة  هذه  بت�سويق  المتعاقبة  الإ�سرائيلية  الحكومات  وقامت  ال�ستات  رف�ض 
الموؤ�س�سات التعليمية؛ كالمدار�ض، والنقابات العمالية، واله�ستدروت، اإلى جانب الجي�ض. 
التعاونية.  الكتابات المجانية في مجال�ض المدن والقرى  اإلى توزيع مثل هذه  وتعدى ذلك 
علمية،  موؤلفات  مجرد  لي�ست  اأنها  حقيقة  من  اأهميتها  تكت�سب  الكتابات  هذه  ولعل 
ولكنها تمثل اأعمالً قومية تخدم ال�سهيونية. اأحد الأمثلة على هذه الموؤلفات هو »المنفى 
برف�ض  طالبت  التي  الموؤلفات  اأوائل  اأحد  اأنه  في  اأهميته  تكمن  ل  والذي  والغتراب«، 
ا لأن موؤلفها يحزقيل كاوفمان )1889-1963( قد طابق بين  اأي�سً ال�ستات165؛ واإنما 
ال�سهيونية ال�سيا�سية وبن جوريون، وراأى في الثاني مبعوث العناية الإلهية لتحقيق الحلم 

ال�سهيوني في فل�سطين166. 

اإلى  وق�سمها  با�ستفا�سة  الأوروبي  ال�ستات  في  اليهود  حياة  كاوفمان  و�سف  لقد 
نمطي حياة؛ نمط حياة ذاب في اإطاره اليهود في مجتمعات غير يهودية في مقابل نمط حياة 
انعزالي. النمط الأول راآه العديد، بل والأغلبية من اليهود هو الحل وال�سمان لحياة كريمة 
اأن ذوبان اليهود في مجتمعات غير يهودية لم ينقذهم من �سر  بعيدة عن ال�سطهاد، غير 
التمييز �سدهم وا�ستمرارية �سور ال�سطهاد المختلفة. اأما اليهود الذين عا�سوا في عزلة، 
غير  البيئة  الندثار في  من خطر  والح�ساري  الديني  اإرثهم  على  ذلك حفاظًا  فعلوا  فقد 
اليهودية التي تحيط بهم، تلك العزلة التي لم يتمكنوا من تحقيقها اإل من خلال تجمعهم 
في اأحياء �سكانية خا�سة بهم عرفت با�سم )الجيتو اليهودي( اأي »الحي اليهودي«. وقد 
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عك�ض هذان النمطان للحياة اليهودية وجودًا يهوديًّا في اأوروبا تميز بمحاولت اندماج 
وازدهار من ناحية، وقمع وقهر من ناحية اأخرى167. 

وقد تاأثرت حياة اليهود - �سواء المندمجين اأو غير المندمجين - �سلبيًّا. فحتى يتمكن 
اتبعوا نوعًا من ازدواجية المعايير. فهناك قانون  اليهود من الحفاظ على نمط الحياة هذا، 
للتعاملات  اآخر  اأخلاقي  وقانون  اليهود،  بين  العلاقات  لتنظيم  يطبق  داخلي  اأخلاقي 
اليومية مع البيئة غير اليهودية يحدد �سلوك اليهود في المجتمعات الأوروبية. وتلك المعايير 
المزدوجة كانت تدمر وفقًا لكاوفمان ال�سخ�سية اليهودية وتلحق به �سفات غير اأخلاقية. 
فرف�ض  اأو قومي فقط.  ديني  لكاوفمان من منطلق  ال�ستات وفقًا  وبذلك لم يكن رف�ض 
ال�ستات لم يكن ب�سبب اأن اليهود كانوا يعي�سون في بيئات غير يهودية، ولكن لأن نمط 
حياة اليهود في ال�ستات كان يقوم على اأ�سا�ض تجارب �سيئة، الأمر الذي اأ�سر بال�سخ�سية 
والمجيء  جهة  من  ال�ستات  رف�ض  �سرورة  كاوفمان  برر  الأ�سا�ض  هذا  وعلى  اليهودية. 
لف�سطين من جهة اأخرى168. لذا فقد راأى كاوفمان اأنه بظهور ال�سهيونية ال�سيا�سية يجب 
على ال�سعب اليهودي اأن يختار اإما نمط الحياة الأخلاقي والج�سماني ال�سلبي في ال�ستات، 
الذي �سوف يوؤدي اإلى تحلل ال�سعب اليهودي في المجتمعات الأوروبية، الأمر الذي يعني 
تدمير ال�سعب اليهودي، اأو تاأ�سي�ض دولة حرة تقوم على اأ�سا�ض القيم اليهودية ت�سمن تحرر 
ال�سعب اليهودي. وفي هذا المو�سع تحديدًا توقف كاوفمان عن التحليل العلمي، وت�سرف 

كما لو كان �سيا�سيًّا �سهيونيًّا مطالبًا ب�سلوك الختيار الثاني169.

اأحد  واعتبره  كتابات كوفمان،  من  ال�ستات«  »رف�ض  مبداأ  بن جوريون  تبنى  لقد 
الركائز الهامة للقومية الإ�سرائيلية. وبذلك خرجت القومية الإ�سرائيلية من هذه اللحظة 
ال�سلبية؛ لأن ال�سهاينة ال�سيا�سيين اأدركوا ما ل يجب اأن يكون عليه الإ�سرائيلي في الدولة 
الجديدة، قبل اأن يدركوا ما يجب اأن يكون عليه اليهودي الجديد. فهو ل يجب اأن يكون 

يهوديًّا من ال�ستات، ذا اأخلاق فا�سدة ويعي�ض كج�سد طفيلي على الآخرين170. 
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ل الإ�سرائيلي الجديد �ساغت الحركة ال�سهيونية بجانب رف�ض ال�ستات مبداأ  كِّ حتى يُ�سَ
اليهودي الجديد )هايهودي هاحدا�ض( كع�سب المجتمع الجديد171. فمن هذا اليهودي 
الجديد وما موا�سفاته؟ كان الت�سور ال�سائد هو اأن اليهودي الجديد هو »عك�ض« يهودي 
ال�ستات. فهو يجب اأن تكون لديه كل المقومات التي لم يتمكن يهودي ال�ستات من اأن 
يج�سدها. فاليهودي الجديد ل بد اأن يكون بطوليًّا، قوي الج�سد ومفتول الع�سلات لم 
يُ�سطهد اأو يُقمع، ل يمثل ال�سلع ال�سعيف، فهو ال�سيد ل العبد، وهو الآمر، ل الماأمور172. 
كما اأنه ل يعتمد على قوة و�سلطة غيره، واإنما يهودي يملك قدره في يده. واأخلاقيًّا يجب 
الجائلون  الباعة  مثل  ال�ستات،  مهن  تعد  فلم  اقت�ساديًّا  اأما  المثالي.  الإن�سان  نمط  يمثل  اأن 
اليهودي الجديد؛ لأن  التجار والم�سرفيين، هي محور اهتمام  التجار وحتى كبار  و�سغار 
اليهودي الجديد في اإ�سرائيل هو المزارع والعامل والمقاتل، يزرع ويعمر ال�سحراء، وي�سنع 
عمل  التي  الأعمال  اإلى  يعود  لن  وعمله.  اأر�سه  عن  الدفاع  في  وي�ستب�سل  الخام،  المواد 
فيها اليهود تحت اإمارة الآخرين، ل، اليهودي الجديد يعمل من اأجل المجتمع اليهودي 

ول�سالح المجتمع اليهودي.

وبجانب مبداأ رف�ض ال�ستات والعمل على خلق اليهودي الجديد كان هناك مبدءان 
اأ�سا�سيان اآخران اعتمدت عليهما القومية الإ�سرائيلية: جمع كل يهود ال�ستات في الدولة 
الجديدة )كيبوت�ض هاجاليوت(، و�سهر واإدماج كل يهود ال�ستات مع بع�سهم )ميزوج 
اليهود  دولة  اأنها  على  لي�ض  نف�سها  اإ�سرائيل  ف�سرت  المبداأين  هذين  وبتبني  هاجاليوت(. 
الذين يعي�سون على اأرا�سيها فقط، واإنما دولة لكل اليهود في اأنحاء المعمورة. ولعل جلب 
يهود ال�ستات يعد على درجة كبيرة من الأهمية؛ حيث كان ي�سمن اإمداد الدولة بالعن�سر 

الب�سري ال�سروري ل�سمان ا�ستمراريتها.

وقد كان لم�سادر الإلهام القومية - مثل اللغة الم�ستركة، والتاريخ الم�سترك، والأر�ض 
من  تُ�سرّرع  فهي  الأمة.  لتكوين  هام  دور   - الم�ستركون  التاريخيون  والأبطال  الم�ستركة، 
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عملية تكوين الأمة من خلال تقوية ال�سعور بالنتماء لل�سعب النا�سئ حديثًا. وفي اإ�سرائيل 
اتفق اأهل ال�سهيونية ال�سيا�سية على اتخاذ اللغة العبرية كلغة قومية مع تحديثها لتكون لغة 

الأمة الجديدة173. 

اأما باقي المكونات المطلوبة لتلك الأمة الجديدة فكانت اأكثر تعقيدًا. ففي كل الأمم 
للاأمة  بالن�سبة  ولكن  حا�سم.  دور  له  الم�سترك  والتاريخ  بالأر�ض  الرتباط  كان  الحديثة 
الإ�سرائيلية كان الو�سع مختلفًا؛ لأن معظم ال�سكان اليهود في الي�سوف ولحقًا في الدولة 
لم يكن لديهم ارتباط حقيقي بالأر�ض، فهم �ساءوا اأم اأبوا م�ستعمرون. حتى عندما كان 
كل يهود ال�ستات ي�سلون ويدعون في �سلاتهم »العام القادم في القد�ض«، فلم يت�سمن 
مثلما كتب  اأملًا روحانيًّا،  يت�سمن  القد�ض«  القادم في  »العام  بالأر�ض.  ارتباط  اأي  هذا 
ال�سعب  لتجميع  الرب  لإرادة  تنظيمية  »فكرة  ت�سوكرمان:  مو�سي  الإ�سرائيلي  الموؤرخ 
ال�ستات  اإن فترة  بل  اأعمال بطولية،  اأي  ال�ستات  اليهودي«174. ولم يكن هناك في فترة 
على  العتماد  لزامًا  كان  ذلك  من  الرغم  على  ولكن  وا�سطهاد.  قهر  فترة  تمثل  كانت 
ال�سيا�سيون  ال�سهاينة  قرر  فقد  لذا  للاأر�ض.  ارتباط  اأو  م�سترك  تاريخ  م�ستركين،  اأبطال 
جهة  من  والثقافة  الفكر  اأهل  من  القلم  اأبطال  على  يعتمدوا  اأن  للدولة  الأوائل  والآباء 
والكتاب المقد�ض كما ذكرنا من جهة اأخرى، حتى يمكن خلق وتكوين ذاكرة جماعية 
للاأمة الجديدة ي�سخر فيها الما�سي التوراتي من اأجل بناء الواقع الإ�سرائيلي. وعليه فقد ق�سم 
التاريخ اليهودي في الروؤية ال�سهيونية ال�سيا�سية اإلى فترتين اأ�سا�سيتين. فكانت هناك فترة 
الما�سي البعيد في مقابل فترة الما�سي القريب. الما�سي البعيد ي�سكله ويمثله الكتاب المقد�ض، 
اأي التوارة، وفيه وجد بن جوريون ورفاقه من الموؤ�س�سين الأوائل لإ�سرئيل المجتمع الكامل 
كانت  الحقبة  لهذه  وا�ستكمالً  اإ�سرائيل.  لأنبياء  البطولية  بالأعمال  ا�سطبغ  الذي  المثالي 
انطلاقًا  البعيد كان يمثل -  الما�سي  تُن�سى وتُمحى. ولكن  اأن  التي يجب  ال�ستات،  حقبة 
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من الفهم التاريخي للاآباء الموؤ�س�سين لإ�سرائيل - المثل العليا للاأمة الجديدة التي تعمل على 
�سرعة اإن�سائها وتكوينها. وعليه فقد كتب بن جوريون في هذا ال�سياق ما يلي: 

حكايات الأربعة اآلف عام التي كان يرويها اآباوؤنا، والرحلات المقد�سة، واأعمال 
اإبراهيم، وهجرة ال�سعب اليهودي بعد الخروج من م�سر، وحروب ي�سواع  اأبينا  وحياة 
وانت�سارات  و�سليمان،  وداوود  �ساوؤول،  واأعمال  وحياة  تبعوه،  الذين  الق�ساة  وعهد 
عزريا ملك يهوذا ويربعام الثاني ملك اإ�سرائيل، كل ذلك احتوى على كثير من المو�سوعية 
وله دللت وا�سحة - فهو مليء بالحياة لكل الأجيال التي ولدت و�سبت وعا�ست في 
اإ�سرائيل- اأكثر من كل الخطب والمحا�سرات بموؤتمرات بازل. القيم الإن�سانية، واليهودية، 
والجتماعية، والقومية، التي نوؤمن بها والتي تهب حركتنا ال�سهيونية قوتها الأخلاقية 

والمعنوية، تمت �سياغتها وتف�سيلها من اأنبياء اإ�سرائيل175. 

روتن�سترايخ  ناتان  اإلى  التوراتي  للما�سي  المتحم�ض  جوريون  بن  كتاب  هذا  كان 
انتقد  الذي  وهو  العبرية،  الجامعة  في  والفل�سفة  التاريخ  اأ�ستاذة   )1993-1914(
فكرة ا�ستغلال الدين لبناء الأمة الجديدة. كما رف�ض روتن�سترايخ التق�سيم الزمني الثنائي 
الإلهام  م�سدر  هو  المقد�ض  الكتاب  يكون  اأن  يجب  ل  له  فبالن�سبة  اليهودي.  للما�سي 
مبا�سرة  ا�ستمرارية  توجد  لأنه ل  الجديدة؛  الأمة  لتلك  الوحيد  ال�سرعية  الوحيد وم�سدر 
بين الما�سي ال�سحيق - مثلما كان ي�سور الكتاب المقد�ض- والأمة الجديدة176. وفي هذا 
فقد كان  وفقًا لبن جوريون ورفاقه  لأنه  بن جوريون روتن�سترايخ مخطئًا؛  اعتبر  ال�سياق 

تاأ�سي�ض اإ�سرائيل هو ا�ستمرار وات�سال مبا�سر لحقبة الكتاب المقد�ض البعيدة. 

اأية  التاريخ  في  يوجد  ل  اأنه  اعتقادك  في  مخطئًا   - روتن�سترايخ  ناتان   - كنت  لقد 
قفزات )كفيت�ساه(، في الواقع يوجد مثل هذه القفزات. فبتاأ�سي�ض الدولة اليهودية كانت 
اأيام  هناك قفزة عبر مئات ال�سنين. وفي حرب ال�ستقلال )1948( كنا على مقربة من 
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ي�سواع بن نون، واأ�سبحت ق�سة ي�سواع اأقرب واأ�سهل لل�سباب من كافة خطب الموؤتمرات 
ال�سهيونية177. 

اأنها ا�ستمرار للما�سي ال�سحيق،  اإ�سرائيل على  وبذلك ف�سر بن جوريون قيام دولة 
بمثابة  ال�ستات،  اأي  القريب،  الما�سي  اعتبر  حين  في  والتوراة،  المقد�سة  الكتب  ما�سي 
كثير  بل وفي  المتدين،  غير  الرجل  وهو  لبن جوريون  فكيف  التاريخ.  وفراغ في  فجوة 
نظر  لقد  الجديدة؟  للدولة  المرجعية  التوراة  في  يرى  والتدين،  للدين  معادٍ  الحالت  من 
اليهودي مع  ال�سعب  فيه  اأنه كتاب قومي ي�سكل  الكتاب المقد�ض على  اإلى  بن جوريون 
الأر�ض وحدة واحدة، وتحديدًا هذه هي الرابطة الع�سوية التي يوؤكدها الكتاب المقد�ض، 
قدر  فقط  النفعي  الإطار  اإ�سرائيل. في هذا  باأر�ض  ي�سمى  ما  اأي   اليهودي،  ال�سعب  بين 
الرتباط  اإ�سرائيلية. هذا  اأمة  الديني لختراع  الإرث  اأهمية  بن جوريون ورفاقه  واحترم 
الحتياجي لق�س�ض الكتاب المقد�ض كان من �سنع موؤ�س�سي دولة اإ�سرائيل وا�سطبغت به 

القومية الإ�سرائيلية حتى وقتنا الحالي178.

التيارات الدينية وال�سهيونية

القوميات  انت�سار  على  اأوروبا  في  الأ�سكناز  فعل  كرد  ال�سهيونية  ظهرت  لقد 
اأ�سبحت  الأوروبية  التنوير  فنتيجة لحركة  والع�سرين.  التا�سع ع�سر  القرنين  الأوروبية في 
العديد  ا  اأي�سً دفع  مما  متزايد،  ب�سكل  علمانية  اأوروبا  باليهود في  المحيطة  الم�سيحية  البيئة 
من المفكرين اليهود لعلمنة الديانة اليهودية، واأ�سبح العديد من اليهود، اإن لم يكن الجزء 
الأكبر من اليهود في اأوروبا يميل اإلى العلمانية، اإن لم يكن يتبناها. ومن العلمانية اليهودية 
ولدت الحركة ال�سهيونية ال�سيا�سية، باحثة عن وطن قومي لليهود. وهنا كانت اللحظة 
اإل  والعقيدة،  الن�ساأة  علمانيون،  فهم  ال�سيا�سية،  ال�سهيونية  رواد  ومعه  لهرتزل  الحرجة 
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وا�ستيعابه في  الدين  توظيف  ي�ستوجب،  فل�سطين  لليهود في  قيام وطن  اأن  اأدركوا  اأنهم 
الم�سروع ال�سهيوني العلماني. فكان التحدي الحقيقي لل�سهيونية ال�سيا�سية، هو اإقامة دولة 
علمانية لليهود، على اأر�ض مقد�سة. ومن هنا كانت الحاجة للت�سالح مع الإرث الديني 

والتوا�سل مع حاخامات الدين اليهودي.

اإن�ساء  بن جوريون �سرورة  راأى  والدين  العلمانية  بين  الإ�سكالية  هذه  على خلفية 
فبدون  حديث179.  علماني  كم�سروع  اإ�سرائيل  ودولة  يهودي  كاإرث  الدين  بين  ج�سر 
الرمزية الدينية ل يمكن باأية حال من الأحوال منح الدولة اليهودية ال�سرعية. وعليه كان 
ت�سويق الحركة ال�سهيونية للعودة لفل�سطين، كعودة لم تكن النتقال من مكان جغرافي 
اأوروبي، اإلى مكان جغرافي اآخر في ال�سرق، اإنما هو تخطٍّ لفترة ال�ستات وا�ستكمال للعهد 
التوراتي في فل�سطين. ومن هنا تولدت الأ�سطورة ال�سهيونية، من اأن اإ�سرائيل دولة �سكانها 
من اليهود فقط، بل هي دولة فيما وراء الجغرافيا لكافة اأبناء ال�سعب اليهودي180. لقد منح 
بن جوريون للدين اأهمية مركزية بالن�سبة لدولة اإ�سرائيل، لذا فقد ف�سر الدين على اأنه ال�سيء 
الم�سترك الذي يربط تاريخ وح�سارة اليهود كافة، ولكن ل يجب اأن يحدد هذا الأ�سا�ض 
الديني م�سير دولة اإ�سرائيل. لذا ففي خطابه لإحدى القيادات الدينية، �سدد بن جوريون 

على اأن القوانين الديمقراطية ولي�ض ال�سريعة اليهودية هي التي تحدد م�سير البلاد181. 

من ناحيتها نظرت اليهودية الأرثوذك�سية للحركة ال�سهيونية ب�سك وريبة، واإن لم 
يكن بعداء تام؛ حيث مثلت ال�سهيونية لهم �سيئًا حديثًا دنيويًّا، غير ديني182. ولم تكن 
اليهودية الأرثوذك�سية في و�سع ي�سمح لها بمواجهة الحركة ال�سهيونية؛ نظرًا لأنها كانت 
اليهود  اأي  الوطنية الجدلية،  الأرثوذك�سية  اإلى اتجاهين رئي�سيين؛ هما  اأوروبا  مق�سمة في 
المتدينون الذين حاولوا كنتيجة لحركة التنوير والعلمنة اإ�سفاء البعد الديني على العديد من 
الظواهر الجديدة مثل »القومية«183. وعلى الجانب الآخر كان هـناك الحاريديم، اأو من 
اأ�سعيا »اأطيعوا كلمات  الذين �سموا هكذا لقتدائهم بكلمات  التقوى،  باأهل  اأ�سميناهم 
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)اأ�سعيا: 66، 5(. وعليه فقد تم�سك  اأمام كلمته«  ترتع�سون - تخ�سون -  الذي  الرب 
اأهل التقوى من الحاريديم بطريق الرب، الذي ل يتبدل اأو يتغير بتغير الزمان اأو المكان. 
لذا فقد �سلموا باأن اإنقاذ ال�سعب اليهودي لن يكون ممكنًا اإل من خلال عمل رباني ولي�ض 
من خلال ال�سهيونية العلمانية. وقد عمل عدم التجان�ض والوحدة في الو�سع الديني على 
ا بالدخول في �سدام مع المتدينين، اإل  ت�سهيل عمل التيار ال�سهيوني، الذي لم يكن مهتمًّ

اأن انق�سامهم قد �سهل عليه �سربهم بع�سهم. 

وتعود ق�سة المتدينين اليهود مع ال�سهيونية لعام 1901 حينما اأخذت العلاقات بين 
المتدينين والحركة ال�سهيونية بعدًا جديدًا، حينما اأ�سدرت المنظمة ال�سهيونية )العلمانية( 
العالمية قرارًا باعتبار التعليم في الي�سوف م�ساألة علمانية بحتة يديرها القائمون على اأمور 
الدولة. وكان هذا القرار بالن�سبة للاأرثوذك�سية المعار�سة بمثابة الكارثة، الأمر الذي دفعهم 
دفعًا للمزيد نحو التعاون مع رجالت ال�سهيونية ال�سيا�سية. فقام المتدينون بتاأ�سي�ض حركة 
ا با�سم حركة ميزراحي في موؤتمر  )ميركاز روحاني( اأي »المركز الروحي«، وعرفت اأي�سً
عقد في ليتوانيا عام 1902. وبعد ذلك بعامين، عام 1904، �ساغت حركة ميزراحي 
اأهدافها في موؤتمر في بر�سبورج184. لقد انتهج اأع�ساء الميزراحي منهجًا عمليًّا، براجماتيًّا 
ال�سهيوني  الموؤتمر  في  �سياغتها  تمت  مثلما  ال�سهيونية  الحركة  بمبادئ  قبولهم  خلال  من 
على  الوقت  ذات  �سددوا في  الوجة  ماء  باب حفظ  ومن  عام 1898.  بازل  الأول في 
اتخاذ كافة  اليهودية. كما قرر الأع�ساء �سرورة  الأمة  للدين في حياة  الق�سوى  الأهمية 
الو�سائل ال�سرورية من اأجل اإقرار حق الم�ساركة في الت�سدي لم�ساألة التعليم وترويج وتعميم 
اأفكارهم في البلاد185. وفي عام 1908 عهدت حركة ميزراحي اإلى الحاخام يهودا ليب 
التغيرات على الأر�ض. وفي عام 1918 بداأ  القد�ض لمتابعة  بافتتاح مكتب في  في�سمان 
قدمت  عامين  وبعد  الي�سوف.  في  التعليم  تمويل  حول  ال�سهيونية  الوكالة  داخل  الحوار 
جزءًا  يكون  م�ستقل  ديني  تعليمي  لنظام  المادي  الدعم  بتقديم  اقتراحًا  اليهودية  الوكالة 
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من النظام التعليمي ال�سامل في الي�سوف. وقد قبلت حركة ميزراحي هذه الت�سوية التي 
قدمتها الوكالة اليهودية.

ومع تعاونها مع الوكالة اليهودية راأت حركة ميزراحي �سرورة نقل المقر الرئي�سي 
رئا�سة  تحت   1922 عام  في  القد�ض  مدينة  اإلى  ال�ستات  بلاد  من  ميزراحي  لحركة 
الحاخام مائير برلين )1880- 1949(. وفي نف�ض العام كون العمال من ذوي التجاه 
ل�ست�سعارهم  نظرًا  ميزراحي(؛  )عمال  هامزراحي  هابوعيل  منظمة  بالي�سوف  الديني 
حركة  فيه  اأعلنت  الذي  الوقت  في  ميزراحي.  بحركة  المتزايد  المتدينين  العمال  اهتمام 
اإ�سرائيل«186،  لتوراة  اإ�سرائيل وفقًا  اإ�سرائيل ل�سعب  اأهدافها وفقًا ل�سعار »دولة  ميزراحي 
اإلى  اأنهم »حركة عمل ريادي ديني �سهيوني تهدف  اأنف�سهم على  ف�سر عمال ميزراحي 
خدمة اليهودية وكل قيمها من خلال موؤ�س�ساتها في اأر�ض اإ�سرائيل لدعم عمال في اأر�ض 
الزراعية  المنتجات  من  يحتاجه  بما  اليهودي  المجتمع  اإمداد  من  يتمكنوا  حتى  اإ�سرائيل؛ 
بزعامة  علاقتها  في  ميزراحي  وعمال  ميزراحي  حركة  انتهجت  لقد  وال�سناعة«187. 
الي�سوف ولحقًا الدولة �سيا�سة عملية188. وكان للحاخام اإبراهام اإ�سحق كوك )1865- 
1935( دور مركزي، حيث و�سع الأ�سا�ض لتعاون ممتد وم�سترك بين ال�سهيونية الدينية 
وحزب ماباي تحت قيادة بن جوريون. لقد كان الحاخام كوك، الذي تقلد تحت النتداب 
البريطاني وظيفة اأول كبير حاخامات الأ�سكناز في فل�سطين، وموؤ�س�ض الروؤية البراجماتية 
الداعية لتن�سيط الموقف ال�سلبي للاأرثوذك�سية من جهة، ومن ثم تي�سير التعاون الم�سترك مع 
التجاه ال�سيا�سي العلماني من جهة اأخرى. لقد كان الحاخام كوك على قناعة من اأهمية 
بمقدوره -  فكان  لذا  علمانية.  الدولة  كانت  اإن  حتى  اإ�سرائيل،  بدولة  الديني  الرتباط 
ال�سهيوني  الفكر  اأ�سا�ض ثوري - القتراب من  قائمة على  دينية  انطلاقًا من وجهة نظر 

العلماني الذي يحاول احتلال البلاد واإعادة اإعمارها.
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�سد  �سعبة  مع�سلة  تواجه  اأنها  بالتدريج  اليهودية  الدينية  الجماعات  اأدركت  لقد 
اأع�ساء  البداية �سكك بع�ض الحاخامات في رواد ال�سهيونية، خا�سة من  ال�سهيونية. في 
التجاه  اإلى  اإ�سارتهم  خلال  من  الرو�سية،  الثورية  بالتقاليد  تاأثروا  الذين  الأولى  الهجرة 
العدائي للدين لدى معظم القادمين الجدد. اإل اأن ذلك الخطاب المعادي، لم يكن ليثمر 
على اأر�ض الواقع. فهوؤلء الرواد كانوا دائمًا يمثلون جزءًا من م�سروع لم يكن من ال�سهل 
لذا  اإ�سرائيل جديدة.  اإن�ساء  اإلى  ي�سعون  كانوا  فهم  الديني.  التجاه  بوا�سطة  تنحيته جانبًا 
ا بحياتهم من اأجل هدف  فقد �سحوا بمراكزهم المهنية في بلاد ال�ستات، بل واأحيانًا اأي�سً
واحد، وهو عدم بقاء اليهود المتدينين في حالة جمود. فالخالوت�سيم، من اأمثال بن جوريون 
و�ساكلته، كانوا ا�ستراكيين ملحدين يعي�سون – من وجهة النظر الدينية – حياة خاطئة. 
فلم يهتموا بالطعام »الكو�سيري«، ولم يراعوا اأيام ال�سبت، اإل اأنهم كانوا ينتمون اإلى تلك 
المجموعة من اليهود في اإ�سرائيل التي تقوم باإن�ساء القرى والمدن في البلاد، وبذلك اأ�سعلوا 
�سرارة حب ال�سهيونية لدى كثير من اليهود، الذين كانوا يتطلعون في البلاد الأخرى اإلى 
للرواد - من  ال�سلبية  اإن الخ�سائ�ض  اليهودية.  ال�ستراكية غير  التيارات  اإلى  اأو  الندماج 
وجهة النظر الدينية - كانت معلومة للحاخام كوك، اإل اأن هذا العراك الأيديولوجي، لم 
يكن ليحتل مركزية عند الحاخام العملي البراجماتي كون؛ حيث اعتبر اأن ذلك العراك 
الكاريزمي كوك  الحاخام  فقد حاول  الجدلية  العداوة  تلك  اأما  العملة.  اأوجه  اأحد  بمثابة 
تف�سيرها على اأنه في التنظيم الإلهي - الكوني، يمكن اأن يختفي فيه المعنى الحقيقي وراء 
ت�سرف الإن�سان. فاإذا ما نظرنا للاأمر نظرة مو�سوعية، هكذا كانت روؤية الحاخام كوك، 
�سيا�سية  اأفكار  ذات  كانت  دوافعهم  اأن  اعتقدوا  قد  ال�سهاينة  رواد  يكون  اأن  فيمكن 
دنيوية. اإل اأن الحقيقة كانت مختلفة، فهم كانوا يت�سرفون �سمن المخطط الكوني للاإرادة 
الإلهية، الذين لم تكن دوافعهم الدنيوية الإلحادية الظاهرة فيه �سوى غطاء خارجي للمعنى 

الحقيقي لت�سرفاتهم �سمن المخطط الإلهي للتحرر. 
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يجب اعتبار بن جوريون ورفاقه من الرواد بمثابة »اأدوات« للاإرادة الإلهية. وعليه 
ال�سهيونية  فرواد  لذا  الأمر189.  ذلك  يدركوا  اأن  بدون  الإلهية  الم�سيئة  يخدمون  فهم 
الدنيوية لي�سوا كفارًا، واإنما خدم في بيت الرب، الذين لم يدركوا بعد تلك المهمة الموكلة 
كان  ناحية  من  مزدوج.  تربوي  بدور  القيام  عليها  الدينية  اليهودية  فاإن  وبالتالي  لهم. 
عليهم عدم رف�ض ال�سهيونية العلمانية، ومن ناحية اأخرى كان ل بد من اإدراك وو�سف 
الجوهر الحقيقي المختفي تحت �ستار المظاهر الخارجية. ومن ثم فلا يجب اأن يلعن هوؤلء 
الرواد، واإنما يجب اأن يقربوا من الدين اليهودي. وبعبارة اأخرى فقد نادى الحاخام كوك 
الذي  الوقت  ففي  اإذن،  داخليًّا.  بالدين  تب�سيرهم  اأجل  من  الرواد  مع  الم�سترك  بالتعاون 
عمل فيه ال�سهاينة عند تاأ�سي�ض الأمة الجديدة على علمنة الدين، �سعى ال�سهاينة المتدينون 
اإلى تهويد ال�سهاينة العلمانيين. على هذا الأ�سا�ض تو�سل الطرفان اإلى ت�سوية موؤقتة للتعاون 
الم�سترك، اأدت منذ عام 1920 بعد تنازلت من الطرفين اإلى تدخل ال�سهاينة المتدينين في 

الموؤ�س�سات المختلفة للي�سوف190. 

في الوقت الذي اأ�سبح فيه التيار القومي الديني بف�سل هذه ال�سيا�سة اأكثر فاعلية في 
الموؤ�س�سات المختلفة للي�سوف ولحقًا في الدولة، انتهج اأهل التقوى من الحاريديم �سيا�سية 
لما  م�سابهة  وب�سورة  واأفرادها.  ال�سهيونية  الحركة  تجاه  علاقاتهم  في  »براجماتية«  اأقل 
حدث عند ن�ساأة حركة ميزراحي، نظم الحاريديم اأنف�سهم كمعار�سين للاأن�سطة ال�سهيونية 
المتزايدة. في عام 1909 تجمع بع�ض الحاخامات الألمان والرو�ض والبولنديين والليتوانيين 
مدينة  في   )1914-1847( هاليفي  اإيزاك  يتح�ساك  الحاخام  قيادة  تحت  والهنغاريين 
باد هامبورج؛ حيث اأ�س�سوا حركة )اأجودات ي�سرائيل( اأي »اتحاد اإ�سرائيل«. وقد تم تعزيز 
الحركة في عام 1911 بوا�سطة اأع�ساء جدد ممن تركوا حركة ميزراحي؛ احتجاجًا على 
م�ساركتها في الم�سروع ال�سهيوني. وقد قامت بعقد اجتماع في كاتوفيت�ض ببولندا ل�سياغة 
واليهودية  باليهود  المتعلقة  الأمور  فعال في كل  بدور  ت�سارك  اأهدافها: »�سوف  واإعلان 
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التي  اأي اعتبارات �سيا�سية... وبهدف حل كافة الم�سكلات  التوراة، بدون  اأ�سا�ض  على 
تواجه اليهود، بروح التوراة«191. هذه ال�سياغة الغام�سة تعك�ض عدم قدرة الحركة على 
العلمانية. على العك�ض من حركة  ال�سهيونية  �سياغة �سيا�سة ملمو�سة تجاه الأيديولوجية 
ميزراحي، التي انتهجت �سيا�سة اإيجابية لتهويد الحركة ال�سهيونية من الداخل، كان رد 
فعل حركة )اأجودات ي�سرائيل( تجاه ال�سهيونية �سلبيًّا192. وقد اقت�سر ن�ساطها في ال�سنوات 
التالية على الكتابات والخطب والموؤتمرات التي تندد وت�ستنكر الن�ساط ال�سهيوني ب�ستى 

الو�سائل. ولم يكن لها في فل�سطين دور موؤثر.

اإعادة  الن�سيان، تم  اأن ت�سقط في دائرة  اأن كادت حركة )اأجودات ي�سرائيل(  وبعد 
اإطار  ليهود الحاريديم في فل�سطين193. ففي  اأخرى  اإحيائها عام 1920 بوا�سطة منظمة 
الحاريديم  �سباب  بع�ض  نظم  الي�سوف،  في  ال�سهيوني  للعمل  المطلق  الحاريديم  رف�ض 
ا�سم  تحت  بهم،  خا�سة  انف�سالية  جماعة  �سكل  على   1920 عام  بفل�سطين  اأنف�سهم 
المادي  الدعم  بطلب  �سارعت  والتي  التقوى«،  »اأهل  جماعة  اأي  حاريديت(،  )عيداه 
اأجل  من  الم�سترك،  التعاون  اإلى  المجموعتان  تو�سلت  وبالفعل  ي�سرائيل(.  )اأجودات  من 
محاربة العدو الم�سترك، اأي بن جوريون ورفاقه من العلمانيين. من هنا اأ�سبح )اأجودات 
ي�سرائيل( بمثابة المتحدث بل�سان الحاريديم في فل�سطين ولحقًا في الدولة. اإل اأن )اأجودات 
ي�سرائيل( ظلت في نف�ض الماأزق، فكيف لها اأن تتعامل مع زعامة الي�سوف والتي تتطلع 
الحاخام  راأى  فقد  الماأزق،  هذا  من  للخروج  محاولة  وفي  لليهود194.  علمانية  دولة  لبناء 
الخونين فا�سرمان )1875-1941(؛ اأحد مرجعيات اليهود الحاريديم، اأن الي�سوف ومن 
بعده الدولة العبرية، �ستظل مجرد منفى لليهود الحاريديم، يعي�سون فيه فقط، لمعناه الديني 
اليهودية، هكذا  فالدولة  العلمانيين،  اليهود  من  بقادته  اأنهم ليعترفون  اإل  اليهود،  عند 

الحاخام، لن ي�سيدها بن جوريون، ولكن العناية الإلهية195.
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كدولة  لإ�سرائيل  رف�سهم  في  فقط  يكمن  لم  اإ�سرائيل  في  الحاريديم  �سعف  اأن  غير 
علمانية، بل لن�سقاقهم اإلى تيارين رئي�سيين: الحا�سديم196 والمتنجديم197. ويرجع الخلاف 
بين المجموعتين اإلى الأحداث التي وقعت بين يهود �سرق اأوروبا في القرنين الثامن ع�سر 
محو  في  نجحت  كاريزمية  روحية  حركة  اأنها  على  الحا�سديمية  بداأت  لقد  ع�سر.  والتا�سع 
الب�سيطة  الممار�سة  هذه  منحت  لقد  ال�سعب198.  وعامة  الحاخامات  قادة  بين  الخلافات 
كمعار�ض  المتنجديم  فظهر  الب�سيطة199.  الطبقات  لدى  خا�سة  كبيرة،  �سعبية  للدين 
للحا�سديم لمقاومة هذا ال�سكل الديني ذي ال�سعبية الكبيرة للحا�سديمية ول�ستعادة المكانة 
المقد�سة الم�سونة لل�سلطة الحاخامية200. وقد اأدرك الـحا�سديم والمتنجديم على اأق�سى تقدير 
اليهود  اندماج  من  خطرًا  اأقل  كانت  الفريقين  بين  الختلافات  ع�سر  التا�سع  القرن  في 
�سرق  يهود  بين  اأن�سطة �سهيونية  من  ذلك  على  ترتب  وما  اليهودية  المجتمعات غير  في 
التثقيف ال�سهيوني الذي  اأوروبا. لقد ان�سم كلٌّ من الحا�سديم والمتنجديم للتحالف �سد 

كان يهدف - كما فهموا - اإلى »تاآكل وتفتت اليهودية«201. 

من  كانوا  �سواء  الحاريديم،  من  اليهودية  الجماعات  رف�ض  من  الرغم  على  اأنه  اإل 
الحا�سديم اأو من المتنجديم، كان لزامًا على الحاريديم اأن ينتهجوا �سيا�سة عملية مع الرواد 
ال�سهاينة. ولم يكن من الممكن اأن يتجاهل الحاريديم بب�ساطة اأن نجاح الرواد ال�سهاينة، 
وتزايد اليهود في فل�سطين، وكذلك ا�ستعداد القيادة ال�سهيونية في الي�سوف منح الأحزاب 
داخل  الحوار  وبداأ  الدينية.  وال�سئون  والتعليم  التربية  مجالت  في  محددًا  دورًا  الدينية 
اأجودات ي�سرائيل كج�سد �سيا�سي للحارديم من الحا�سديم والمتنجديم، حول م�ستقبلهم في 
الي�سوف، ثم في الدولة. وقد اأيدت الأغلبية فكرة قبول الجماعات ال�سهيونية العلمانية 
ي�سرائيل  اأجودات  اعترفت  وبذلك  الدينية202.  ال�سرعية  منحها  دون  الم�ستقبلية  والدولة 
اأن  بدون  ولكن  واقعًا،  اأمرًا  باعتبارهما  اإ�سرائيل  بدولة  ا  اأي�سً ولحقًا  بالي�سوف  عمليًّا 
اأجودات  لقد ربطت  ال�سهيونية.  اأي  الدولة،  تتبناها  التي  بالأيديولوجية  يمتد العتراف 
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الدينية  للموؤ�س�سات  التام  ال�ستقلال  على  ب�سرورة ح�سولها  الرواد  مع  تعاونها  ي�سرائيل 
والدعم المادي من جانب الي�سوف ولحقًا من جانب الدولة. وبذلك قررت اأجودات 
ي�سرائيل - على الرغم من موقفها ال�سابق المناه�ض للم�سروع ال�سهيوني - ال�ستراك في 
اأية حكومة اإ�سرائيلية نا�سئة؛ من اأجل الح�سول على اإمكانية ال�سيطرة على اأدوات ال�سلطة 

للدولة203. 

لقد رف�ست مجموعة �سغيرة من الحاريديم �سيا�سة تقرب كلٍّ من الحا�سديم والمتنجديم 
اإلى النخبة ال�سيا�سية وبالتالي التعاون مع الكيان ال�سهيوني العلماني، �سُميت هذه الحركة 
با�سم ناطوري كارتا، اأي حرا�ض المدينة، اأي مَن رف�ض الن�سياع اإلى البراجماتية ال�سيا�سية، 
وف�سل الدفاع عن البيت اليهودي كما خلقة الله وحمايته من و�ساو�ض ال�سيطان للاإن�سان. 
رف�ست ناطوري كارتا وب�سدة الم�سروع ال�سهيوني في فل�سطين؛ لأن ال�سهيونية قد نق�ست 
مواثيق الأقوال الحاخامية التي قطعها ال�سعب اليهودي اأمام الله، وعليه فهم ينظرون اإلى 
تايتلباوم )1888- 1979(: »حتى  الحاخام جويل  يقول  اأو كما  الكيان كمنفى204. 
واإن كان نواب الكني�ست عادلين ومقد�سين، فقد كان الأمر بمثابة جرم رهيب وم�سين 
فمن  لذا  الوقت«205.  حان  اأن  اإلى  الربانية،  وال�سيطرة  للخلا�ض  الو�سول  محاولة  اأثناء 
وجهة نظر ناطوري كارتا اأن اأي ا�ستراك في الدولة يعتبر تدني�سًا للمقد�سات، بمعنى كفر 

بالله، وهو اأمر لي�سمح باأي حلول و�سط206. 

مع  للتعاون  ال�ستعداد  اأهبة  على  ي�سرائيل  اأجودات  كانت  ميزراحي  حركة  ومثل 
الي�سوف. هذا التعاون جاء على �سكل اتفاقية، عرفت »بالو�سع الراهن«. وكانت اتفاقية 
ي�سرائيل  اأجودات  قيادة  اإلى  ال�سهيونية  الوكالة  من  خطاب  عن  عبارة  الراهن  الو�سع 
الدين. وكان  التو�سل لحل و�سط في م�ساألة  ا�ستعدادها  اليهودية عن  الوكالة  فيه  اأعربت 
هذا الخطاب موقعًا من بن جوريون رئي�ض الوكالة اليهودية، الحاخام يهودا ليب في�سمان 
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الوكالة  في  ع�سو  جرونباوم  ويت�سهاك  اليهودية،  الوكالة  في  الدينية  لل�سهيونية  كنائب 
محاور  اأربعة  يت�سمن  الخطاب  هذا  وكان  للدين.  المناه�ض  بموقفه  ومعروف  ال�سهيونية 

رئي�سة207:

الدولة  في  راحة  كيوم  ال�سبت  يوم  ت�سريع  على  اليهودية  الوكالة  تعمل  �سوف 
الم�ستقبلية.

�سوف ت�سمن الدولة الم�ستقبلية اأن يتم مراعاة قوانين الكا�سروت )اأي تنظيم الطعام 
وال�سراب طبقًا لل�سريعة اليهودية( في كل الموؤ�س�سات الحكومية.

�سوف يعمل اأع�ساء الوكالة اليهودية على ت�سريع زواج ال�سكان اليهود في الدولة 
الم�ستقبلية وفق القواعد اليهودية.

فيما يتعلق بالتربية والتعليم الديني للاأحزاب ف�سوف يتم منحها ال�ستقلال التام.

في هذا الخطاب، الذي تلقته اأجودات ي�سرائيل بعد �سنوات طويلة من المتعا�ض في 
يوم 19 يونية 1947، تعد حتى الوقت الحالي بمثابة الأ�سا�ض للعلاقة بين الدولة والدين في 
اإ�سرائيل. وبهذا الخطاب تمكن بن جوريون من تنفيذ ال�ستراتيجية التي يدعمها داخل قيادة 

حزب الماباي لدمج الأحزاب الدينية الكبرى، وبالتالي ا�ستيعابها في نظام الهيمنة208. 

الطبقة المهيمنة

وفقًا لجرام�سي ل يمكن لطبقة الهيمنة اأن تدخل في حالة �سكون. فاإذا ما تهاوت 
اإلى ال�سكون والجمود، فاعلم اأنها تواجه خطر الزوال، ففي هذه الحالة يمكن اأن تنحيها 
اإن  المهيمنة،  فالطبقة  نهايتها.  يعني  الذي  الأمر  وهو  م�سادة،  اأخرى  طبقة  وتتخطاها 
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اأرادت ا�ستمرارية الهيمنة، فعليها اأن تحافظ على ديناميكية ن�سطة وفعالة. ويرتبط بقاوؤها 
بمدى قدرتها على التو�سع واكت�ساب قوى وعنا�سر جديدة في المجتمع. وهذا هو ما كان 
الهيمنة هو مقدرة بن جوريون على  اأ�سباب نجاح  اأهم  اأحد  اإن  اإ�سرائيل.  عليه الحال في 
اكت�ساب المجموعات الفعالة في البلاد لنظامة الهيمني. ولتعريف القارئة والقارئ بعنا�سر 
الهيمنة الإ�سرائيلية، راأينا القتراب من القوى التي �ساركت بن جوريون في نظام الهيمنة، 
اأن نح�سرهم في مجموعة واحدة؟ وهل يمكن ح�سرهم في مجموعة  لنا  من هم؟ وكيف 
واحدة؟ للاجابة عن هذه الت�ساوؤلت، راأينا اأن نقترب اأكثر من الم�سهد ال�سهيوني، لنقدم 
للقارئ العربي، الم�سطلحات التي ا�ستخدمت في ال�سياق الإ�سرائيلي لتو�سيف اأ�سحاب 

الهيمنة ال�سهيونية. 

فقد  الخالوت�سيم.  من  الرواد  ن�سيب  من  كانت  اإ�سرائيل  في  الهيمنة  طبقة  مركزية 
اآمنوا  العمل دينًا لهم. كما كانوا �سهاينة  الـخالوت�سيم روادًا علمانيين اتخذوا من  كان 
بقدرتهم على خلق مجتمع يهودي جديد في اإ�سرائيل. ولم يكن الخالوت�سيم، الذين �سكلوا 
اإ�سرائيل، معزولين في الدولة، واإنما كانوا دائمًا في حراك لك�سب قوى  نواة الهيمنة في 
جديدة تتكيف ب�سورة اأو باأخرى مع ال�سهيونية. ولإمكان اإبراز كل القوى في مجموعة 
الهيمنة منذ �سيطرة الخالوت�سيم حتى يومنا هذا، اأثرى اأ�ستاذ العلوم الجتماعية الإ�سرائيلية 
باروخ كيمرلينج العلوم الجتماعية الإ�سرائيلية بم�سطلح اجتماعي جديد، فهو تحدث عن 
)الأحوت�سليم(209. الم�سطلح عبري ويتكون من الحروف الأولى ل�سفات من �سارك في 
الهيمنة: )اأ�سكنازيم( اأي »يهود اأوروبيون«، و)حيلونيم( اأي »علمانيون«، و)فاتيقيم( اأي 
»الم�ستوطنون القدماء«، و)زوت�سيالي�ستم( اأي »ا�ستراكيون« و)ليئوميم( اأي »قوميون«. 
من  كانوا  الهيمنة  لواء  اأن حاملي  لوجدنا  دقة،  اأكثر  ب�سورة  المفاهيم  تاأملنا هذه  ما  فاإذا 
تبنوا  الذين  ا  اأي�سً ال�سفارديم  اليهود  ي�ستبعد وجود �سفوة من  اأن ذلك ل  اإل  الأ�سكناز، 
ال�سفارديمي  المفكر  اأن  المثال  �سبيل  على  فنجد  معه.  وتكيفوا  ال�سهيوني  الهيمني  النظام 

ميرون بنفني�ستي ي�سع نف�سه على جانب الأحوت�سليم حينما يكتب:
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نحن ننتمي لنخبة الأ�سكنازية القديمة، على الرغم من اأنني �سفارديمي. هوؤلء الأفراد 
الجدد جاءوا واأ�سبحوا الأغلبية، وبداأوا في �سرقة ما كان لنا. يمكنك التعامل مع ذلك اإن 
كنت تعي�ض في فقاعة، واأنا اأعي�ض في فقاعة منذ عام 1977، منذ » ال�سطراب« الذي 
نقلنا من »نحن المختارون« و»نحن اأح�سرنا« و»نحن فعلنا« ونحن، ونحن، ونحن210. 
المثير  ومن  الأحوت�سليم.  نظام  مع  نف�سه  لمطابقة  ممكنة  فر�سة  كل  بنفني�ستي  ا�ستغل  لقد 
للاهتمام نظرته عام 2001 لليهود المهاجرين في خم�سينيات و�ستينيات القرن الما�سي من 
المجتمعات العربية لإ�سرائيل على اأنهم ل يزالون حديثي العهد. بنفني�ستي كع�سو في اأ�سرة 
تندرج �سمن فئة ال�سفاردي التاهور، اأي تلك الفئة من يهود فل�سطين من ذوي الأ�سول 
ال�سفارديمية المبا�سرة، ا�ستغل ن�ساأته لتعريف نف�سه على اأنه جزء من النظام الأ�سكنازي واأن 
يناأى بنف�سه في ذات الوقت عن هوؤلء ذوي الن�ساأة في المجتمعات العربية الإ�سلامية211.

اأما فيما يتعلق بالم�سطلحات العلمانية في الخطاب ال�سهيوني فهو اأمر يجب التعامل 
اأ�سوات  اأحد  )1936-2005(؛  رافيكوفيت�ض  داليا  الإ�سرائيلية  ال�ساعرة  بحذر.  معه 

اإ�سرائيل العلمانية ال�سهيرة، تنكر وجود ثقافة علمانية في اإ�سرائيل ال�سهيونية. 

»ثقافة  الم�سمى  عليه  يطلق  اأن  ما يمكن  البلاد  بعد في  اأجد  اإنني لم  اأقول  اأن  يجب 
علمانية متقدمة«. كل ما راأيته هو بع�ض المحاولت المثيرة لل�سفقة لخلق مثل هذه الثقافة 
بين ع�سية و�سحاها من جانب هذا الجزء من الأ�سخا�ض الذين ي�سخرون من فكرة خلق 
اأو دليل يو�سح كيفية  اإ�سرائيل العلمانية اأي ن�ض  اأنا لم اأجد في ثقافة  اأيام.  العالم في �ستة 
م�ساحبة عرو�ض وعري�سها، اأو حتى كيفية موا�ساة م�سيعي الموتى طبقًا للن�سو�ض التوراتية، 
لذا فثقافتنا العلمانية تعد ثقافة اللا �سيء. اأنا ل اأهتم بالو�سايا الع�سر، واأنا ل�ست متدينة، 

ولكن في الواقع لي�ض عندي في هذا البلد اأي بديل علماني212. 
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الأيديولوجية  في  لـكيمرلينج  وفقًا  تقع  ال�سهيوني  الخطاب  في  العلمنة  مع�سلة  اإن 
الفردي  والتحقيق  الفردية  القيم  �ساأن  من  يرفعون  فالعلمانيون  نف�سها213.  ال�سهيونية 
للذات، في حين يوؤكد الخطاب ال�سهيوني على اأن ت�سرفات الأفراد هي لخدمة المجتمع؛ 
لأنه من خلال المجتمع فقط يتمكن الفرد من تطوير حياته. فال�سهيونية ال�سيا�سية ل تُعنى 
اعتبرت  فقد  لذا  الجماعية214.  الذات  لتحقيق  ت�سعى  ولكنها  الفردية،  الذات  بتحقيق 
العلمانية في الخطاب ال�سهيوني على اأنها »انحطاط« اأو مذهب اللذة الهدام215. ولكن 
ذلك ل يعني اأن الحركة ال�سهيونية كانت حركة �سد العلمانية اأو حركة دينية، فهي تف�سر 
نف�سها على اأنها حركة علمانية. فاليهودي العلماني كان وفقًا للخطاب ال�سهيوني ذلك 
اليهودي الذي قد يراعي بع�ض القواعد الدينية، ولكن لي�ض كلها. فلا يوجد في اإ�سرائيل 
ال�سهيونية علمانية فردية، بداية منذ نهاية هيمنة الأحوت�سليم تكونت ثقافة علمانية فردية 
موجهة لم تعد تهدف اإلى اإعلاء القيم اليهودية والإ�سرائيلية الجماعية، واإنما تج�سيد القيم 

الكونية والإن�سانية.

وفي داخل مجموعة هيمنة الأحوت�سليم كانت هناك مجموعة اأخرى، تلك الم�سماة 
بالم�ستوطنين القدماء. وقد ا�ستخدم الخطاب ال�سهيوني الم�سطلح في المقام الأول لو�سف 
الهجرة الأولى  اإلى مهاجري موجة  الهجرة المختلفة. لذا في�سار  العلاقات بين موجات 
يعتبرون في  الذين  الثانية،  الهجرة  يقارنون بمهاجري موجة  اأنهم »قدامى« حينما  على 
ا »قدامى« عند مقارنتهم  هذه الحالة مهاجرين جددًا. وكذلك يعد �سكان الي�سوف اأي�سً

بمهاجري التحاد ال�سوفيتي ال�سابق.

ي�ستخدم كيمرلينج م�سطلح قدامى بمفهوم اآخر. وفقًا له يعتبر القدامى هم الرواد، 
وعليه فالأحوت�سليم هم واأبناوؤهم من بعدهم هم الذين يحملون في طياتهم روح رواد 

الحركة ال�سهيونية.
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اأما م�سطلح )الزوت�سيال�ستم( فهو يرمز لهوؤلء الإ�سرائيليين الذين يتبعون ال�سهيونية 
ال�ستراكية وان�سموا ل�سنوات طويلة اإلى حزب الماباي ثم لحقًا لحزب العمال. وكانوا 
يمثلون القطب الم�ساد للاإ�سلاحيين داخل الحركة ال�سهيونية »انظر الفقرة التالية«، الذين 
كانوا بمثابة المعار�سين لنظام الهيمنة. ومع ذلك فقد م�سطلح )الزوت�سيال�ستم( بريقه وحل 
اأن ذلك  اإل  بعد حرب عام 1967.  »الي�سار«، خا�سة  تدريجية م�سطلح  ب�سورة  محله 
ل يعني اأننا لن نجد ليبراليين و�سيا�سيين من التجاه اليميني - مثل تومي لبيد )1931-
2008( رئي�ض حزب )�سينوي(، وابنه يائير لبيد رئي�ض حزب )يا�ض عتيد( اأي »يوجد 
م�ستقبل« - ي�سوقون لهذا التجاه، كنوع من النو�ستالجيا لل�سهيونية ال�سيا�سية لجيل الرواد 

الأوائل.

اإنما  اإ�سرائيل،  الهيمنة في  واأخيًرا، فنحن حينما نتحدث في درا�ستنا هذه عن طبقة 
اإنما نتحدث  نتحدث عن الأحوت�سليم فاإذا ما تحدثنا في هذه الدرا�سة عن الأحوت�سليم، 

عن رجال ون�ساء اأ�سكناز اليهودية، علمانيي التوجه، قوميي الأيديولوجية. 

المثقفون »الاآخرون«

جوريون.  ببن  الهيمنة  نظام  مثقفو  احتفى  الع�سرين  القرن  خم�سينيات  نهاية  في 
العظيم«، و»المخل�ض«، و»المنقذ« جزءًا من  واأ�سبحت �سفات بن جوريون »كالرجل 
الخطاب الثقافي في اإ�سرائيل. وتعك�ض ر�سالة من عام 1957 هذا النبرة الحما�سية لمثقفي 
اإ�سرائيل، خا�سة من الكتاب. في هذه الر�سالة يكتب اإليعازر �سمولي لبن جوريون ما ن�سه:

اأنك  على  اإليك  ننظر  ونحن  بك.  فخورون  ونحن  خيرك  اأجل  من  ن�سلي  نحن 
حامل  اأنك  على  ن�سورك  ب�سورك،  ومدار�سنا  بيوتنا  ونزين  وال�ستقلال  للخلا�ض  رمز 
مثال  اأنك  على  ونظهرك  عنك،  ا  ق�س�سً لأطفالنا  ن�سرد  نحن  وال�ستقلال.  التحرر  راية 

للتحم�ض، وللعدالة، وللاإن�ساف، وللت�سحية بالنف�ض، ولل�سدق وللاإيمان216.
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اأن ذلك ل يجب  اإل  هذا الخطاب يعك�ض �سوت مثقفي نظام الهيمنة في البلاد، 
اأن يعطينا انطباعًا باأن كل المثقفين كانوا جزءًا من نظام الهيمنة. مثلما اأوجد بن جوريون 
وزملاوؤه مجموعة مثقفين خا�سة بهم، فقد اأدى �سعيهم للهيمنة اإلى تاأ�سي�ض مجموعة مثقفة 
معار�سة، قاومت ل�سنوات عديدة الهيمنة الفكرية. وكان مركز المعار�سة هذا يتمحور 

حول الفيل�سوف اليهودي مارتين بوبر )1965-1878(.

لإي�ساح  يحتاج  تعريف  ثقافي، وهو  ولكنه �سهيوني  �سهيونيًّا،  كان  بوبر  مارتين 
في �سياقنا العربي: البداية كانت في األمانيا؛ حيث كان ينتمي بوبر في �سبابه اإلى المجموعة 
المقربة من تيودور هرتزل، موؤ�س�ض ال�سهيونية ال�سيا�سية. بالن�سبة لهرتزل كان بوبر رجلًا 
موهوبًا مميزًا، لذا اختاره هرتزل ليكون رئي�ض تحرير الجريدة الأ�سبوعية التي اأ�س�سها، والتي 
كانت ت�سمى »العالم«. »لقد كانت جريدة العالم جريدة مميزة. لقد قراأت العدد ال�سابق، 
ما كتبه هرتزل  الن�ضء هنا«217، هذا  اأرى  اإني  بتلذذ وفخر.  ا  اأي�سً العدد  قراأت هذا  كما 
ل�سديقه بوبر في خطاب بعد �سدور العدد الأول بتحرير بوبر في �سبتمبر 1901. اإل اأن 
هذه ال�سداقة لم تدم طويلًا؛ لأنه بظهور رواية »البلد القديم الجديد« لهرتزل، والتي قدم 
فيها ت�سوره عن مجتمع جديد لليهود في فل�سطين، اندلع جدال عنيف في ربيع 1903، 

ا اآحاد هاعام.  اتخذ فيه بوبر جانب معار�سي هرتزل، الذين كان من بينهم اأي�سً

اأظهر الباحث الإ�سرائيلي يورام حازوني كيف تحولت ال�سداقة بين موؤ�س�ض ال�سهيونية 
تيودور هرتزل وال�ساب ال�سغير مارتن بوبر من �سداقة اإلى عداء؛ حيث قام هرتزل بو�سف 
بوبر على اأنه »الأخ الذي تحول اإلى عدو« و»بالن�سبة لحركتنا فهو قد انتهى!«218. وبداأت 
المعار�سة  حالة  ا�ستمرت  وقد  ال�سيا�سية،  ال�سهيونية  وقيادة  بوبر  بين  المعار�سة  من  حالة 
اأ�سبح  قد  بوبر  كان  لو  كما  الخ�سومة  هذه  توحي  اأن  يجب  بوبر. ول  وفاة  تلك حتى 
معادياً لل�سهيونية. بل امتدت هذه الخ�سومة بين بوبر وال�سهيونية ال�سيا�سية لت�سمل فهم 
ال�سهيونية وكيفية تحقيقها. فاعتقد بوبر اأن ال�سهيونية ما هي اإل حب �سهيون، ولكنه 
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لبوبر كان يجب  فبالن�سبة  قومية.  يهودية  بمثابة حركة  الأحوال  باأية حال من  يعتبرها  لم 
على اليهود اأن يذهبوا اإلى فل�سطين لي�ض لتكوين قومية يهودية، واإنما لتحقيق حياة يهودية 
هناك. فاإذا ما عاد اليهود مجددًا اإلى ال�سرق ك�سهاينة بالمفهوم القومي، ف�سوف ينظر اإليهم 
في هذه الحالة على اأنهم ممثلو ال�ستعمار والإمبريالية. لذا فقد اختار بوبر التوجه لفل�سطين 
من اأجل مواجهة القومية اليهودية لل�سهيونية ال�سيا�سية والإعلان عن �سهيونيته، اأي تحقيق 
الحياة اليهودية. هذا التحقيق للحياة اليهودية ل يمكن اأن يكون من وجهة نظر بوبر على 

ح�ساب ال�سكان الفل�سطينيين بالبلاد. لذا فقد اأيد الحل ثنائي القومية. 

جوريون  لبن  خ�سمًا  واأ�سبح  فل�سطين  اإلى  بوبر  هاجر  المفهوم  هذا  من  وانطلاقًا 
نف�سها معقلًا  العبرية  الجامعة  فيه  اعتبرت  فل�سطين في وقت  اإلى  بوبر  نف�سه. وقد و�سل 
لمعار�سي فكرة تحقيق الدولة اليهودية. وكان الراأي ال�سائد هناك يوؤيد فكرة تاأ�سي�ض دولة 
القومية  ثنائية  دولة  قيام  فكرة  ومروج  مُبعث  وكان  والعرب.  اليهود  من  القومية  ثنائية 
هو الحاخام الإ�سلاحي يهودا ليب ماجني�ض )1877- 1948(؛ المهاجر من نيويورك 
اأ�س�ض  والذي  نيويورك،  لل�سهيونية في  المعادية  اليهودية  الدوائر  مع  بعلاقاته  والمعروف 
الجامعة العبرية ومن ثم اأ�سبح اأول رئي�ض لها. ماجني�ض، الذي ن�ساأ في �سان فران�سي�سكو 
من  المهاجرين  اليهود  مع  قوية  علاقات  لديه  كانت  نيويورك،  اإلى  ذلك  بعد  وانتقل 
الوليات المتحدة الأمريكية واألمانيا. وكواحد من دعاة ال�سلام، �سعى ماجني�ض من خلال 
علاقاته في لندن والوليات المتحدة للحيلولة دون ن�سوب �سراع ع�سكري في فل�سطين 
بين اليهود والعرب. وقد كان متاأكدًا اأن قيام دولة يهودية دون التفاق مع العرب يعني 

قيام حرب موؤكدة.

كان  كما  الحل  هو  التوراتي  �سكله  في  المقد�ض  الكتاب  يكن  لم  لماجني�ض  وفقًا 
يعتقد بن جوريون219، واإنما الجلو�ض على طاولة مفاو�سات مع العرب، من اأجل اإن�ساء 
�سعوب ومعتقدات مختلفة  فيها  تتعاي�ض  ال�سام،  ببلاد  لليهود والعرب  اأخرى  »�سوي�سرا« 
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بجانب بع�سها ب�سورة �سلمية. لذا فقد و�سف محاولت تاأ�سي�ض دولة يهودية في فل�سطين 
اأن فل�سطين قد تم غزوها بقوة ال�سلاح،  اأفكر  اأنها م�سروع يفتقد لل�سرعية »حينما  على 
واأنه تم تهويدها بموؤتمر ال�سلام الغا�سم )فر�ساي(، اأتذكر الو�سف اليهودي ال�سهير: »حمل 
الراأي، فقد نجح ماجني�ض،  الرغم من الختلافات في  بي وولدت في قذارة«220. على 
ذلك البروفي�سور الناطق باللغة الألمانية في تكوين ما ي�سبه ال�سالون الثقافي حوله، كان 
هدفه تاأ�سي�ض دولة ثنائية القومية. وكان ينتمي لهذه الدائرة هوجو برجمان )1883-
1975(، واأرن�ست �سيمون )1899- 1988(، و�سلومو جواتين )1900- 1985(، 
 ،)1982  -1897( �سولم  وجر�سوم   ،)1990  -1900( �سامبور�سكي  و�سمويل 
وكورت   ،)1945  -1860( �ست�سولد  وهنريتا   ،)1971  -1891( وهانز كون 
فايفل  وبرتهولد  فيلت�ض )1982-1891(،  بلومنفيلد )1884- 1963(، وروبرت 

)1875- 1937(، و�سلمان �سوكين )1877- 1959(. 

التي  ال�سلام،  رابطة  اأي  �سالوم،  لبريت  الأ�سا�سية  المجموعة  �سكلت  الأ�سماء  هذه 
اأ�س�سها اآرتور روبين )1876-1943(، والتي اأيدت حل القومية الثنائية في فل�سطين221. 
جوريون،  بن  ا�ستراتيجيات  مع  تتوافق  لم  القومية  ثنائي  الحل  فكرة  اأن  وا�سحًا  وكان 
اإلى تاأ�سي�ض دولة يهودية خال�سة. لذا فقد نظر بن جوريون وزملاوؤه  الذي كان يهدف 
كات�سنل�سون  برل  ال�سهيوني.  الم�سروع  يتهدد  داخلي  خطر  اأنها  على  ال�سلام  رابطة  اإلى 
)1887-1944( اأحد الأيديولوجيين البارزين في حركة العمل ال�سهيونية اأطلق عليهم 
بها.  ينادون  التي  الثنائية  القومية  الذين يخفون دولة عربية خلف  ا�سم »المجتثون«222، 
بالإ�سافة لذلك فقد اأ�س�ض كات�سنل�سون223 جريدة دافار ومنع اأع�ساء الرابطة من الكتابة 
فيها224. بوبر، الذي و�سل عام 1938 اإلى فل�سطين، ان�سم اإلى مثقفي الرابطة واأ�سبح 
مدافعًا عن الحل ثنائي القومية. وكان بوبر قد و�سل اإلى فل�سطين، في الوقت الذي ا�ستد 
فيه الجدال بين بن جوريون والرواد من جهة وحركة رابطة ال�سلام من جهة اأخرى. وقد 
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الثنائية  القومية  اأجل  اأي »التحاد«؛ من  )ايحود(  بوبر مع ماجني�ض حركة فكرية  اأ�س�ض 
ومعها  ال�سلام  رابطة  اأن  وزملاوؤه  جوريون  بن  راأى  لقد  اليهودية225.  للدولة  وم�سادة 
رابطة التحاد عبارة عن موؤ�س�سات، يمكن اأن تعرقل وتهدد جهودهم المبذولة على ال�سعيد 
الدولي من اأجل اإعلان قيام الدولة اليهودية226. وقد اأدرك بن جوريون اأن م�ستقبل الدولة 
اليهودية يعتمد على دعم ال�سيا�سيين في الخارج، خا�سة في الوليات المتحدة ولي�ض على 
المثقفين في فل�سطين. وقد كان على الحق في هذا العتقاد؛ اإذ اعترف بوبر بدولة اإ�سرائيل 

حينما اأعلن بن جوريون عن قيامها:

به  قبلت  اإ�سرائيل  لدولة   - الحرب  عن  انبثق  الذي   - اليهودي  المجتمع  �سكل 
وارت�سيته على اأنه دولتي. ول يوجد اأي �سيء م�سترك بيني وبين هوؤلء الذين يت�سورون، 
اأنه باإمكانهم الت�سكيك في الكيان اليهودي الم�ستقل. اإن تكليف الخدمة الروحية يجب 

منذ هذه اللحظة اأن يتحقق في الدولة نف�سها وفي الفرد227. 

لقد اعترف بوبر بالدولة الإ�سرائيلية على اأنها اأمر واقع، وتخلى - �ساأنه في ذلك �ساأن 
ماجني�ض228- عن معار�ستهم قيام الدولة الإ�سرائيلية. وبدلً من ذلك تحول كلٌّ منهما لرمز 
لمثقفي الجامعة العبرية التي قاومت نظام هيمنة بن جوريون ب�سرا�سة229. وراأوا في الجهود 
المبذولة من بن جوريون - في جعل اإ�سرائيل نموذجًا لأمة يتم تعليمها وتربيتها - بع�ض 
جوريون  بن  لحكم  وجهت  التي  النتقادات  وتركزت  الفا�سية230.  ال�سمولية  النزعات 
على محورين اأ�سا�سيين؛ حالة الحرب الم�ستمرة مع دول الجوار وا�ستغلال الدين للاأغرا�ض 
الإ�سرائيلي  ال�سعب  تربية وتعليم  ا�ستراتيجية بن جوريون في  به من  ارتبط  ال�سيا�سية وما 
بوا�سطة الدولة. في الدائرة المحيطة ببوبر، كان ينظر لبن جوريون على اأنه رجل حرب 
وعنف. وبالن�سبة لبوبر لم يفهم بن جوريون ورفاقه �سوى لغة العنف، ومن هذا المنطلق 

تعامل بن جوريون وزملاوؤه في ال�سراع مع الفل�سطينيين والدول العربية المجاورة.
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 لم تتوقف علاقة بوبر وبن جوريون عند مرحلة النقد والنقد المعاك�ض، بل و�سلت 
زيارته  ففي  ورفاقه،  وبن جوريون  األمانيا  من  القادم  الفيل�سوف  بين  العداء  من  اإلى حالة 
من  الأمريكان  اأ�سدقائه  اأمام  كلمة  بوبر  األقى  عام 1958  الأمريكية  المتحدة  للوليات 
العا�سرة  الذكرى  الوقت  الثمانين وفي ذات  اأع�ساء ايحود بمنا�سبة الحتفال بعيد ميلاده 

لوفاة �سديقه ماجني�ض231. 

الإ�سرائيلي  الوزراء  رئي�ض  �سبه  ليتر،  نيوز  الجوي�ض  في  ن�سرت  التي  كلمته  في  بوبر 
ورفاقة من الرواد بهتلر والنازيين232: 

 لقد اآثر معظم اليهود اأن يتعلموا من هتلر بدلً منا )اأي هو وماجني�ض(. لقد اأظهر 
لهم هتلر اأن التاريخ ل ي�سنعه الفكر واأهله، اإنما القوة، فاإذا ما كان الأ�سخا�ض لديهم القوة 

بدرجة كافية، فيمكنهم اأن يقتلوا بق�سوة ملايين الأ�سخا�ض بالقدر الذي يريدون237.

التربوي والتعليمي  الدور  الهيمنة فجاء كرد فعل على  لنظام  الثاني  بوبر  انتقاد  اأما 
الق�س�ض المحددة من الكتاب المقد�ض.  ا�ستغلال بع�ض  للدولة وما ترتب على ذلك من 
اهتمام بن جوريون باعتبار الكتاب المقد�ض بمثابة الكتاب التربوي والتعليمي لل�سباب لم 
يزعج في حد ذاته بوبر؛ لأن بوبر نف�سه قد اهتم كثيًرا بدرا�سة الكتاب المقد�ض واأهميته 
عند ال�سعب اليهودي. لقد اعتبر بوبر نف�سه مربيًا ومعلمًا لل�سعب234، واأعطى الكتاب 
ا في تربية وتعليم ال�سعب اليهودي. ولكن مع ذلك، فقد كان بوبر �سد  المقد�ض دورًا هامًّ
المقد�ض  الكتاب  من  معينة  ق�س�ض  انتقاء  بمقت�ساها  يتم  التي  والتعليم  التربية  اأيديولوجية 
ح�ساب  على  وتو�سعها  للدولة  الع�سكرية  الأهداف  لخدمة  التاريخي  محتواها  ب�سبب 
اإنما  اليهودي  ال�سعب  اأن  فحواها  التي  الأفكار  بع�ض  ن�سر  ثم  الفل�سطيني، ومن  ال�سعب 
زمن  في  الحال  عليه  كان  كما  التوراتي  للكيان  تج�سيدًا  الع�سكرية  العمليات  بهذه  يقوم 
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الملك داوود وي�سوع. نقد الرتباط التوظيفي بين اأحداث الأم�ض واليوم كان هو مركز 
هذا  جوريون.  بن  وزرائهم  رئي�ض  مع  العبرية  الجامعة  مثقفي  من  وغيره  بوبر  خلاف 
النقد الموجهة لبن جوريون داخل دائرة بوبر تعك�سه المرا�سلات بين بوبر و�سديقه ناتان 
خوف�سي. فقد كتب خوف�سي لبوبر ر�سالة يعرب فيها عن امتعا�سه من تعار�ض في الن�ض 
ال�سلام، واأن هذا  اأخرى تحث على  القتال ون�سو�ض  التوراتي، بين ن�سو�ض تحث على 
التوراة  من  الأمثلة  اأحد  خوف�سي  و�ساق  التوراتي.  الن�ض  في  يت�سكك  يجعله  التعار�ض 
التي تحث على القتال، ثم ا�ستطرد متهكمًا على بن جوريون235: »هذه الن�سو�ض الداعية 
للحرب في التوراة ت�سجع بن جوريون واأمثاله. فيت�سدقون بالحاجة اإلى ال�سلام، غير اأنهم 
وفي واقع الأمر ل يفهمون غير لغة ال�سيف«236. تلك الر�سالة التي اأر�سلها خوف�سي لبوبر 
لم يكن الغر�ض منها في المقام الأول معرفة اآراء بوبر عن تلك الن�سو�ض وكيفية التعاطي 
معها، ولكن كان الهدف منها هو اإعلان نوع من الت�سامن معه؛ لأن بوبر قد انتقد قبل 
ا�ستغلال بن جوريون الدين في م�ساألة التربية والتعليم. وقد �سرح  ذلك وب�سورة حادة 

:237
بوبر في اإحدى الخطب التي األقاها في القد�ض عام 1957 

ل ينطق بن جوريون اإل كذبًا، فخلف كل �سيء قاله تكمن - كما يبدو لي - الإرادة 
لعمل �سيا�سي ما. وهو واحد من هذا النمط من العلمانيين الذين يزرعون الأفكار والروؤى 
العلمنة  هذه  الحي.  الرب  �سوت  �سماع  عن  الفرد  يحجب  بحيث  المثابرة؛  من  بقدر 
للحياة يمتد لكل حياة. وتنحدر  فيه. هذا »الت�سيي�ض«  المبالغ  اأخذت �سكل »الت�سيي�ض« 
الروح بكل الأفكار والروؤى وتتحول اإلى دور �سيا�سي. هذه الظاهرة الم�سيطرة في العالم 
باأ�سره في الوقت الراهن لها جذور تاريخية �سديدة القدم. بل اإن بع�ض ملوك اإ�سرائيل كان 
يعتقد اأنهم قد لجاأوا اإلى ا�ستغلال بع�ض الأنبياء الم�سكوك في نبوتهم، وا�ستخدام هذه النبوة 

الم�سكوك فيها لخدمة اأغرا�ض �سيا�سية بحتة238. 
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ولم يكن بوبر بمفرده في انتقاده لبن جوريون239. فقد اأ�سبح م�سدر اإلهام لغيره من 
مثقفي الجامعة العبرية في نهجهم الناقد لنظام هيمنة بن جوريون ورفاقه. وينتمي لذلك 
الديمقراطية  »اأ�سول  حول   )1980-1916( تالمون  يعقوب  كتاب  المثال  �سبيل  على 
بالرتباط  ال�سمولية  بالديمقراطية  المتعلقة  تالمون  اأفكار  هات�سوني  ويف�سر  ال�سمولية«240. 
بالو�سع الذي ن�ساأت به في اإ�سرائيل، وتو�سل في النهاية اإلى خلا�سة مفاداها اأن »الدولة 
ال�سكل  تكون  اأن  اإل  يمكن  ل  وهي  ليبرالية«،  »ديمقراطية  تاأكيد  بكل  تكن  لم  اليهودية 
لقد عرف  نف�سه.  بن جوريون  فعل  رد  ال�ستنتاج  هذا  ويع�سد  عليه«241.  قامت  الذي 
بن جوريون موؤلف تالمون، وفهمه وا�ستوعبه بال�سياق اليهودي. اإل اأن ت�سبيهات تالمون 
حول الديمقراطية وا�ستغلال الدين وال�سمولية هي ما اأثار بن جوريون واأقلقه. فقد راأى 
اأهمية  الحما�سي حول  لفكره  الموجه  والنقد  تالمون  كتبه  ما  بين  ارتباطًا  ال�سياق  هذا  في 
اأو  تالمون وطلابه  البروفي�سور  »اإن مخاوف  اإ�سرائيل.  ال�سيا�سية في  الحياة  التوراة في  دور 
للفهم  نتيجة  هي  والديكتاتورية  ال�ستبداد  اإلى  التوراتي  الإيمان  يقود  اأن  من  اأ�سدقائه 

الخاطئ والمغلوط للتاريخ«242.

وروتن�ستراي�ض،  وكوبنر،  و�سيمون،  وبرجمان،  وليبوفيت�ض،  بوبر،  مثل  اأ�ساتذة 
وتالمون هم اأبرز اأ�سوات الجامعة العبرية الذين عار�سوا اآراء وكذلك نظام الهيمنة الخا�ض 
بالمجالت  اأف�سل  ب�سورة  يهتموا  اأن  جوريون  بن  منهم  فطلب  ورفاقه.  جوريون  ببن 
الآراء  في  الختلافات  تلك  ظهرت  وقد  ال�سيا�سي.  بنظامه  الهتمام  من  بدلً  العلمية، 
ب�سورة وا�سحة في اإحدى المناق�سات بين بن جوريون واأ�ستاذ العلوم ال�سيا�سية بالجامعة 
العبرية بنجامين اأ�سكين. لقد اأقحم اأ�سكين نف�سه في الجدال الدائر حول نظام النتخاب 
في اإ�سرائيل وكان له راأي مخالف لراأي بن جوريون. وقد اأدى ذلك اإلى تبادل المرا�سلات 
بين الثنين. وقد نوه بن جوريون بحق اأ�ستاذ العلوم ال�سيا�سية اأن يهتم بال�سيا�سية؛ نظرًا 
اأنه  اإل  لخلفيته العلمية، بل لقد در�ض هو نف�سه العلوم ال�سيا�سية كطالب بكلية الحقوق، 
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اأنه  ال�سيا�سية كعلم قائم بذاته، لذا فهو ل ي�سنف نف�سه على  العلوم  يت�سكك في وجود 
عالم �سيا�سي243. وفي النهاية طلب بن جوريون من اأ�سكين عدم التدخل في ال�سيا�سة: »اأنا 
اأنحني اأمام العلماء واأوقر العلم باعتباره اأحد مكا�سبنا القومية الفعلية، ولكن اأمور الدولة 
ا بتجنب  يجب اأن تترك لرجال الدولة وممثلي ال�سعب«244. لقد كان بن جوريون مهتمًّ
المواجهة العلنية مع خ�سومه من الجامعة العبرية. وكان �سغله ال�ساغل هو الهتمام بطرق 
الحفاظ على ديناميكية نظام الهيمنة، وهذا ل يمكن تحقيقه، وفقًا لجرام�سي، اإل من خلال 
تعبئة وتجنيد مجموعات مجتمعية جديدة. اإل اأن تلك التعبئة لم تنجح في الجامعة العبرية اإل 
جزئياً فقط. وبعد وفاة ماجن�ض مبا�سرة تدخلت الدولة في �سئون الجامعة، بل وحددت 
ا رئي�ض الجامعة؛ بحيث بدا الأمر كما لو كانت الجامعة قد اأ�سبحت جزءًا من نظام  اأي�سً
الهيمنة245، ولكن دائمًا كانت توجد مجموعة من المثقفين الذين ان�سقوا عن نظام الهيمنة. 

وهذه الدائرة هي التي �سكلت الروح النقدية لإ�سرائيل حتى اليوم246. 

لقد كان نظام الهيمنة في و�سع ي�سمح لبن جوريون باكت�ساب »اإجماع مثقفيه«. 
ونق�سد بذلك هوؤلء المثقفين الذين كانوا ي�سعرون بارتباطهم بالنظام ال�سيا�سي باإ�سرائيل 
»لإجماع  موازية  وب�سورة  ومنا�سرته247.  له  الدعم  لتقديم  ا�ستعداد  اأتم  على  وكان 
ا �سوت المثقفين الناقدين، الذي كان وطنهم هو الجامعة العبرية  المثقفين« كان هناك اأي�سً
بخم�سينيات القرن الع�سرين248. لم يكن لهوؤلء المثقفين الناقدين دور �سيا�سي يذكر على 
نظام الهيمنة في عهد بن جوريون، ولكن تاأثيرهم الفكري ما زال موجودًا في اإ�سرائيل 

حتى يومنا هذا249. 
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كارتا  ناطوري  مثل  الهامة؛  غير  الحاريديم  من  التدينيين  مجموعات  بع�ض  بجانب 
�سكل »الإ�سلاحيون« الخ�سوم الرئي�سيين لنظام الهيمنة. ولقد كان لفالديمير جابوتين�سكي 
)1880- 1940( دور هام وبارز، فقد كان جابوتين�سكي الذي ن�ساأ في اأودي�سا �سحفيًّا 
من  العدائي  موقفه  ويت�سح  اإليه.  الجموع  اجتذبت  كاريزما  له  بارعًا  ومتحدثًا  موهوبًا 
الفوري لدولة  التكوين  الدءوب على  اإ�سراره  بن جوريون والرواد من الخالوت�سيم، من 
بن جوريون  راأى  لقد  م�سلحة.  يهودية ع�سكرية  قوة  العتماد على  تتمكن من  يهودية 
ورفقاوؤه في حركة العمال �سرورة اإن�ساء دولة يهودية على اأنه الهدف النهائي الذي يجب 
القاعدة  اأن  مقتنعًا  جوريون  بن  كان  كما  الطويل.  المدى  على  له  م�ستعدين  يكونوا  اأن 
القت�سادية والبيئة التحتية الجتماعية القت�سادية تمثل ال�سرط ال�سروري لقيام الدولة. على 
العك�ض من ذلك نجد الإ�سلاحيين، وخا�سة جابوتين�سكي، فلم تكن للدولة اليهودية لهم 
اأن يتم العتماد على مناورات تكتيكية  هذه الأهمية الأ�سا�سية؛ بحيث لم يتقبلوا فكرة 
بين  داخلية  تناق�سات  الإ�سلاحيين  لهدف  الظاهرة  ال�سيغة  هذه  ت�سمنت  لقد  معقدة. 
يهودي  بفيلق  يطالب  كان  الذي  جابوتين�سكي  لأن  اآنذاك250.  الفعلي  والواقع  المثالية 
وتكوين قوة ع�سكرية يهودية عظيمة في ال�سرق الأو�سط، وانتقد العمال ال�سهاينة لتعاونهم 
التكتيكي الم�سترك مع البريطانيين، لم يعطِ اأي حلول بديلة لتحقيق الدولة اليهودية. وخطا 
في كتاباته خطوة اأبعد من العمال ال�سهاينة الذين �سلكوا م�سلكًا عمليًّا في تعاونهم مع 
البريطانيين. في الوقت الذي اعتبر بن جوريون ورفاقه اأن بريطانيا العظمى هي الو�سيلة 
ا�ستعمارية،  حركة  عن  عبارة  هي  ال�سهيونية  باأن  الت�سور  ورف�سوا  للهدف،  للو�سول 
اأوروبية في  »نبتة«  اأنها  ا�ستعمارية، على  اأنها حركة  ال�سهيونية على  ف�سر جابوتين�سكي 
ال�سرق الأو�سط251. ودلل على ذلك باأن الم�سالح البريطانية وال�سهيونية في ال�سرق الو�سط 
كانت متطابقة ومتماثلة، ونظروا اإلى التعاون مع البريطانيين على اأنه الو�سيلة التي تتمكن 

ال�سهيونية من خلالها من اإثبات اأهميتها بالن�سبة للغرب:
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من الخطاأ العتقاد اأن اإنجلترا ت�سدي لنا معروفًا بدون اأن يعود ذلك عليها باأي نفع. 
فبم�ساعدتنا ا�ستفادت اإنجلترا كثيًرا و�سوف ت�ستفيد في الم�ستقبل ب�سورة اأكبر. فمن بين كل 
البلاد التي ا�ستعمرتها اإحدى القوى الأوروبية توجد دولة واحدة فقط تطورت باإيقاع 
التعاون  تغبط هذا  اأوروبا  فل�سطين. هناك قوى عظمى في �سرق وغرب  �سريع... وهي 
الإنجليزية  الحكومة  الإنجليزي وكذلك  العام  فالراأي  لذا  وال�سهاينة.  اإنجلترا  بين  الم�سترك 
يفهمون ذلك جيدًا، على الرغم من المحاولت الدبلوما�سية اإنكار ذلك. بالإ�سافة لذلك 
فقد �سيد اليهود في البحر المتو�سط - ممر اإنجلترا لل�سرق، والذي يتحد على �سواحله ال�سرقية 
اأخلاقيًّا  التي تنتمي الآن  الثابتة  والجنوبية الأخطار المعادية لأوروبا - الدعامة الأ�سا�سية 

لأوروبا و�سوف تنتمي دائمًا لها252.

مناحيم  خا�سة  اإنجلترا،  مع  العلاقة  بتلك  وتلاميذه  جابوتين�سكي  ا�ستهان  لقد 
بيجن، الذي تولى قيادة ال�سهاينة الإ�سلاحيين بعد وفاة جابوتين�سكي. لقد نادى بيجن 
الموؤ�س�سات البريطانية  اإرهابية �سد  اأعمال  بالت�سدي للبريطانيين و�سارك في  عام 1944 

في البلاد.

وجانب اآخر اختلف فيه ال�سهاينة الإ�سلاحيون عن العمال ال�سهاينة كان موقفهم 
من ا�ستيطان فل�سطين. لفترة طويلة كان الخطاب العلمي يتعامل مع العمال ال�سهاينة على 
اأنهم »اأقلية« بمعنى اأنهم كانوا على ا�ستعداد لعقد ت�سويات على الأر�ض مع العرب، في 
كل  في  التوطن  اإلى  ي�سعون  كانوا  الذين  الأغلبية،  يعتبرون  كانوا  الإ�سلاحيين  اأن  حين 
اأنحاء فل�سطين تحت �سعار »كل �سيء اأو ل �سيء«. وقد اأظهر الموؤرخ الإ�سرائيلي اآفي �سلايم 
فيه  اعتمد  الذي  الوقت  في  تكتيكية253.  طبيعة  اختلاف  مجرد  كان  الختلاف  هذا  اأن 
الإ�سلاحيون �سيا�سة »كل �سيء اأو ل �سيء«، �سعار العمال ال�سهاينة »كل �سيء في وقته«. 
من  نتمكن  �سوف  اأننا  متاأكد...  »اأنا  بو�سوح  ال�سيا�سة  هذه  بن جوريون عن  وقد عبر 
ال�ستيطان في جميع اأنحاء البلاد، �سواء من خلال التفاق والتفاهم الم�سترك مع جيراننا 
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العرب اأو بطرق اأخرى. فلت�سيدوا دولة يهودية فورًا، حتى اإن لم ت�سمل كل البلاد. فالباقي 
�سوف ياأتي مع الوقت. ول بد اأن ياأتي«254.

العمالية  الأحزاب  �سعي  الع�سرين  القرن  ثلاثينيات  في  جابوتين�سكي  هاجم  لقد 
للهيمنة في الي�سوف من خلال بناء البنية التحتية التعاونية الزراعية وال�سناعية للبلاد. وقد 
الرواد، من خلال  باإيجاد بديل لهيمنة بن جوريون ورفاقه من  المتعلقة  دافع عن فكرته 
طرحه لفكرته المتعلقة بالتحكيم الملزم. بالن�سبة لجابوتين�سكي لم يعني هذا التحكيم مجرد 
محاولة تخطي ال�سراع والخلاف الطبقي فقط وتخفيفه قدر الم�ستطاع، واإنما يجب عليها 
اأن تتولى كافة الأن�سطة النقابية نيابة عن التحكم الحكومي الذي ي�سبب الإ�سرابات بين 

اأن�سطة الطبقة العمالية عبر هذه ال�سيا�سة المتكاملة:

ل يمكن حل هذه الم�سكلة عن طريق التفاق بين مجموعتين اقت�ساديتين منف�سلين، 
الحكومة  �سوى  تحددها  اأن  يمكن  ل  والتي  العليا،  القومية  الم�سالح  اأ�سا�ض  على  واإنما 
ال�سهيونية الموحدة. ول يوجد هناك مجال لل�سك اأنه يجب اأن ت�سارك كافة المجموعات 
في هذا التحكيم الحكومي؛ حيث يحدد الحاكم ويختار اأيًّا من تلك المجموعات ل يمكن 

اأن ينتمي اإليهم. فهو دائمًا ما يمثل الم�سالح القومية255. 

وكان بديل جابوتين�سكي عن هيمنة الحركة ال�ستراكية، في الوقت الذي ظهرت فيه 
بفل�سطين، لم يكن نظامًا ليبراليًّا اقت�ساديًّا، واإنما نظام تدرج للوظائف ت�سيطر عليه الدولة.

ب�سفة عامة لم تطبق اأفكار جابوتين�سكي في الي�سوف. فقد كان بن جوريون ورفاقه 
اأي مجال للاإ�سلاحيين. وكذلك الفراغ، الذي خلفه موت  القوة الم�سيطرة، ولم يتركوا 
جابوتين�سكي وعدم وجود رجل بنف�ض تلك الكفاءة ليملاأه، عمل على عرقلة تنفيذ اأو 
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تطوير اأفكاره. كما قررت القيادة الجديدة ال�سراع الع�سكري �سد البريطانيين والعرب 
حتى يتمكنوا من تحقيق الدولة اليهودية.

حينما اأعلن بن جوريون قيام الدولة، قرر الإ�سلاحيون مقاومتهم بالطريقة القانونية 
يجب  ثم  ومن  الهيمنة،  نظام  اأعداء  الإ�سلاحيون  بقي  جوريون  لبن  بالن�سبة  ال�سرعية. 
ا�ستبعادهم من الحياة ال�سيا�سية256. ومع تاأ�سي�ض الدولة و�سيطرة بن جوريون ورفاقه من 
الرواد عليها اأ�سبح نظام الهيمنة را�سخًا. اأما الإ�سلاحيون تحت قيادة مناحم بيجين فقد 
تم ا�ستبعادهم من ال�سلطة وكونوا جبهة من ال�سيا�سيين المن�سقين. ولكن �سرعان ما واجه 
نظام الهيمنة وخ�سومه - الذين كانوا كذلك من اأ�سول اأوروبية - تحدياً جديدًا؛ وهو 
و�سول اليهود من الدول العربية الإ�سلامية. وقد اأثرت طريقة مواجهتهم لهذا التحدي 

في اإ�سرائيل حتى وقتنا هذا. 
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الفصل الرابع
الإخوة الأعداء: يهود عرب ويهود أشكناز





�أنا يهودي عربي1.

لا يمكن لنا �أن نفر�ض �لثقة في قوتنا �لاقت�صادية. و�أنا �أقول لكم، �إن �لقوة �لاقت�صادية 
�صوف تُوؤخذ منا، �إذ� ما ��صتمرت ممار�صاتنا بهذه �لطريقة. �أعتقد �أن علينا �أن ندرك، �أن 
جلب �ليهود من �لدول �لعربية، هو �أكبر تحديات تو�جه دولتنا. للآن نحتاج لهم كاأيادٍ 
عاملة، غير �أن قدومهم فيه خطورة، ولا �أعتقد �نهم �صيدمرون �لدولة مبا�شرة، ولكن قد 

يدمرو� هيمنتنا على مجريات �أمور �لدولة. وهيمنة �لطبقة �لعمالية �لاأ�صكنازية2.

�شرق  يهود  �إن  �لاأمور.  من  كثيًر�  و�أفهم  �إ�شر�ئيل  �لحياة في  على  �أتعود  بد�أت  �لاآن 
وو�صط �أوروبا ي�صمونهم �لاأ�صكناز، �أما �ل�شرقيون فهم �ل�صفارديم. �لاأ�صكناز بطبيعة �لحال 
�أكثر ثقافةً وعلمًا، وبالتالي هم من يتحملون م�صئولية �لبلد، �أما يهود �ل�شرق فهم مثال 

للفقر، و�لقذ�رة، و�لتخلف، و�لجهل3.

المدخل

هذ� �لف�صل ي�صتعر�ض و�صع �ليهود �لعرب - �صو�ء �لمتدينين �أو غير �لمتدينين - د�خل 
�لنظام �لهيمني للأ�صكناز. ونقطة �نطلقنا هي �لمفهوم �لجر�م�صي للهيمنة؛ حيث يتطابق 
�لاأ�صكنازية  �لزعامة  �أن  نرى  وهنا  �لعبرية.  �لدولة  �لاأ�صكنازية في حياة  �لهيمنة  مع  كلية 
في �إ�شر�ئيل قد تمكنت حتى �لن�صف �لثاني من �صبعينيات �لقرن �لع�شرين من و�صع �ليهود 
�لعرب د�خل �إطار نظام هيمنة محدد ت�صيطر عليه �لحركة �لقيادة �لعمالية �لاأ�صكنازية. وكان 
�لاأمر �لحا�صم من �أجل �لحفاظ على نظام �لهيمنة هو ما يمكننا ت�صميته »بثنائية �لت�صاد« �لتي 
هيمنت على بن جويون ورفاقه، بين »نحن« �أي �لاأ�صكناز و»هم« �أي �ليهود �لعرب. 
هذه �لت�صادية تعود ل�صعي �لطبقات �لاأ�صكنازية �لم�صيطرة لم�صاهاة �إ�شر�ئيل بالعالم �لغربي. في 



اليهود العرب في اإ�سرائيل.. ر�ؤية معرفية

286

دولة كهذه، كانت ت�صعى للح�صول على مكان لها في �لاأ�شرة �لاأوروبية، لم يكن هناك 
مكان لليهود �لعرب، �لذين يحملون »�لروح �ل�شرقية«. ولكن نظرً� لاأن �ليهود �لعرب 
بعد  �لم�صيطرة،  �لاأ�صكنازية  �لطبقة  قررت  �لجديدة،  �لدولة  لبناء  �شروريًّا  وجودهم  كان 
تاأ�صي�ض �لدولة، ��صتجلبهم و�إح�صارهم. �إذً� فلم ياأتِ �لاهتمام بجلب �ليهود �لعرب من 
�أ�شرة و�حدة، ولم يكن �ل�صعي ور�ء دفع  �أجل »مثالية« �صهيونية ترى في �ليهود جميعًا 
�ليهود �لعرب من �أوطانهم نحو �إ�شر�ئيل �صعيًا من �لحكومة �لاإ�شر�ئيلية للدفاع عن �أقليات 
ورفاقه  بن جوريون  دفع  �لذي  و�لاأوحد  بل  �لرئي�صي،  �ل�صبب  �إن  م�صطهدة.  يهودية 
لفتح �أبو�ب �لدولة �لاأ�صكنازية �أمام �ليهود �لعرب يعود �إلى �حتياجهم لعمالة لبناء �لدولة 

�لجديدة، وجنود للدفاع عن �أمنها. 

على  لز�مًا  كان  لها،  يروج  جوريون  بن  كان  �لتي  »�لنموذجية«  �لدولة  تلك  في 
�ليهود �لعرب كحملة روح �ل�شرق »�لمتخلفة« �أن ي�صتوعبو� من خلل »بر�مج تاأهيلية«، 
كدولة  �إ�شر�ئيل  مع  للن�صجام  وذلك  �لاإ�شر�ئيلية؛  �لقيادة  بو��صطة  لهم  ا  خ�صي�صً �أعدت 
�أجيال  م�صمى  �إطلق  في  �لاأ�صكنازي  �لهيمنة  نظام  بد�أ  وبذلك  »متح�شرة«.  �أوروبية 
�ل�صحر�ء على �ليهود �لعرب؛ حيث كانو� قبل »تجمعهم« في �إ�شر�ئيل في ف�صاء �صحر�وي 
في  ويندمجو�  �لمتربة،  �لمتعفرة  �لروح  تلك  من  �لعرب  �ليهود  يتحرر  وحتى  »متخلف«. 
�أ�صكنازً�«4.  ي�صبحو�  »�أي  �لاأ�صكنزة  �أن يمرو� بمرحلة  �إ�شر�ئيل »�لحديثة«، وجب عليهم 
من خلل تاأهيلهم في �لمعاهد و�لموؤ�ص�صات �لحكومية »�لعلمانية و�لدينية« وهو ما يعني 
�لتخلي عن هويتهم �لثقافية �لتي جاءو� بها من بلدهم �لعربية، و�أن يكت�صبو� �لقيم �ليهودية 
�لاأ�صكنازية �لتي تت�صاوى مع �لمعايير �لاأوروبية5. وفي كل �لاأحو�ل لم يكن تهمي�ض �ليهود 
�لعرب كمجموعة خا�صعة لمجموعة �لهيمنة �لاأ�صكنازية م�صاألة »روحية«. وبذلك فلم 
بنيت  و�إنما  �صيا�صي،  �أخلقي–  �أ�صا�ض  ذ�ت  �لو��صع  بمفهومها  �لاأ�صكنازية  �لهيمنة  تكن 
على �أ�صا�ض مادي ي�صمن هيمنة �لاأ�صكناز على �ليهود �لعرب. ولاأجل فهم نظام �لهيمنة 
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�لفو�ئد  �أي  �لاأ�صكنازية،  للهيمنة  �لمادي  �لبعد  �إلى  ن�صير  �أن  علينا  لز�مًا  كان  �لاأ�صكنازي 
�لمادية �لتي ح�صلت عليها �لطبقة �لاأ�صكنازية �لحاكمة في �إطار نظام �لهيمنة �لخا�ض بها. 
�لمو�رد و�لاأمو�ل وكذلك �لاأو�صاع  �لهيمنة في  فيه مجموعة  �لذي تحكمت  �لوقت  ففي 
�لمربحة في نظام �لاإد�رة و�لمجالات �لاأخرى، بالاإ�صافة �إلى ممار�صتها �ل�صلطة �ل�صيا�صية6، 
نجد �أن �ليهود �لعرب �صكلو� حجر �لاأ�صا�ض لل�صناعة و�لعمل �ل�صاق في مناجم �لنحا�ض 

بالنقب و�لمز�رع �لكيبوت�صية في �صائر �أنحاء �لكيان �لجديد.

في �لجزء �لثاني من هذ� �لباب �صوف يتم �إبر�ز مدى م�صاهمة �لاأحز�ب �لاأ�صكنازية – 
�لعرب  �ليهود  على  لز�مًا  كان  ا  �أي�صً وهنا  �لعرب.  �ليهود  »�أ�صكنزة«  عملية  في  �لدينية 
�لتخلي عن �لعاد�ت و�لتقاليد �لمنهجية �لمتو�رثة من �لبيئة �لاإ�صلمية �لمحيطة بهم و�إحللها 
بعاد�ت وتقاليد دينية �كت�صبها �لاأ�صكناز في محيطهم �لاأوروبي �لم�صيحي، وبالاأخ�ض في 
�أوروبا �ل�شرقية. وفي �لنهاية �صوف يتم ��صتعر��ض مقاومة �ليهود �لعرب لنظام �لاأ�صكنزة 
وما �رتبط به من م�صاركة في �لمجالين �لاقت�صادي و�لثقافي. �إلا �أن محاولات �لمقاومة تلك 

ظلت بدون �أي نجاح طالما كان نظام �لهيمنة �صارياً وفعالًا.

ال�صهيونية وال�شرق

في  �أوروبا  ليهود  قومي  مجتمع  تحقيق  في  �ل�صيا�صية  �ل�صهيونية  هدف  تركز  لقد 
ناحية وجب  فمن  متناق�صات محورية:  ليخلو من  يكن  �ل�صعي لم  �أن هذ�  فل�صطين. غير 
�إبر�ز مفهوم �لدور �لن�صط �لفعال لليهود �لجديد، �لحديث في �لعودة من �ل�صتات و�لمنفى؛ 
من �أجل ت�صكيل »�إ�شر�ئيل �لجديدة �لحديثة« وعليه يمكن �عتبار �لحركة �ل�صهيونية حركة 
�لفكرة  نادت  �أخرى  ناحية  �أنه ومن  �ليهودي، غير  �لديني  للتر�ث  معادية  قومية  حد�ثة 
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�أ�ص�ض  على  فل�صطين  �ليهودي في  �لمجتمع  و�إحياء  �لحديثة  �لدولة  بناء  لاإعادة  �ل�صهيونية 
�لاإرث �لتور�تي، �أي �أن �ل�صهاينة رف�صو� ونبذو� �لما�صي »�لقريب« في �أوروبا باعتباره 
قمعًا وقهرً�، و�آمنو� »باإعادة بعث و�إحياء« �أمة يهودية، مثلما كانت في �لما�صي »�لقديم« 
في �لع�صور �لتور�تية7. �أي �أن �ل�صهيونية كانت ت�صعى لخلق يهودي »حديث«، و�إن �صئت 
و�لتي نلحظها  �لبر�دوك�صية  �لاإ�صكالية  ديني. هذه  �أ�صا�ض  قلت »علماني«، ولكن على 
�لع�شرين، يعبر عنها  �لقرن  �لتا�صع ع�شر وبد�ية  �لقرن  مر�فقة لكتابات يهودية عديدة في 

�لفيل�صوف �ليهودي �لاألماني تيودور لي�صنج )1872–1933( 8:

ناتان  �لمتجول  �لبائع  �بن هذ�  �لمعا�شر،  �ليهودي  �أنت  �ليهودي؟ هل  �أيها  �أنت  من 
و�صارة �لتي تزوجها بمح�ض �ل�صدفة؛ لاأنها جلبت له كثيًر� من �لمال بزو�جهما؟ لا، �إنما 
يهوذ� ماكابي هو �أبوك، و�لملكة �إ�صتر هي �أمك. ومنك، منك وحدك تنبعث �ل�صل�صلة – 
– من �صاوؤول ود�وود ومو�صى، فهم د�ئمًا  �إن كانت عبر �لاأطر�ف �لاأكثر ت�شررً�  حتى 
يكونو�  �أن  ويمكن  �ليهودية  ذ�تك  �صاكنين  �لقدم  منذ  كانو�  فهم  يغيبو�.  ولم  حا�شرون 

موجودين غدً�9.

�صكوى لي�صينج من �ليهودي �لمعا�شر �صارة وناتان تبدو ذ�ت �صيغة حادة؛ بحيث 
�آر�ء �ل�صهيونية  كان يرغب في �أن يختفي �لاثنان تمامًا. وب�صورة م�صابهة للي�صنج كانت 
باأ�صولها  و�لافتخار  �لفخر  من  �نطلقًا  �ليهودية  �لاأمة  بتجديد  نادت  �لتي  �ل�صيا�صية، 
�لم�صت�صعف  �ليهودي  لل�صعب  �ل�صتات �لمخزية  �أ�صا�ض فترة  �لقديمة، ولي�ض على  �ليهودية 
في �أوروبا. ويبرز هذ� �لهروب من �لو�قع �لمع�صلة �ل�صهيونية بو�صوح: ففي �لوقت �لذي 
يحقق فيه نوع من �لتخفيف من �صعور �لعار و�لخزي و�لتدني، وهو �ل�صعور �لذي غلب 
على �ليهود في �صتاتهم �لاأوروبي، عزز فكرة �أن �ل�صعور بالخزي و�لعار له ما يبرره10، من 
خلل �لهروب من هذ� �لو�قع �إلى ما�ضٍ تور�تي �صحيق به كثير من �لاأمجاد �لدينية. وعليه، 
فمن ناحية منحت �ل�صهيونية ليهود �أوروبا موطنًا جديدً� لاي�صعرون فيه كيهود بالخزي 
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و�لعار، ومن ناحية �أخرى بد�أو� ي�صعرون في موطنهم �لجديد بالخزي من ما�صيهم �لقريب 
وبالن�صوة و�لافتخار بما�صيهم �لتور�تي.

يهودي  مجتمع  لاإقامة  �لهادف  �ل�صهيوني  �لم�شروع  �أن  في  يكمن  �لتناق�ض  �أن  غير 
في فل�صطين قائم على �لما�صي �لتور�تي �لقديم، قد عمل على تغريب �لمجتمع �لاإ�شر�ئيلي 
�لديني،  بتر�ثها  �لفخر  �صاحبة  �لدول،  م�صاف  في  لي�ض  �إ�شر�ئيل  لو�صع  ب�صعيه  �لجديد 
فقد  ذلك  من  و�أكثر  بل  �لعلمانية.  �أوروبا  في  و�لمهانة،  �لذل  لحقبة  ينتمي  كمجتمع  بل 
�آمن �آباء �ل�صهيونية �ل�صيا�صية بثنائية �أوروبا �لعلمانية »�لمتطورة« في مو�جهة �شرق عربي 
فل�صطين،  في  �لا�صتيطان  من  �لاأ�صكناز  �ليهود  و�جب  و�إن  »متخلف«.  ديني–�إ�صلمي 
لي�ض �لا�صتيطان في حد ذ�ته، بل تهويد فل�صطين، �أي بتحريرها من كاهل �لتخلف �ل�شرقي 
ورفعها �إلى �لرقي �لاأوروبي. فها هو موؤ�ص�ض �ل�صهيونية �ل�صيا�صية تيودور هرتزل يخبرنا 
عن روؤيته لل�شرق من خلل و�صفه لمدينة يافا �لفل�صطينية قبل و�صول يهود �أوروبا �إليها في 

رو�يته �لخيالية »�لاأر�ض �لقديمة �لجديدة«: 

كل �صيء مهمل بدرجة مزرية؛ �لطرق و�لاأزقة تنبعث منها �أ�صو�أ �لرو�ئح، �لقذ�رة، 
عليهم  تغلب  عرب  فقر�ء،  �أتر�ك  مكان.  كل  في  �ل�شرقي  �لبوؤ�ض  وملمح  �لانحطاط 

�لقذ�رة، يهود خائفون يت�صكعون في كل مكان، جميعهم مت�صولون وبائ�صون11.

ولم تكن �لقد�ض �أف�صل حالًا: �ل�شر�خ، �لرو�ئح �لكريهة، �لاألو�ن �لنج�صة غير �لنقية 
�لمر�صى،  �ل�صحاذون،  �لرطبة،  �ل�صيقة  �لاأزقة  �لثياب في  �لاأفر�د رثي  �لمختلطة، �ختلط 

�لاأطفال �لجوعى، نحيب �لاأر�مل، عويل �لتجار12.
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�شرق  في  �ليهودي  �لجيتو  حياة  مع  فل�صطين  في  �لحياة  ت�صابهت  �أخرى،  بكلمات 
�أوروبا13. غير �أنه وبعد ع�شرين عامًا من �ل�صيطرة �ليهودية يروي هرتزل في رو�يته �لخيالية 
�لتغير�ت �لتي �أحدثها يهود �أوروبا. ففي �لوقت �لذي �أ�صبحت فيه يافا لا تختلف حد�ثة 

عن مدن �لولايات �لمتحدة �لاأمريكية، �زدهرت �لحياة في حيفا و�لقد�ض:  

في حيفا توجد حركة ن�صطة من تعاي�ض كل �ل�صعوب... �صينيون، وفر�ض، وعرب 
�أن معظم  �صارو� مع هذ� �لح�صد �ل�صاخب. وكان �للبا�ض �ل�صائد هو لبا�ض �لغرب »غير 
مرتديه كانو� يهودً�« حتى كاد �لمرء يظن، �أنه في �إحدى مو�نئ �إيطاليا �لكبيرة، �إلا �أن �أبنية 

حيفا كانت �أكثر حد�ثة ونقاء14ً.

كما �صهدت مدينة �لقد�ض هي �لاأخرى تغير�ت جوهرية: في مدينة �لقد�ض ن�صاأت 
�أحياء جديدة حديثة تجتازها خطوط �ل�صكك �لحديدية، بها �صو�رع عري�صة ذ�ت �أ�صجار، 
ومتنزهات،  �صو�رع  �لخ�شر�ء.  �لم�صاحات  �صوى  بع�صها  عن  لايف�صلها  كثيفة  ومنازل 

وموؤ�ص�صات تعليمية، ومتاجر، و�أبنية ز�هية، و�أماكن ترفيه15.

وبذلك كانت �ل�صهيونية �ل�صيا�صية من �أوجه عديدة محاولة للت�صبه ومحاكاة �أوروبا، 
فال�صهاينة �لذين لفظتهم �أوروبا �صعو� ومن خلل »عقدة نق�ض« �إلى �أن تتبو�أ �لدولة �لجديدة 
و�إن كانت خارج �لجغر�فية �لاأوروبية، مكانها لي�ض في �ل�شرق، بل في �لاأ�شرة �لاأوروبية. 
ويظهر هذ� جليًّا حينما يكتب هرتزل: »بالن�صبة لاأوروبا فنحن في فل�صطين ن�صكل جزءً� 
�آ�صيا، �صوف نكون حائطًا مانعًا لمو�جهة ثقافة �ل�شرق �لبربرية«16، فهو  من �لجد�ر �صد 
بذلك يحاول و�صع �لدولة �ليهودية �لتي ي�صعى �إليها �صمن �لاأ�شرة �لاأوروبية. وفي ذ�ت 
�لاأوروبي  �لا�صتعماري  �لم�شروع  مع  يت�صابه  �ل�صهيوني  �لم�شروع  �أن  على  يبرهن  �لوقت 
�لذي كان �صائدً� �آنذ�ك؛ �أي تحديث �صعوب �آ�صيا و�إفريقيا من خلل »تطعيمها بالح�صارة 

�لاأوروبية«.
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�لما�صي  من  كجزء  �ليهودية  �لديانة  ومن�صاأ  »لل�شرق«  �ل�صيا�صية  �ل�صهيونية  فهم  �إن 
بالفعل  �أدركو�  �ل�صهاينة قد  �أن بع�ض  »�ل�شرقي« يغلب عليه �لالتبا�ض و�لغمو�ض. فنجد 
�ل�شرق،  �أن ي�صعو� للم�صالحة مع هذ�  �لرغم من ذلك وبدلًا من  �ل�شرقية وعلى  �أ�صولهم 
�صعو� لا�صتعد�ئه و�لعمل في خدمة �أوروبا �لتي �صبق �أن نبذتهم و�ألقت بهم خارج �لبيت 
لبيئتهم �لاأوروبية �لمحيطة ولاأنف�صهم جعلهم  �ليهودي  �لاأوروبي. هذ� �لاإدر�ك و�لح�ض 

لايت�صالحون ب�صهولة مع ما�صيهم »�ل�شرقي«. 

ا وتعقيدً�. من ناحية  �أما �لعلقة بين �ل�صهيونية �ل�صيا�صية و�أوروبا فكانت �أكثر تناق�صً
لليهودية  �لمتردي  �لو�صع  على   � ردًّ ع�شر  �لتا�صع  �لقرن  نهاية  �ل�صهيونية  �لحركة  تكونت 
يكون  �أن  في  �ليهود  �آمال  تبخرت  �لاأثناء  تلك  وفي  �أوروبا.  ب�شرق  خا�صة  �لاأوروبية، 
ذوبان �ليهود في مجتمعاتهم �لاأوروبية �لحديثة هو �لحل »للم�صكلة �ليهودية«، على �لرغم 
من �أن حركة �لتنوير بالاإ�صافة للثورة �لفرن�صية قد �صهلت على �ليهود �لولوج �إلى د�خل 
معاد�ة  من  بها  �رتبط  وما  �لاأوروبية  �لقوميات  ت�صاعد  �أن  غير  �لاأوروبية.  �لمجتمعات 
لل�صامية، �أثناء �لمذ�بح �لد�مية في رو�صيا �لقي�شرية في ثمانينيات �لقرن �لتا�صع ع�شر وق�صية 
در�يفو�ض في ت�صعينيات �لقرن �لتا�صع ع�شر في فرن�صا، قد دفع كثيًر� من �ليهود دفعًا في 
�أح�صان �ل�صهيونية �ل�صيا�صية17. في �لبد�ية �صعى �ل�صهاينة �ل�صيا�صيون لاإيجاد حل للم�صاألة 
�أوروبا بعدما لفظت �لمجتمعات �لاأوروبية  �أوروبا، ثم بعد ذلك خارج  �ليهودية د�خل 

�ليهود من د�خلها ونبذتهم. 

جاء  »�لغربية«  و�لح�صارة  �لمدنية  حاملي  وباعتبارهم  �لاأوروبيين  من  وكمنبوذين 
�ل�صهاينة �ليهود �إلى فل�صطين. وبدلًا من �أن يوؤ�ص�صو� في فل�صطين مجتمعًا يهوديًّا ذ� �أ�صول 
مجتمعاتها.  نبذتهم  �لتي  �لح�صارة  لتلك  �لتغريب  م�شروع  حاكو�  »�ل�شرق«،  في  يهودية 
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وبذلك طم�ض �ل�صهاينة �ل�صيا�صيون �لملمح »�ل�شرقية« لليهودية و�أبرزو� تبعيتهم لاأوروبا. 
�ل�صخ�صيات  معظم  �أن  حقيقة  �إلى  يرجع  �ل�صيا�صيين  لل�صهاينة  �لمتناق�ض  �لموقف  هذ� 
�أ�صولهم  ب�صبب  �أوروبا مرتين  فقد و�صمو� في  لذ�  �ل�شرقيين.  �ليهود  �لقيادية كانت من 
�لغربيين خا�صة  – �ليهود  �ليهود  �لعقيدة من  �إخو�نهم في  »�ل�شرقية«18؛ مرة من جانب 
�ل�صهاينة  فرف�ض  بهم.  �لمحيطة  �ليهودية  غير  �لبيئة  من جانب  �أخرى  ومرة   – �ألمانيا  في 
�ل�صيا�صيين، �لذين كانو� في ذ�ت �لوقت من �ليهود �ل�شرقيين للعنا�شر �ل�شرقية �ليهودية كان 
بمثابة »بطاقة دخولهم« �إلى د�خل �لاأ�شرة �لاأوروبية19. في �لوقت �لذي �صدد فيه هرتزل 
ولاحقًا زعامة �لحركة �لعمالية على تبعية �لاأ�صكناز لاأوروبا، خطا جابوتن�صكي؛ موؤ�ص�ض 
�ل�صهيونية �لاإ�صلحية، خطوة �أكبر حينما حاول �إثبات �أن �ليهود �لعرب �أنف�صهم ينتمون 
�أع�صاء في �لاأ�شرة  �ليهود  �أن  �أو�صطية. كما �عتبر  �إلى ثقافة �شرق  �أوروبية ولي�ض  �إلى ثقافة 

�لاأوروبية يد�فعون عن �لقيم �لاأوروبية في فل�صطين:

�إلى  ننتمي  �أننا  �إثبات  يمكن  ولا  �ل�شرق.  مع  علقات  �أية  لدينا  لي�ض  �ليهود.  نحن 
و�لاأعر�ق  �لاأجنا�ض  من  بالعديد  �أوروبا  و�صط  وتكتظ  �آ�صيوية.  �أ�صول  من  لاأننا  �ل�شرق؛ 
مثل  بها؛  �لحقوق  نف�ض  ولدينا  لنا،  ملك  هي  �لاأوروبية  و�لروح  �آ�صيا.  من  ن�صاأت  �لتي 
ومثلما  فل�صطين.  في  ذلك  نو��صل  و�صوف  و�لفرن�صيين.  و�لاإيطاليين  و�لاإنجليز  �لاألمان 
�صور نورد�و ذلك ب�صكل �صحيح، فنحن قد توجهنا �إلى �إ�شر�ئيل من �أجل زحزحة حدود 

�أوروبا �لمعنوية حتى �لفر�ت20.

�لمجتمعات  من  �لهجر�ت  تدفق  مع  خا�صة  �لدولة  تاأ�صي�ض  بعد  �لو�صع  و�أ�صبح 
�لعربية �لاإ�صلمية، �أي �ليهود �لعرب، �أكثر تعقيدً�. فبقدوم �ليهود �لعرب و�جهت �لزعامة 
�ليهودية – باعتبارها نائبًا عن �ل�صهيونية �ل�صيا�صية – تحدياً جديدً�؛ حيث �صعرت �لقيادة 
�لاأ�صكنازية �لاإ�شر�ئيلية باعتبارهم من �ليهود �ل�شرقيين �أن م�شروع »�أوروبة �إ�شر�ئيل« يو�جه 
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خطر �لفناء. وقد �صدد بن جوريون على �شرورة �أخذ » خطر« �ليهود �لعرب على محمل 
�لجد: »نحن لانريد �أن ي�صبح �لاإ�شر�ئيليون عربًا. نحن ملتزمون بمحاربة روح �ل�شرق«21. 
رئي�ض �لوزر�ء �لاإ�شر�ئيلي بن جوريون هذ�، �لذي لم يتخرج في كامبريدج �أو �ل�صوربون 
�أو هارفرد، و�إنما تخرج في �لجامعة �لعثمانية في �لق�صطنطينية، �أي في قلب �ل�شرق، كان 
مثالًا في حد ذ�ته لاأحد يهود �شرق �أوروبا. فقد ن�صاأ في منطقة، كتب عنها �أحد �لم�صكليم، 

�أي �ليهود �لتنويريين، ما يلي: 

هل تعرف تلك �لبلد �لتي يتف�صى فيها �لجهل و�لجوع و�لاحتياج و�ل�صيق �لعام، 
وينت�شر بها �لفقر �لمدقع ب�صبب نق�ض وعي و�إحباط �صكانها؟ هل تعرف �لنا�ض �لقاطنين 
هناك �لذين غرقو� في �صبات عظيم؛ مثل جثة متعفنة، �صائمين من �لحياة، غافلين من �لميلد 
�أية روؤية، �أولادهم متوح�صون وبناتهم مثل �لحيو�نات  �إلى �لممات بخمول ولا يمتلكون 
لا يملكون �أي قدر من �لتعليم �لمنا�صب �ل�صحيح؟ عزيزي �لقارئ، هذه �لبلد هي موطني، 
وهوؤلاء �لنا�ض هم �صعبي، �إنهم �أبناء جلدتي من �ليهود؛ حيث ياأتي �لرجل من غرب �أوروبا 
وي�صاهد باأم عينيه تخلف هوؤلاء �لنا�ض، وتدهورهم �لاإن�صاني، وم�صتوى ثقافتهم، و�لتعليم 
�لذي يمنحونه لاأبنائهم و�أ�صلوب حياتهم. بدون �أدنى �صك �صوف يطرح �لت�صاوؤل �لتالي: 
هل يمكن �أن يكون هناك �أي جدوى من �لاإ�صلح، هل لا يز�ل بالاإمكان �إ�صلحهم؟ هل 
يمكن حتى للجيل �لثالث �أن يدخل مجتمع �لحد�ثة وهم مطلعون ومدركون لاأمور �لحياة 

ومظاهرها22؟

�أما �لاأمر �لعجيب �أن بن جوريون �بن »حياة �لتخلف« في �أوروبا �ل�شرقية قد تحدث 
عن �ليهود �لعرب ب�صورة مماثلة:

�لوفا�ض. هم غير م�صتعدين تمامًا للحياة في  �إلينا عر�يا خاليي  ياأتون  �ليهود  هوؤلاء 
بلد لا يعرفون لغتها �أو مثلها �لعليا. جماعات متخلفة من بلد �لاإ�صلم �لبعيدة. جاءو� 
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بل مهنة، بل �أدنى فكرة عن �لحياة �لع�شرية �لحديثة؛ لاأنهم كانو� يعي�صون في قلب �لقرن 
�لع�شرين بروح وعقلية �لع�صور �لو�صطى. لقد ح�صلنا بهذه �لطريقة على خامة غنية وفيرة، 
�إلا �أنها خامة بدون ملمح يجب علينا �أن ن�صمها �إلى �لمثل �لروحية �لعليا للأمة �لجديدة 
�لنا�صئة. وهذ� لي�ض بالعمل �ل�صهل �لهين. ف�صعوبات هذ� �لاإدماج �لروحي لا تقل بحال 
تقديم  علينا  فيجب  لذ�  �لاقت�صادي.  �لاإطار  في  �لاندماج  �صعوبات  عن  �لاأحو�ل  من 
�لاإثباتات و�لبر�هين للحب �لمعطاء غير �لاأناني و�أن نحتوي هوؤلاء �لم�شردين د�خل قلع 
مجتمعنا، �أن نمنحهم ثقافتنا، و�أن نعطيهم لغتنا، كما يجب علينا �ألا ننظر �إليهم على �أنهم 

مت�صولون مزعجون، و�إنما على �أنهم �إخوتنا، �لذين يربطنا بهم نف�ض �لم�صير و�لقدر23.

ا وب�صدة.  وختامًا يمكننا �لقول �إن موقف �لحركة �ل�صهيونية تجاه �ل�شرق كان متناق�صً
فالحركة �ل�صهيونية كانت نتاج عدم �لقدرة �لاأوروبية على ��صتيعاب �ليهود د�خل �لاأ�شرة 
�أنهم  �أي  �أوروبيين،  غير  �أنهم  �ليهود  �عتبر  �لمحيطة  �لاأوروبية  �لبيئة  فمن  �لاأوروبية. 
و�صمو� باأنهم �شرقيون. وبعد �أن نبذتهم �أوروبا توجه �ليهود �إلى فل�صطين، �أي �إلى �ل�شرق، 
وبدلًا من �لت�صالح و�لاندماج مع »�ل�شرق« رف�صوه و�أنكروه؛ حتى ي�صعو� �أنف�صهم في 
نف�ض م�صتوى �لاأوروبيين »�لمتفوقين، �أ�صحاب �لح�صارة �لر�قية«. وعليه لم يكتف �أهل 
�لح�صارة  في  عميقة  جذور  له  �صعب  باأنهم  �أنف�صهم  بت�صوير  فقط  �ل�صيا�صية  �ل�صهيونية 
�لاأوروبية محاط ببيئة عربية �إ�صلمية، و�إنما �عتبرو� �أنه من �صمن مهامهم فر�ض قيم �لثقافة 
�إلى  �لمنطقة  �إ�شر�ئيل في  قبول  �لتي �صعبت من  �لمهمة  تلك  �لعربي.  �ل�شرق  �لاأوروبية في 

وقتنا هذ�. 
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�إ�شر�ئيل.  �إلى  �لعرب  �ليهود  �إلى هجرة  �أدت  �لتي  �لظروف  ت�صعبت وتعقدت  لقد 
ويمكن �أن تت�صح �لخلفيات �لتي �أدت �إلى مثل هذه �لهجرة �لجماعية في نهاية �أربعينيات 
وبد�ية خم�صينيات �لقرن �لما�صي من خلل ربطها بم�صمون �صيا�صة �لهجرة �لذي �تبعته 
�آنذ�ك �لدولة �لنا�صئة حديثًا. فالاإعلن �لتاأ�صي�صي لدولة �إ�شر�ئيل �لذي �أعلنه بن جوريون 
ه �لدعوة ليهود �ل�صتات على �لتعميم بالقدوم �إلى �إ�شر�ئيل24. وبذلك  في عام 1948 وجَّ
ف �إ�شر�ئيل نف�صها بدولة �ليهود �لذين يعي�صون د�خل حدودها فقط، ولكن لجميع  لم تعرِّ
�ليهود في �أنحاء �لمعمورة. ووفقًا لهذ� �لحق كان ت�شرف �لقيادة �ليهودية �آنذ�ك. لقد �أدرك 
بن جوريون حتى قبل تاأ�صي�ض �لدولة مدى �أهمية �لمهاجرين بالن�صبة للدولة �لنا�صئة. لذ� 
فقد و�صف �لهجرة باأنها �شريان �لحياة للوجود �ليهودي في فل�صطين، و�أنها �لاأمل �لوحيد 

لليهود في �ل�صتات لتحقيق م�صتقبل �أف�صل:

لا نريد من خلل �لهجرة �أن نخرج من �لمنفى �لاأ�صعب �إلى �لمنفى �لاأ�صهل، مثلما 
كان �لحال حتى �لاآن عند �لهجر�ت �ليهودية. ما ق�صدناه من هذه �لهجرة هو �إز�لة و�إبطال 
�لمنفى. حتى نتحرر من �لتبعية للإر�دة �لاأجنبية و�لثقافة �لل يهودية يجب علينا �أن نحقق 

وطنًا يهوديًّا لل�صعب �ليهودي25. 

هذ� �لت�صور �لخا�ض بو�صع يهود �ل�صتات للدولة �لوليدة كان من �لاأهمية بالن�صبة 
�إعلن  من  �أ�صهر  ب�صعة  قبل  للماباي  خا�صة  جل�صة  �إلى  دعا  قد  �إنه  حتى  جوريون  لبن 
�لجل�صة طالب  للدولة. في هذه  �لهجر�ت  للتاأكيد على مدى �شرورة هذه  �لدولة؛  قيام 

بن جوريون بهجرة جماعية غير مقيدة بعد تاأ�صي�ض �لدولة.

�لوطني،  و�لن�صيد  �لحكومة،  و�ختيار  و�لعا�صمة،  �لدولة،  ��صم  �لا�صم؛  �ختيار  �إن 
و�لد�صتور، و�لميز�نية، و�لجي�ض، و�لبولي�ض؛ كل ذلك يعد من �لاأمور �ل�صهلة �لهينة. �لبلد 
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�لاأمان  يتوفر  فلن  �لاأدنى،  �لحد  �إلى  ي�صل  لم  �لدولة  �حتياج  �أن  وطالما  ليهودها،  تحتاج 
للدولة، حتى بعد �إعلن قيامها26.

وقد تابع بن جوريون �ل�صغط على �أ�صدقائه في �لحزب بخطبته �لعاطفية: » لاآلاف 
�ل�صنين كنا �صعبًا بل دولة و�لاآن يتهددنا �لخطر �أن نتحول �إلى دولة بل �صعب«27، لذ� فقد 
و�لا�صتيعاب و�صاغت  للهجرة  تاأ�ص�صت لجنة  وقد  �لبلد.  �إلى  مقيدة  بهجرة غير  طالب 
يكن  ولم  �لجدد28.  �لمهاجرين  لاإدر�ج  �صنو�ت  ثلث  من  خطة  �لاأول  �جتماعها  في 
بمقدور لجنة �لهجرة �ل�صماح بهجرة غير مقيدة، و�قترحت بدلًا من ذلك �إدر�ج حو�لي 
�إدر�ج  �رتبط  �صهريًّا. وقد  �أي حو�لي 8000 مهاجر  �صنويًّا  100.000 مهاجر جديد 
�لمهاجرين �لجدد بتطوير �لخدمات �ل�شرورية �للزمة و�لبنية �لتحتية وتوفير فر�ض عمل29. 
وفي  مهاجر.   102.000 حو�لي   1948 عام  نهاية  حتى  هاجر  فقد  ذلك  مع   ولكن 

مايو 1949 و�صل عدد �لمهاجرين �إلى حو�لي 210.000 مهاجر30.

�لقيادة  د�خل  حاد  جد�ل  حدوث  �إلى  �أدت  �لمتوقعة  غير  �ل�صخمة  �لاأعد�د  هذه 
�لاإ�شر�ئيلية، وكذلك د�خل �لر�أي �لعام �لاإ�شر�ئيلي. وقد كان هذ� �لجد�ل �صديد �لت�صعب 
و�لتعقيد. ففي �لاأ�صا�ض لم يكن هناك تعاون بين ممثلي �لوكالة �ليهودية، ووز�رة �لخارجية، 
�إلى تلك �لاأعد�د غير �لمح�صوبة من �لمهاجرين. فكل  �أدى  ووز�رة �لهجرة، �لاأمر �لذي 
�لوحيدة  �لموؤ�ص�صة  هي  كانت  لو  كما  تت�شرف  كانت  �لثلث  �لجهات  هذه  من  جهة 
نف�صها  �ليهودية  �لوكالة  �أعلنت   1948 �إبريل  وفي  �لهجرة.  م�صاألة  �إد�رة  عن  �لم�صئولة 
�أنها �لجهة �لوحيدة �لم�صئولة عن �لهجرة و�لا�صتيطان في �لبلد31. وبذلك لم ت�صتهدف 
ا. هذ�  �لوكالة �ليهودية �لا�صطلع بدور في �ل�صتات فقط، و�إنما في �لدولة �لجديدة �أي�صً
�لمطلب �صغل قيادة �لماباي لعدة �أ�صهر. وبناءً على طلب �لوكالة �ليهودية تم عقد �جتماع 
مع �لحكومة �لاإ�شر�ئيلية بعد وقت ق�صير من �إعلن قيام �لدولة. في هذ� �لاجتماع �هتم 
ممثلو �لوكالة �ليهودية – على خلفية �لخلف حول م�صاألة تنظيم �لهجرة – بتو�صيح دور 
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�لحكومة �لاإ�شر�ئيلية و�لدور �لتنفيذي للوكالة �ليهودية32. وكرر بن جوريون عر�ض �آر�ئه 
وفكره حول دور �لوكالة �ليهودية33. فاأثنى على دور �لوكالة �ليهودية، �إلا �أنه �أو�صح �أن 
دورها يتمركز في م�صئوليتها عن �ليهود في �ل�صتات، �أما �لحكومة �لاإ�شر�ئيلية فهي �لم�صئولة 
ا على �لو�صول لت�صوية على هذ� �لاأ�صا�ض مع  �لوحيدة عن م�صاألة �لهجرة. وقد كان حري�صً
�لوكالة �ليهودية؛ بحيث لا تنتهك �صيادة �لبلد. �أما ناحوم جولدمان )1895– 1982(، 
�لذي كان �آنذ�ك رئي�ض �للجنة �لمركزية للوكالة �ليهودية؛ فلم يرَ في ذلك م�صا�صًا ب�صيادة 
بالهجرة مع  �لمتعلقة  تن�صق �صيا�صتها  �ليهودية �صوف  �لوكالة  �لبلد؛ نظرً� لاأن  و��صتقلل 
�لحكومة �لاإ�شر�ئيلية. �أما مو�صي �صابير� )1902– 1970(، وزير �لهجرة، فقد �أيد �آر�ء 
بن جوريون، و�أكد �أن �صيا�صية �لهجرة لا يمكن �أن تقوم بها وز�رته بمفردها، �إنما هي من 
�خت�صا�ض �لحكومة باأ�شرها. �أما وزير �لخارجية مو�صي �صاريت )1894– 1965( فقد 
تحم�ض لفكرة �لتعاون �لم�صترك بين وز�رته و�لوكالة �ليهودية. وبعد �لعديد من �لجل�صات 
�إلى  جنبًا  �إ�شر�ئيل  �ليهودية في  �لوكالة  مكتب  بمقت�صاه  يحدد  �تفاق،  �إلى  �لتو�صل  �أمكن 
جنب مع �لحكومة �لاإ�شر�ئيلية �صيا�صة �لهجرة. وبناءً على ذلك يت�صكل ق�صم للهجرة د�خل 

�لوكالة �ليهودية، ي�صبح م�صئولًا بالتن�صيق مع �لحكومة �لاإ�شر�ئيلية عن �صيا�صة �لهجرة. 

جوزيفتال  جيور�  �إلى  �لق�صم  هذ�  قيادة  �أ�صندت  بعدما  جوريون  بن  و�فق  وقد 
يهود�  من  بدلًا  جوريون،  لبن  �لاأمين  و�لتابع  �لماباي  �أع�صاء  �أحد  )1912–1962(؛ 
�صديقه  جوريون  بن  عينَّ  �أ�صهر  عدة  وبعد  �لماباي34.  حزب  �أع�صاء  �أحد  بر�جين�صكي 
�لوكالة  �أمين �صندوق  �آنذ�ك  �إ�صكول )1895–1969(، و�لذي كان  ليفي  في �لحزب 
�أ�صبح  �ليهودية35. وبذلك  �لوكالة  �لا�صتيطان د�خل  لق�صم  �إ�شر�ئيل، رئي�صًا  �ليهودية في 
�إذن  �لماباي.  حزب  �أع�صاء  من  �ثنان  �ليهودية  �لوكالة  د�خل  �لهجرة  �صيا�صة  يحدد  من 
�لاأبو�ب  وفتحت  جوريون.  بن  بانت�صار  �نتهى  و�ل�صيطرة  �ل�صلطة  �أجل  من  فالجد�ل 
مجددً� �أمام �لمهاجرين. فجاء في �لفترة من مايو حتى دي�صمبر 1948 حو�لي 102.000 
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�لتي  �لعربية  �ل�صكنية  و�لمناطق  و�لمدن  �لقرى  في  �لمهاجرون  هوؤلاء  و��صتقر  مهاجر36. 
تركها �أ�صحابها خوفًا �أو طردو� منها عنوة وق�شًر�. وبذلك حلت م�صاألة ��صتقر�ر هوؤلاء 
�لمهاجرين حتى نهاية عام 1948. �إلا �أنه في عام 1949 �زد�د �لاأمر تعقيدً�؛ حيث و�صل 
�ل�صابقة وفي خيام كبيرة  �لبريطانية  �لثكنات  ت�صكينهم في  111.000 مهاجر. وقد تم 

تحت ظروف �صديدة �ل�صعوبة. 

حينما �أفتح �لباب، �أجد في كل مكان �أنظر �إليه نف�ض �لمنظر. ع�شر�ت �لاأ�شرة بطول 
�لقاعة على �لجو�نب، بالقرب من �لحائط وفي و�صط �لقاعة. �أ�شرة، �أ�شرة، �أ�شرة، كل �شرير 
بجانب �لاآخر. بع�ض �لاأ�شرة خالٍ، �أما معظم �لاأ�شرة فكانت غير مرتبة، مت�صخة ويجل�ض 
جميعهم  و�أطفال،  بل  �ل�صن  �صغار  و�أولاد  بنات  عجائز،  ون�صاء  رجال  ن�صاء،  عليها 

مكتوفو �لاأيدي بل حول ولا قوة37.

ونتيجة لازدياد �لظروف �لحياتية �صوءً�، خ�صي �ل�صيا�صيون �لم�صئولون عن �لهجرة 
للظروف  فوري  بتح�صين  �لحكومة  وطالبو�  �لاجتماعية،  و�لا�صطر�بات  �لقلقل  من 
�لحياتية �لخا�صة بالمهاجرين. لذ� فقد حذر جيور� جوزيفتال؛ رئي�ض ق�صم �لهجرة بالوكالة 

�ليهودية، �لحكومة �لاإ�شر�ئيلية من �لعو�قب.

�أن ترى مخيم �للجئين، حينما يو�صع خم�صون رجلً و�مر�أة و�صيخ وطفل  يجب 
في قاعة نوم و�حدة! لا يمكن تجنب �أن ي�صبح �لو�صع غير محتمل. هذه ظروف و�أو�صاع 
�إعلم �لحكومة  �أنه من �ل�شروري  ��صتيعاب �لاأفر�د. ونحن نرى  مهينة لا يمكن بموجبها 
�لاإ�شر�ئيلية، �أن قاعة �لنوم �لو�حدة �لتي ت�صم �صبعة و�أربعين نف�صًا، تمثل قنبلة موقوتة تهدد 

�لبلد باأ�شرها38.
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ا �أ�صو�ت من �لماباي تحذر �لحكومة من تردي �لاأو�صاع: كما تعالت �أي�صً

�لقيام بثورة  فباإمكانها  �إن �تحدت،  �لتي  �لقوى،  �لعام ما يكفي من  يوجد في هذ� 
في  متمركزين  مثلهم،  �إن�صان   100.000 لـ  يمكن  ما،  يوم  في  �لبلد.  هذه  في  م�صادة 
�لمخيمات مقيدي �لحركة، �أن يقومو� بانفجار يكت�صح �لحكومة و�لبولي�ض و�لكني�صت، 
�آنذ�ك  كان  �لذي   ،)1976  –1904( لافون  )لوبيانيكر(  بينحا�ض  منه  حذر  ما  هذ� 
حول  �لجد�ل  خرج  وقد  �لماباي39.  حزب  في  وع�صوً�  للهي�صتادروت  �لعام  �ل�صكرتير 
�لمهاجرين من �لاإطار �ل�صيا�صي، و�متد لي�صمل �لر�أي �لعام �لاإ�شر�ئيلي. و�نت�شر �لذعر بين 
�ل�صكان؛ لاأن بتلك �لمو�رد �لاقت�صادية �لمحدودة و�لبنية �لتحتية �لتي لا تز�ل قيد �لت�صييد 
و�لخدمات غير �لكافية، لن تتمكن �لبلد من ��صتيعاب �لاأعد�د غير �لمحدودة وغير �لمقننة 
�لم�صتوطنون  �أنهم  على  لهم  يرمز  كان  �لذين   - �ل�صكان  و�أظهر  �لجدد.  �لمهاجرين  من 
و�أطلق  �لجدد.  �لمهاجرين  �صد  ا  �أي�صً و�إنما  �لحكومة،  �صد  فقط  لي�ض  �ل�صخط   - �لقدماء 
جوزيفتال مقولته �ل�صهيرة �لتي عك�صت �لو�صع في �إ�شر�ئيل »�إ�شر�ئيل تحتاج للمهاجرين، 
ولكن �لاإ�شر�ئيليون لا يريدون �لمهاجرين«40. وقد د�رت هموم �لنا�ض في �ل�صو�رع حول 
�لخطر �لذي قد ي�صببه �لمهاجرون �لجدد للدولة �لنا�صئة، و�أ�صبحت مادة جديدة للمناق�صة 
و�لجد�ل �ل�صيا�صي. وقد �ندلع نوع من �لنفور من قبل بع�ض �ل�صيا�صيين �صد �لهجرة غير 
�لمهاجرين  لتوطين  �ليهودية  �لوكالة  م�صئول  �إ�صكول؛  ليفي  و�أو�صح  و�لمقننة.  �لمحددة 
بلد  »�إ�شر�ئيل  �ليهودية:  للوكالة  �لتنفيذية  �للجنة  جل�صات  �إحدى  في  �لبلد،  في  �لجدد 

�صغير لا يمكنه ��صتيعاب كل يهود �لعالم«41. 

و�لخلف،  �لجدل  مو��صع  كابلن  �إليعازر  �لاإ�شر�ئيلي؛  �لمالية  وزير  �أو�صح  وقد 
روحيًّا  �صعاف  يهود  �إلى  حاجة  في  �إ�شر�ئيل  تكن  لم  له  فبالن�صبة  �شر�حة.  �أكثر  وتحدث 
�لمهاجرين �لجدد و�ت�صع  �متد �لجد�ل حول  �إلى عمال ومحاربين42. وقد  و�إنما  وج�صديًّا، 
لي�صمل �لر�أي �لعام �إلى جانب �لجبهة �ل�صيا�صية. فاأيد معار�صو �صيا�صة عدم تقنين �لهجرة 

فكرة �لاختيار �لانتقائي للهجرة.
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وتدعمها  تخدمها  �أن  يجب  بل  �لبلد،  م�صلحة  على  �لهجرة  تعلو  �أن  يجب  لا 
تقييدها  �إذن وجب  للبلد،  تهديدً�  �لهجرة  �صكلت  ما  فاإذ�  تدمرها.  �أن  ولي�ض  وتقويها 
وتقنينها. فالهجرة يجب �أن تخطط لها بنظام وتنظم بدقة؛ بحيث لا تق�صم ظهر دولتنا43.

كانت  ما  وعادة  �لهجرة،  �نتقاء  وكذلك  بتقييم  �لمطالبة  �لاأ�صو�ت  تعالي  و��صتمر 
�لمقام  �إ�شر�ئيليون في  �أنهم  �أنف�صهم على  �أيديولوجية. لقد ر�أى هوؤلاء  �أدلتهم وحججهم 
ب�صبب  �لمهاجرين �لجدد  لقد كان كرههم و�صخطهم من  �لثاني.  �لمقام  �لاأول ويهود في 
�لذين  �لرو�د،  روح  �لجدد  �لمهاجرين  في  يرو�  لم  فهم  عامة.  ب�صفة  لل�صتات  �زدر�ئهم 
فيهم  ر�أو�  �إنما  �لدولة،  ت�صييد  �إلى  ي�صعون  وكانو�  �ل�صهيوني  �لمعتقد  بد�خلهم  يحملون 
في  جيد  ب�صكل  �لعي�ض  يريدون  طفيليات  بمثابة  �أنهم  �أي  و�لاأمان،  �لحماية  عن  باحثين 
�لدولة �لجديدة. لذ� فمن وجهة نظرهم يجب على �لدولة �لقيام بكل �صيء لت�صييق �لهجرة 
وتقنينها. كما ينبغي ��صتقد�م �ليهود �لاأقوياء �صغار �ل�صن �إلى �إ�شر�ئيل؛ حتى يتمكنو� من 

��صتكمال بناء �لبلد و�لدفاع عن �لدولة44.

هم. وتحديدً� في هذ� �لوقت، �لفترة  �إذن فالانتقاد كان لنوعية �لمهاجرين ولي�ض لكمِّ
�ليهود  بد�ية جلب  �لعرب.  �ليهود  لي�صمل  �متد �لجد�ل  ما بين عامي 1949 و1950 
مقارنة  منخف�صة  تز�ل  لا  كانت  �أعد�دهم  �أن  �إلا   ،1948 عام  بد�ية  في  بد�أت  �لعرب 
»بالخطر  ت�صعر  �لاأ�صكنازية  �لدولة  بد�أت   ،1949 عام  من  بد�يةً  �لاأوروبيين.  باليهود 
�ليهود  �لمهاجرين من  �أعد�د  تز�يدت  ما  �إذ�  م�صتقبلهم  يهدد  �أن  و�لذي يمكن  �ل�شرقي«، 

�لعرب �إلى �إ�شر�ئيل.

وفي ذ�ت �لوقت عانت �لدولة �ليهودية من تجربة مريرة مع �ليهود �لاأوروبيين. لاأنه 
بكل هذ� �لتحم�ض و�لتعاطف مع �لم�صاألة �ل�صهيونية و�إ�شر�ئيل في �ل�صتات �لاأ�صكنازي، 
فيها. فهم حتى لم يتركو�  �ندمجو�  �لتي  �أوروبا في ترك تلك �لمجتمعات  لم يرغب يهود 
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تلك �لبلد �لاأوروبية �لتي �صهدت قتل �أقاربهم و�إخو�نهم حالما منحتهم هذه �لبلد بع�ض 
�لديمقر�طية و�عترفت بحقوقهم. �لع�شرة �أو �لخم�صة ع�شر مليونًا من �ليهود، �لذين كانت 
لديهم �لقدرة على �لهجرة �إلى �لم�صتعمرة �لتي تحولت لدولة، لم ي�صتفيدو� ب�صورة كبيرة 
من هذ� �لو�صع. على �لعك�ض من ذلك كان �لحال بالن�صبة لغيرهم: فمجرد وجود كيان 
تلك �لدولة، �صاعد في تقبل و�صهّل �لوجود �ليهودي في �لمجتمعات �لغربية، �لاأمر �لذي 
ن �ل�صتات على �ليهود �لاأ�صكناز ودعم موقفهم في مجتمعاتهم �لاأوروبية و�لاأمريكية.  هوَّ

�لحركة  �صعف  مدى  �أوروبا  من  �لمهاجرين  من  �لمتدنية  �لاأعد�د  عك�صت  وقد 
�ل�صهيونية على �ليهود �لاأ�صكناز في �ل�صتات: من �لتيار �لقوي للأ�صكناز من بولند� �لقديمة 
باتجاه �لغرب - غرب �أوروبا، �لولايات �لمتحدة وغيرها من �لم�صتعمر�ت ذ�ت �ل�صكان 
� �أ�صا�صًا من �لم�صادر  �لاأوروبيين - لم يكن بمقدور �ل�صهيونية �إلا �أن ت�صق طورً� هزيلً م�صتمدًّ
�أنقا�ض �لـجيتو. حينما  �لجغر�فية و�لاجتماعية للم�صاألة �ليهودية �لحديثة في �أوروبا، من 
�إلى  �لناجون  �لنازيون. فهاجر  �إذ دمره  �لعالم وجود؛  لهذ�  �إ�شر�ئيل لم يكن  �أعلنت دولة 
�لغرب، و�لبع�ض �لاآخر توجه ب�صبب �لا�صتر�كية �لقومية �إلى �ل�شرق. فعلى �لرغم من توجه 
300.000 يهودي ممن نجو� من مع�صكر�ت �لاعتقال وممن كانو� يعي�صون باأوروبا، �إلى 
�لي�صوف �لمحرر بقوة �ل�صلح و�لذي تحول �إلى دولة، فاإن �لغالبية �لعظمى من �ليهود بقي 
ولم يهاجر. ويعتبر �لاتحاد �ل�صوفيتي �ل�صابق �أبرز مثال لهذه �لمع�صلة؛ ففي �لع�شر �لليبر�لي 
�لقمع؛  فتر�ت  �أما في  �لبلد،  مغادرة  يرغبو� في  ومريحة ولم  �ليهود جيدة  كانت حياة 

حيث �ختلط �نتقاد �ل�صهيونية مع معاد�ة �ل�صهيونية، فلم يعد باإمكان �ليهود �لرحيل.
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جوريون،  بن  ر�أ�صها  وعلى  �لاإ�شر�ئيلية،  �لقيادة  �أدركت  �لدولة،  تاأ�ص�صت  حينما 
و�لولايات  �أوروبا  في  �لموزعين  �أ�صكنازي  مليون  ع�شر  �لخم�صة  �أو  �لع�شرة  �أن  بو�صوح 
�لمتحدة و�لاتحاد �ل�صوفيتي وجنوب �إفريقيا و�أ�صتر�ليا ونيوزلند� كانو� غير كافين لا�صتمر�ر 
�لحركة  خلل  من  �ليهودي  بال�صباب  فالاهتمام  �لعبرية.  �لدولة  �إلى  �لهجرة  تيار  تدفق 
�لفني  �لتخ�ص�ض  ذوي  من   – �لموؤهلين  �لمهاجرين  تدفق  بالفعل  يوؤمن  �صوف  �ل�صهيونية 
و�لعلمي– وهو ما تحتاجه �لدولة �لنا�صئة. ولكن من �أجل �لا�صتيلء على م�صاحات �صا�صعة 
من �لاأر��صي �لتي يتم �إخلوؤها وخلق قوة �جتماعية و�قت�صادية وديموجر�فية وع�صكرية، 
في  �ليهود  حالة  �أن  طالما  �لاأحو�ل،  من  حال  باأية  كافية  �لاأ�صكنازية  �لهجرة  تكن  فلم 
�لغرب �أكثر رفاهية منها في �لدولة �لنا�صئة. وب�صبب ذلك �ختار بن جوريون �صيا�صة فتح 
باب �لهجرة غير �لمحددة وغير �لمقننة، لي�ض ب�صبب ما �دعاه من �إنقاذ �ليهود؛ لاأنه وفقًا 
للموؤرخ �لاإ�شر�ئيلي توم �صيجف، لم ين�صغل بن جوريون كثيًر� باإنقاذ �ليهود وم�صيرهم. 
�لع�صكرية  �لقوة  وتاأمين  �لقومي  �لاأمن  �إنقاذ  هو  بالهجرة  لارتباطه  �لجوهري  �ل�صبب 

للدولة �لنا�صئة45. 

�إن ت�صجيع �لهجرة لاإ�شر�ئيل من �أجل �إنقاذ يهود �ل�صتات كان تفكيًر� تكتيكيًّا حتى 
ي�صمن دعم �لعالم �لغربي �لمحمل �أخلقيًّا بعبء �لهولوكو�صت46. �إلا �أن ذلك لا يعني �أن 
�إنقاذ يهود �ل�صتات لم يكن �صمن �هتمامات �لزعامة �لاإ�شر�ئيلية تحت قيادة بن جوريون. 
فاإذ� ما كان هذ� �لاهتمام موجودً� بالفعل، فهو ذو �أهد�ف مزدوجة؛ لاأن �أمان وم�صتقبل 
�لبلد كان �ل�صمان �لوحيد له – وفقًا لبن جوريون – تلك �لهجر�ت غير �لمحددة وغير 
�لمقننة. »لقد ��صتولينا على مناطق �صا�صعة، ولكن بدون ��صتيطان فلي�ض لها �أية قيمة �صو�ء 
كما   – لذ�  لمهاجرين،  يحتاج  و�لا�صتيطان  �لقد�ض«47.  في  �أو  �لخليل  في  �أو  �لنقب  في 
�لبلد يرتبط بالهجرة«48. ولكن كان و��صحًا له  – »فاإن م�صتقبل  ي�صيف بن جوريون 
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فاأظهر بن جوريون  �لعديد من �لم�صكلت.  �لهجرة �صتت�صبب هي �لاأخرى في  �أن  ا  �أي�صً
تفاهمًا لل�صتياء �لذي �صاد ب�صبب �لاأزمة �لاقت�صادية بين �ل�صكان ولناقديه من جر�ء �صيا�صة 
�لهجرة، �إلا �أن �لمجتمع �لاإ�شر�ئيلي في نهاية �أربعينيات وبد�ية خم�صينيات �لقرن �لع�شرين 
لم يو�جه �صوى �لقليل من �ل�صعوبات مقارنة بع�شر �لي�صوف. �إذن فوجود �لدولة وبالتالي 

م�صتقبلها �رتبط ب�صورة كبيرة بالهجرة. 

يجب  فل  وعليه  ننكره.  �أن  لنا  يمكن  لا  �صيء،  كل  فوق  �متياز  لديها  �لهجرة  �إن 
�لعر�ق؛  �ليمن، في رومانيا وفي  لليهود في  �ل�صيئة  �لاأحو�ل  فقط  ن�صع في ح�صاباتنا  �أن 
ا؛ �ألا وهو تاأمين �صلمة �لدولة. لذ� فالهجرة �ل�شريعة  لاأن هناك �عتبارً� �آخر حا�صمًا وهامًّ

و�ل�صاملة غير �لمحددة هي في حقيقة �لاأمر م�صاألة تتعلق ب�صمان كيان دولة �إ�شر�ئيل49.

بهذ� �لمنطق تمكن بن جوريون – �صو�ء في حكومته �أو في �لوكالة �ليهودية – من 
�كت�صاب مو�فقة �لاأغلبية على �صيا�صته �لمتعلقة بالهجرة. 

ربما كانت »�صيا�صتي تجاه �لهجرة« �ل�صيء �لوحيد �لذي تحقق في فترة ما بعد �لحرب 
عام 1948، و�إن كان بمقاومة عنيفة وفي بع�ض �لاأحيان بمقاومة غير منطقية. لقد �أجبرت 
�لحكومة و�للجنة �لتنفيذية للوكالة �ليهودية على قبول �لهجرة �ل�صاملة غير �لمحددة بغ�ض 

�لنظر عن �لم�صائل �لمالية. 

�لثلث  بالهجرة في  �لخا�صة  �صيا�صته  مذكر�ته حول  بن جوريون في  كتبه  ما  هذ� 
�صنو�ت �لاأولى بعد قيام �لدولة50:

كانت هجرة �ليهود �لعرب �أحد �لاأوجه �لهامة و�لموؤثرة في �لجد�ل �لد�ئر حول �صيا�صة 
بن جوريون �لمتعلقة بالهجرة. على �لرغم من �لاأغلبية �لتي قبلت �صيا�صة �لهجرة �لخا�صة 
ببن جوريون �صو�ء في �لوكالة �ليهودية �أو حتى في �لحكومة، فاإن فكرة هجرة �ليهود من 
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�لمجتمعات �لعربية – �لاإ�صلمية لم يكن ي�صت�صيغه كثير من قياد�ت �لدولة �لاأ�صكنازية. لذ� 
فقد قبل ناقدو بن جوريون �صيا�صة �لهجرة �لخا�صة به، طالما كانت هذه �ل�صيا�صة قا�شرة 
هذه  عار�صو�  �أن  لبثو�  ما  �أنهم  �إلا  �لاأ�صكنازي51،  �لعالم  في  و�إخو�نهم  �أخو�تهم  على 
�ل�صيا�صة ب�صدة، حينما �زد�د تيار هجرة �ليهود من بلد �لمجتمعات �لعربية – �لاإ�صلمية، 
وقابل ذلك �نخفا�ض لاأعد�د �لمهاجرين من �لعالم �لاأ�صكنازي. فحذر يت�صحاق )فيرفل( 
 رفائيل )1914– 1999(؛ رئي�ض د�ئرة �لهجرة بالوكالة �ليهودية و�صيا�صي من �لماباي، 
عام 1949 زملءه في �للجنة �لتنفيذية للوكالة �ليهودية من موجة هجرة من �صمال �إفريقيا، 
وطالب �لحكومة �أن تقوم على �أقل تقدير بتنظيم �لهجرة من هذه �لمناطق؛ »لاأننا لا نتمنى 
�أن يكون هوؤلاء �لمهاجرون هم م�صدرنا �لوحيد للهجرة«52. لقد ز�ر رفائيل �ألمانيا وفرن�صا 
لدر��صة �أو�صاع �ليهود هناك �لذين ينتظرون �لهجرة �إلى �إ�شر�ئيل. وبعد عودته �أبلغ �للجنة 
�لتنفيذية للوكالة �ليهودية عن رحلته. فتحدث عن �لمهاجرين من �ألمانيا بافتخار. وبالتالي 
�شرورة فتح باب �لهجرة لهم، �أما يهود �ل�شرق �لعربي �لذين �لتقاهم في فرن�صا، فلم يَرَ 
فيهم غير »كائنات ب�شرية« بعقلية �صتات53. وقد ��صتخدم وزير �لخارجية �لاإ�شر�ئيلي مو�صي 
�صارت في �إحدى �جتماعاته مع ممثل وز�رة �لخارجية �ل�صوفيتية ��صتر�تيجية »�لكيف بدلًا 

من �لكم«؛ للح�صول على مو�فقة �لقيادة �ل�صوفيتية لهجرة �ليهود من �شرق �أوروبا.

توجد دول – و�أنا �أ�صير هنا �إلى �صمال �إفريقيا – لا تحتاج كل �ليهود بها �إلى �لهجرة 
�إلى �إ�شر�ئيل. فالم�صاألة لي�صت كمية، بل هي م�صاألة كيفية. دورنا في �إ�شر�ئيل دور ريادي، 
ولذ� فنحن نحتاج �إلى �أ�صخا�ض ذوي قوة د�خلية مميزة. نحن حري�صون على جلب يهود 
�إ�شر�ئيل ونحن نفعل كل ما في و�صعنا لتحقيق ذلك. ولكننا لا يمكننا  �إلى  �إفريقيا  �صمال 
�أن نعتمد فقط على يهود �صمال �إفريقيا لبناء �لبلد؛ لاأنهم لي�ض لديهم �لموؤهلت �للزمة 
�لخا�صة بذلك. نحن - �لاإ�شر�ئيليون - لا نعلم ما �صيحدث لنا، وما �لمخاطر �لع�صكرية 
و�ل�صيا�صية �لتي �صنتعر�ض لها. نحن في حاجة �إلى �أ�صخا�ض يظهرون �لثبات وقت �لحاجة 
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بمثابة  �أوروبا  �شرق  يهود  فاإن  �لدولة،  بناء  لمهمة  بالن�صبة  �ل�صمود.  من  قدر كبير  ولديهم 
وز�رة  فكر  عك�ض  قد  �صارت  مو�صي  ر�أي  �أن  ويبدو   ،54 �لدولة...  لبناء  فعال  دينامو 
�لخارجية �لاإ�شر�ئيلية حول �ليهود �لعرب في �ل�صنو�ت �لاأولى للدولة، ففي عام 1949 
�صاغت وز�رة �لخارجية خطابًا ر�صميًّا لممثلي �إ�شر�ئيل في �لعالم �لغربي، تلفت فيها نظرهم 
�إلى �زدياد �أعد�د �لعنا�شر غير �لاأ�صكنازية ب�صورة متز�يدة في �لمجتمع �لاإ�شر�ئيلي، مما يوؤثر 
دبلوما�صييها  من  �لخارجية  وز�رة  طلبت  فقد  لذ�  �لحياة.  وم�صتقبل  �أ�صلوب  على  �صلبًا 
»�لحفاظ على �لم�صتوى �لثقافي و�لح�صاري من خلل �لتدخل لت�صجيع �لمزيد من موجات 

�لهجرة من �لغرب، ولي�ض من دول �ل�شرق �لاأو�صط �لمتخلفة«55. 

فتوجهت  �لعرب.  �ليهود  هجرة  �إلى  بريبة  ا  �أي�صً �لاإ�شر�ئيلي  �لبرلمان  نظر  كما 
�لبرلمانيين  �إلى  �لكني�صت،  في  �لتربية  لجنة  رئي�ض  )1893–1969(؛  �صو�صانا برليت�ض 
و�صاألتهم »ما �إذ� كنتم تثقون في هوؤلاء �لمهاجرين �لذين جاءو� من تلك �لمناطق �ل�شرقية. 
فكما تعلمون، نحن - �لاأ�صكناز - لا توجد بيننا وبينهم �أية لغة م�صتركة. م�صتو�نا �لثقافي 
و�لح�صاري لا يقارن بهم، فنمط حياتهم يرجع للع�صور �لو�صطى...«56. لي�ض فقط في 
�لوكالة �ليهودية و�لدو�ئر �لحكومية و�لكني�صت كان �لت�صاوؤل حول مدى كفاءة �ليهود 
ا من جانب �لمد�فعين �لمتحم�صين لبن جوريون  �لعرب مقارنة باإخو�نهم �لاأ�صكناز، و�إنما �أي�صً
ول�صيا�صته �لتي تنادي بالهجرة غير �لمحددة وغير �لمقننة، بل �إن بن جوريون نف�صه يخفي 
ت�صككه حول مدى كفاءة �ليهود �لعرب. وفقًا لبن جوريون فهوؤلاء �لمهاجرون ي�صعون 
وتفاهم.  تو��صل  وم�صكلة  عن�شرية«  عرقية  »م�صكلة  �صديدتين:  مع�صلتين  �أمام  �لدولة 
�لم�صكلة �لعرقية تنتج من تولي عن�شر �أعلى و�أرقى، �لاأ�صكناز، زمام �ل�صلطة في �لدولة، في 
حين �حتل �ليهود �لعرب �أدنى �لم�صتويات في �لدولة. بد�أ عرق �أعلى في �لظهور؛ فالعرق 
�لاأ�صكنازي بد�أ في قيادة �لاأمة، في حين �أن �لعرق �ل�شرقي �أ�صبح في �لمكانة �لاأدنى57. �أما 
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ب�صبب عدم  �أنها كانت  يتعلق بم�صكلة »�لتو��صل و�لتفاهم« فقد ر�أى بن جوريون  فيما 
يعرفون  �لعرب لا  �ليهود  �أن  �صاكيًا في مذكر�ته  بينهم، وكتب  فيما  لغة م�صتركة  وجود 

�لعبرية �أو حتى �ليدي�صية58. 

�أمرً� م�صلَّمًا به؛ لاأنه  �إن تولي �لاأ�صكناز زمام �لقيادة في �لدولة �عتبره بن جوريون 
�أما  �لحديثة.  �ليهودية  �لروح  وتج�صد  تمثل  متقدمة  ح�صارة  من  جزءً�  �لاأ�صكناز  في  ر�أى 
�ليهود �لعرب على �لعك�ض من ذلك فكانو� يمثلون بالن�صبة لبن جوريون جزءً� من عالم 
يعتقد  كما  �ل�شرق،  يهود  فدور  وبالتالي  و�لتخلف.  �لتاأخر  عليه  يغلب  �إ�صلمي  عربي 
كان  �ل�صابقة  �لقليلة  �لقرون  ففي  تمامًا.  �ختفى  بالاأحرى  �أو  تقل�ض  »قد  بن جوريون، 
ا وكيفًا«59. و�نطلقًا من هذ� �لمنظور  �ليهود �لاأوروبيون هم من يقود �لاأمة �ليهودية كمًّ
ي�صتحق �لاأ�صكناز في �لمقام �لاأول �أن يكونو� – وفقًا لبن جوريون – مو�طنين، بل ورو�د 
هذه �لدولة60. ومن ثم ر�أى بن جوريون �أن هدف تاأ�صي�ض دولة يهودية �أن تكون في �لمقام 
�لدولة  �إ�شر�ئيل. وبذلك تكونت  باإن�صاء دولة  بالفعل  قد تحقق  ما  للأ�صكناز وهو  �لاأول 
�لاأ�صكنازية بالفعل، �إلا �أن �لاأ�صكناز �لذين جاءو� لم يكونو� بالاأعد�د �لمطلوبة و�لمرجوة. 
�ل�شرقيين« منحنًى عميقًا،  �ليهود »�لعرب  �للحظة �تخذ �لجد�ل حول هجرة  وفي تلك 
لاأنه لم يكن في �لاأ�صا�ض يدور حول �لخطر �لكمي �لذي �صوف ي�صع �لقدر�ت �لاندماجية 
�لتكاملية للدولة �لفتية على �لمحك. بل �أكثر من ذلك، فاإن هذ� �لكم من �ليهود �لقادمين 
�ل�صيا�صية، كما  �ل�صهيونية  برمتها. ذلك لاأن  �ل�صهيونية  �أيديولوجية  من »�ل�شرق« يهدد 
يج�صدها هرتزل، كانت في �لاأ�صا�ض حركة �أوروبية �أخذت على عاتقها �إنقاذ �ليهود في 
�أوروبا. فاإذ� ما تحدثت �ل�صهيونية �ل�صيا�صية عن »�ليهود«، فهي في هذه �لحالة تعني �ليهود 
�لاأوروبيين دون غيرهم. وحينما كتب هرتزل عن دولة �ليهود من وجهة نظره، فهو في 
�أقل  على  �لاأ�صكنازي؛  �لعالم  �إخبار  تم  بالفعل  �لاأ�صكناز.  مع  �ليهود  ي�صاوي  �لحالة  هذه 
تقدير منذ حادثة دم�صق في عام 1840 وما تبعها من تاأ�صي�ض �لمد�ر�ض �ليهودية �لمعروفة 
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با�صم �لاأليان�ض لخدمة يهود �ل�شرق من �لمغرب غربًا �إلى �ل�صام �شرقًا. لقد �صاعدت �ل�صهيونية 
�ل�صيا�صية في �لقرن �لتا�صع ع�شر يهود �ل�شرق؛ من �أجل تح�صين ظروف حياتهم في بلدهم، 
ولكنهم لم ينظرو� �إليهم �أبدً� على �أنهم جزء من �لم�شروع �ل�صهيوني. ويبحث �لمرء عبثًا في 
كتابات هرتزل عن و�صع �ليهود �ل�شرقيين في �لدولة �لجديدة. ففي رو�يته �لخيالية »�لبلد 
�لقديمة �لجديدة« �صيد هرتزل بحما�ض �لمجتمع �ليهودي �لاأوروبي �لذي �صم بين جو�نبه 
ف�شر  كما  �لعرب61.  لليهود  ذكر  �أدنى  بدون  ولكن  �صينيين،  وكذلك  بل  وفر�صًا   عربًا، 
بن جوريون �لحركة �ل�صهيونية هو �لاآخر على �أنها حركة �أوروبية، كونها �أ�صكنازية من 

�أجل �لاأ�صكناز62.

�إلا �أن �لاأ�صكناز، �لذين �أنُ�صئت �لدولة لهم، لم ياأتو� �إليها بالكم �لمتوقع. وكانت هذه 
هي �لحقيقة �لمرة �لتي ��صتوعبها بن جوريون: حين كتب: »لقد دمر هتلر �لكيان �ليهودي 
�لاأ�صكنازي، �لقوة �لرئي�صية و�لهامة لبناء �لدولة. لقد تكونت �لدولة، ولكنها لم تجد �لاأمة 
�لاأ�صكنازية، �لتي تكونت من �أجلها«63. وتعتبر هذه �لمقولة على درجة كبيرة من �لاأهمية، 
لي�ض فقط لاأنها تو�صح �أفكار و�آر�ء بن جوريون حول تخلف �لاأ�صكناز عن �لهجرة �إلى 
�إ�شر�ئيل؛ و�إنما لاأنها تعد بمثابة مبرر يقدمه لقبول هجرة �ليهود �لعرب �إلى �إ�شر�ئيل. وبطبيعة 
�لحال كان بن جوريون في و�صع يمكنه من �لتم�صك بالموقف �ل�صهيوني »�لاأرثوذك�صي« 
و�أن يق�شر �لدولة �لاأ�صكنازية على �ليهود �لاأ�صكناز فقط. ولكن كان ينق�صه - كما قال - 
�لقوى �لتي تبني وت�صيد �لدولة. وبذلك ن�صل �إلى �لاإجابة عن �لت�صاوؤل حول مدى �أهمية 

جلب �ليهود �لعرب للدولة �لعبرية.

�أربعينيات  لنهاية  ترجع  �لتي  �لاإ�شر�ئيلية  �لقيادة  وثائق  بع�ض  �صيجف  توم  در�ض 
وبد�ية خم�صينيات �لقرن �لما�صي، ووجد وثيقة على درجة كبيرة من �لاأهمية في �إحدى 
هذه  كاتب  �ليهودية.  بالوكالة  �لاإ�شر�ئيلية  �لهجرة  باإد�رة  �لخا�صة  �لوثائق  حافظات 
في  �ليهودية  �لوكالة  لح�صاب  يعمل  كان  مجهول  طبيب  جوريون -  لبن  �لوثيقة -وفقًا 
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مر�صيليا في �أحد �لمخيمات �لخا�صة بيهود �صمال �إفريقيا في طريق هجرتهم �إلى �إ�شر�ئيل. 
وفي و�صف تاريخي لاأحو�ل يهود �صمال �إفريقيا، كتب هذ� �لطبيب ي�صف �لظروف في 
هذ� �لمخيم. بالن�صبة له فقد ت�صاوت �لظروف �لحياتية و�لمعي�صية ليهود �صمال �إفريقيا مع 

�لمز�رعين �لعرب في �إ�شر�ئيل.

يهود  فحياة  �أف�صل.  �إ�شر�ئيل  في  �أحو�لهم  تكون  ف�صوف  �لاأحو�ل  من  حال  بكل 
�إ�شر�ئيل �صوف تكون  �لعرب. و في  �لفلحين  �إفريقيا لا تختلف كثيًر� عن حياة  �صمال 
حياة يهود �صمال �إفريقيا �أف�صل مما كانت عليه �صابقًا و�صوف ي�صعدون بحياتهم هنا، حتى 

�إن كانت �أدنى من م�صتوى حياة �لاأ�صكناز64.

وقد ن�صح موؤلف هذه �لوثيقة �لوكالة �ليهودية في �إ�شر�ئيل با�صتجلب يهود �صمال 
�أن تكون مثيرة  �لوثيقة  �إ�شر�ئيل باعتبارهم قوى عاملة رخي�صة. ويمكن لهذه  �إلى  �إفريقيا 
ذ�ت  تكون غير  �أن  �لمفتر�ض  فمن  ثم  ومن  لطبيب مجهول،  ترجع  �أنها  للجدل، خا�صة 
�ألا  �لوثيقة،  تت�صمنها هذه  �لتي  �لفكرة  فهي  للنظر  �للفت  �أما  �لهجرة65.  لد�ئرة  �أهمية 
وهي �إح�صار يهود �ل�شرق لاإ�شر�ئيل باعتبارهم �أيدي عاملة رخي�صة. �إلا �أن هذه �لفكرة 
لم تكن باأية حال من �لاأحو�ل جديدة، لاأن خلل فترة �لي�صوف كثفت �لقيادة �ليهودية 
خلل  من  فل�صطين  في  �لعمل  تهويد  �أجل  من  جهودها؛  بالفعل  جوريون  بن  حول 
�لا�صتغناء عن �لاأيدي �لعاملة �لفل�صطينية وجلب بدلًا منها �أيادي عاملة يهودية من �لبلد�ن 
لوكر؛  بيرل  لاأن  بريقها؛  �لفكرة  هذه  تفقد  لم  �لدولة  تاأ�صي�ض  بعد  وكذلك  �لعربية66. 
رئي�ض �للجنة �لتنفيذية للوكالة �ليهودية في �إ�شر�ئيل في �أحد �لخطابات لل�صيا�صي �لاأمريكي 
�ليهودي هنري مورجنتاو في �أكتوبر 1948 قال: »من وجهة نظرنا �صوف يكون لليهود 
�ل�صفارديم و�ليمنيين دور حا�صم عند بناء �لدولة. يجب علينا في �لبد�ية �أن نح�شرهم هنا 

حتى ننقذهم، وكذلك حتى نوفر �لمو�رد �لب�شرية لبناء �لدولة و�لدفاع عنها«67. 
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�إن عودة �ليهود من �ل�شرق �إلى وطنهم �لاأم كانت بذلك مجرد �أ�صطورة �صهيونية، 
»فالاإخوة« و»�لاأخو�ت«  �لو�قع  �أما  �لخارج.  �إ�شر�ئيل وفي  د�خل  ل�صنو�ت  ترويجها  تم 
من �ل�شرق كانو� يخدمون �لدولة ب�صفتهم عمالًا وجنودً�. وهو �لاأمر �لذي �أجبر �لقيادة 
�ليهودية - على �لرغم من �لمعار�صة و�لنقد من د�خل �صفوفها ومن �لر�أي �لعام68 - على 
يهود  لقد جاء  و�لو�صائل.  �لطرق  ب�صتى  �لاإ�صلمية  �لعربية  �لمجتمعات  �ليهود من  جلب 
من �لمغرب، وتون�ض، و�لجز�ئر، وليبيا، وم�شر في �لفترة ما بين عامي 1948 و1967 
ر�أى  فقد  دورهم  �أما  �لفتية.  �لدولة  في  وجنودً�  عمالًا  �أ�صبحو�  حيث  �إ�شر�ئيل؛   �إلى 
بن جوريون �أنه يتمثل في بناء �لدولة �لجديدة. ف�صاوى بن جوريون �ليهود �لعرب بالاأفارقة 
�لذين كان يتم جلبهم كعبيد �إلى �أمريكا69. وبذلك فلم تكن هجرة �ليهود �لعرب تجمعًا 
ر�ئعًا للمنفيين �أو عودة لاأر�ض �لميعاد، و�إنما هي في �لو�قع �صعي �لقيادة �لاأ�صكنازية لدولة 
�ليهود  �إن هجرة  نقول  �أن  يمكننا  وعليه  �لنا�صئة.  �لدولة  بناء  ��صتمر�ر  ل�صمان  �إ�شر�ئيل70 
�لعرب �إلى �إ�شر�ئيل لم تكن �أمرً� مرغوبًا فيه من جانب �لقيادة �لاأ�صكنازية، بل يمكن �لقول 
�إنه كان مجرد ��صتير�د جبري لليهود من �لمنفى؛ حتى يخدمو� �لدولة �لجديدة كعبيد جدد71.

الهجرة من البلاد العربية

بهدف ��صتير�د �ليهود �لعرب �إلى �إ�شر�ئيل، �أر�صلت �لقيادة �ليهودية وكلء لها، كانت 
وظيفتهم تنح�شر في �لح�صول على ت�صاريح مغادرة �ليهود من بلدهم. وقد �لتقى عملء 
�لمو�صاد مع �لرئي�ض �لعر�قي نوري �ل�صعيد، ومع �صاه �إير�ن، ومع نو�ب �ل�صلطان �ليمني. وقد 
حاول عملء �لمو�صاد فتح باب هجرة �ليهود من تلك �لبلد�ن لي�ض عن طريق �لحجج و�لبر�هين 
ح�صابات  فتحنا    - �لاإ�شر�ئيلية  �لحكومة   - »نحن  �لاأمو�ل.  طريق  عن  ا  �أي�صً و�إنما  فقط، 
م�شرفية في �لبنوك �ل�صوي�شرية لرئي�ض مجل�ض �لوزر�ء �لمغربي، في حين حبذ �ل�صلطان �ليمني 
تاأت  فاإذ� لم  �لمو�صاد �صلومو �شر�جاي.  �لنقدية«72، كان هذ� ما ذكره عميل  �لدولار�ت 
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�لحجج و�لبر�هين وكذلك �لاأمو�ل بالنتائج �لمرجوة، ففي هذه �لحالة يلجاأ عملء �لمو�صاد 
�إلى »�لعمل على تدهور �لظروف �لحياتية للأقليات �ليهودية«73. فكتب �لبطل74 �ليهودي 
يهت�صاك بن مناحيم: »لن تحدث �لهجرة �لجماعية �إلا نتيجة للأزمات. هذه هي �لحقيقة 
�لمرة، حتى �إن كانت لا تنا�صبنا. لذ� فيجب علينا �أن نفكر ونخطط لاإحد�ث �لاأزمات، 
�ليهودية في  �لوكالة  �أع�صاء  ا  �أي�صً �لعربي«75. كما طالب  �ل�صتات  ون�صعب حياتهم في 
�إحدى �لجل�صات باتخاذ �لتد�بير �للزمة: »حتى �ليهود �لذين لا يرغبون - في ترك �أماكن 

�إقامتهم؛ �إ�صافة من �لكاتب - يجب �أن يتم �إجبارهم على تركها«76. 

�لحكومة  ت�صخير  كيفية  حول  و��صحًا  مثالًا  تعطي  �لعر�قيين  �ليهود  هجرة  �إن 
�لاإ�شر�ئيلية وعملء �لمو�صاد، وكذلك �لوكالة �ليهودية و�لدبلوما�صيين �لاإ�شر�ئيليين لكافة 
�إقناع �لقيادة �لعر�قية بال�صماح بهجرة �ليهود �لعر�قيين. وقد  �لو�صائل و�ل�صبل من �أجل 
�ليهود  م�صاألة  بو��صطة �لحجج و�لاأمو�ل من و�صع  بغد�د  �لاإ�شر�ئيليون في  �لعملء  تمكن 
على �أجندة �لحكومة �لعر�قية. وبناءً على طلب من �لحكومة �لعر�قية بد�أ �لبرلمان �لعر�قي 
في مناق�صة �لهجرة �لمرتقبة لليهود77. وفي نف�ض �لوقت بد�أ �ل�صحفيون �لاإ�شر�ئيليون في 
�لتو�صع بكتابة �لتقارير �ل�صحفية عن �لو�صع �لمزري لليهود في �لعر�ق. وفي مار�ض 1949 
�لعر�قيين  �ليهود  من  �صبعة  ب�صنق  لقيامها  �لعر�قية  �لقيادة  يدين  تقرير  �إ�شر�ئيل  في  ظهر 
ب�صبب ن�صاطهم �ل�صهيوني. وقد �أثار ن�شر هذ� �لتقرير غ�صب و�حتجاجات د�خل �إ�شر�ئيل 
وخارجها. وفي برقية من عملء �لمو�صاد للحكومة �لاإ�شر�ئيلية �أو�صحو� فيها: »لا توجد 
حقيقة في هذ� �لتقرير �لخا�ض ب�صنق �ليهود ب�صبب �رتباطهم بال�صهيونية. بع�ض �ليهود قد 

حكم عليه بالموت، ولكن هوؤلاء كانو� بالفعل خارج �لبلد«78. 

�إلا �أنه على �لرغم من هذ� �لتكذيب، قررت �لقيادة �ليهودية تنظيم حملة عالمية �صد 
�لعر�ق حتى ت�صمح �لقيادة �لعر�قية لليهود بالهجرة. كما تحدث وزير �لخارجية �لاإ�شر�ئيلي 
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في  �ليهودية  �ل�صفارة  ونظمت  �لعر�قيين.  لليهود  �لخطير  �لو�صع  عن  �أجانب  ممثلين  مع 
و��صنطن مظاهرة �أمام مبنى �لاأمم �لمتحدة في نيويورك، ونا�صدت �لقيادة �لاإ�شر�ئيلية �ل�صيدة 
�لاأولى باأمريكا، �إليانور روزفلت، بالتدخل في م�صاألة �ليهود �لعر�قيين. وفي ذ�ت �لوقت 
وحذرت  �لعر�قية.  �لحكومة  �صد  �شرية  منظمة  بتكوين  �إ�شر�ئيل،  في  �لحكومة  هددت 
�إ�شر�ئيل من عمليات  وز�رة  �لخارجية �لاإ�شر�ئيلية �ل�صفير �لبريطاني و�ل�صفير �لفرن�صي في 
�تخاذ  �شرورة  على  �لوقت  نف�ض  في  و�صددت  �إ�شر�ئيل،  في  �لعرب  �ليهود  �صد  عربية 

�لتد�بير �للزمة لتاأمين �ليهود �لعرب.

وفي �أثناء ذلك كثف �لعملء �ليهود في �لعر�ق من ن�صاطهم من �أجل تهجير �ليهود 
برقية هذه ن�صها: »نحن م�صتمرون في ن�صاطنا  �أبيب  �لمو�صاد في تل  فتلقى مبنى  هناك. 
�لمعتاد من �أجل دفع �لقانون - �لذي ي�صمح بهجرة �ليهود - ب�صورة �أ�شرع ومعرفة �لتد�بير 
�لقيادة  ن�صاط  فيه  كان  �لذي  �لوقت  وفي  به«79.  للقيام  �لعر�قية  �لحكومة  تتخذها  �لتي 
�لاإ�شر�ئيلية وعملئها ي�صير على قدم و�صاق، �نفجرت قنبلة في �ل�صاعة �ل�صابعة م�صاء يوم 
14 يناير 1951 في فناء كني�ض م�صعود� �صيمتوف في بغد�د، و�لذي كان ي�صتخدم في 
قتل في هذ�  وقد  �لعر�ق.  مغادرة  يرغبون في  �لذين  لليهود  �لوقت كمكان تجمع  نف�ض 
�لثانية ع�شرة من عمره. وحملت  يتجاوز  بينهم طفل لم  من  �ليهود،  من  �أربعة  �لحادث 
�لم�صئولية   – ب�صدة  �لهجوم  هذ�  �أد�نت  �لتي   – �لعر�قية  �لحكومة  �لاإ�شر�ئيلية  �لحكومة 
�لحكومة  لاتهام  مبرر  �أي  يوجد  لا  �أنه  �صيجيف  توم  ويرى  �لحادث.  هذ�  عن  �لكاملة 
�ت�صحت  بعدما  �لاإ�صاعة،  �إلى  خا�صة  ب�صفة  ولمح  �لانفجار،  م�صئولية  وتحميلها  �لعر�قية 
لليهود �لعر�قيين �أنف�صهم، �أن �لعملء �ل�صهاينة كانو� ور�ء هذ� �لفعل بالاتفاق مع �لحكومة 
للحزب  �ل�صيا�صيان  �لنا�صطان  �أكدها  �إ�صاعة،  �أنه  على  �صيجيف  �أبرزه  ما  �لاإ�شر�ئيلية80. 
�ل�صيوعي �آنذ�ك في �لعر�ق �صامي ميخائيل و�صيمعون بل�ض81. حتى �إن لم يكن بالاإمكان 
�إلى �لاآن تف�صير هذ� �لحادث، �إلا �أن �لحكومة �لاإ�شر�ئيلية قد حققت هدفها. فقد �صدقت 
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�لحكومة �لعر�قية على قانون »�إ�صقاط �لجن�صية« عن �صكانها من �ليهود �لعر�قيين. وبذلك 
�أ�صبح �ليهود �لعر�قيون بل دولة وبل جن�صية، فتركو� �لعر�ق وهاجرو� �إلى �إ�شر�ئيل.

تاأثير  تز�يد  وهو  �ألا  �لعربية،  �لبلد�ن  من  �ليهود  �إلى هجرة  �أدى  �آخر  وثمة جانب 
�لقومية �لعربية. لقد �أدى �لن�صاط �ل�صهيوني في فل�صطين �إلى �زدياد �لاأ�صو�ت �لمعادية في 
لدعايتهم.  ومحورً�  هدفًا  �ليهود  �لعربية  �لقومية  جماعات  فجعلت  �لعربية.  �لمجتمعات 
�لدعائية  موؤ�ص�صاتهم  في  ��صتخدمو�  لليهودية،  �لمعادية  مو�قفهم  على  �ل�شرعية  ولاإ�صفاء 
�ليهود  ت�صوير  �أوروبا. وبذلك تم  �لو�ردة من  لل�صامية  �لمعادية  �لدينية و�لاأفكار  �لاأفكار 
�إلى فر�ض �صيطرتهم وهيمنتهم على  للنبي محمد، كما كانو� يهدفون  �أنهم معادون  على 
�أن دور  �لحياة �ل�صيا�صية و�لاقت�صادية في م�شر. وكان هناك تيار قومي م�شري �آخر يرى 
�لقوميين �لعرب يكمن في »جعل �لاأمر لليهود في م�شر وفي �ل�شرق �لاأدنى �أكثر �صخونة 
و�حتد�مًا قدر �لم�صتطاع« وبذلك فقد خدم �لقوميون �لعرب �أهد�ف �لقيادة �لاإ�شر�ئيلية 

ب�صورة غير مبا�شرة82.

لل�صهيونية،  وفعالًا  ن�صطًا  عن�شًر�  �لعرب  �ليهود  يكن  لم  �لقول:  يمكن  وخل�صة 
�إلى  �ل�صهيونية  �صحايا  �لعربية.  �لاأفعال  ولردود  �ل�صهيونية  للأن�صطة  �صحايا  كانو�  بل 
�لمدى �لذي جعلهم ب�صبب تاأ�صي�ض �لدولة �ليهودية، و�لتي �عتبرت بمثابة �لخط �لدفاعي 
�إر�دة �ل�صكان �لمحليين، يو�جهون م�صاعر قوية  �لح�صاري �صد �لبربرية، وتاأ�ص�صت �صد 
معادية لليهودية من �لجموع �لعربية. كانو� �صحايا �ل�صهيونية، �لتي لم يكن �ختيارها دقيقًا 
لو�صائلها، في ملحقة �لمجتمعات �ليهودية في �لبلد �لعربية �أو دفعهم للفر�ر. كما كانو� 
�صحايا لل�صهيونية حينما �أجبرتهم على �لهجرة �إلى مجتمعات ذ�ت طابع �أوروبي كانت 
�صحايا  كذلك  كانو�  فهم  �أخرى  جهة  ومن  وثقافيًّا.  وح�صاريًّا  �جتماعيًّا  عنهم  غريبة 
�لقومية �لعربية، و�لتي لم تتردد كثيًر� – بدون وعي �أو �إدر�ك منها – في تدعيم �إ�شر�ئيل، 
�ل�صديدة  �لا�صتياء  تهدئة م�صاعر  �أجل  لليهودية؛ من  �لمعادية  �لدعاية  �نتهاجها  من خلل 
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�لتي �صادت ب�صبب هزيمة حرب 1948، ومن �أجل �ل�صيطرة على ب�صائع و�أملك �ليهود 
�لعربية و�لدعاية و��صتفز�ز  �لن�صط من �لقومية  �إ�شر�ئيل. فبدون �لدعم  �إلى  �لذين هاجرو� 
�ل�صهاينة لم يكن للغالبية �لعظمى من �ليهود في �لبلد �لعربية مبرر لترك بلدهم83. وبذلك 
فقد �تحدت بوعي �أو بدون وعي م�صالح �لقيادة �ل�صهيونية لاإ�شر�ئيل مع �لقوميين �لعرب؛ 
حيث �هتمت �لقيادة �ل�صهيونية »با�صتير�د« �ليهود �لعرب �إلى �إ�شر�ئيل، وكان �لقوميون 

�لعرب على �أتم ��صتعد�د »لت�صدير« يهودهم �لعرب. 

العمل العبري 

�لحركة  د�خل  �تجاهات  هناك  كان  فل�صطين  في  �ليهودي  �لا�صتيطان  ومنذ  بالفعل 
�إطار  في  �قت�صادية.  لدو�عٍ  وذلك  �إ�شر�ئيل،  �إلى  �لعرب  �ليهود  لاإح�صار  �ل�صهيونية 
�أيديولوجية �لعمل �لعبري84 و�لعمل �لذ�تي85 كان يجب �إح�صار �ليهود �لعرب من �ليمن 
لقد  �لزر�عة.  مجال  في  �لفل�صطينيين  �لعمال  محل  يحلو�  حتى  �لبلد  �إلى  للتجربة  كمثال 
�أ�صار ياكوف تاهون من مكتب �لوكالة �ليهودية في فل�صطين عام 1907�إلى �أهمية �لعمل 
ا حول مدى  �أي�صً �أثار �ل�صكوك  �لعبري للكيان �لا�صتعماري �ليهودي في فل�صطين. كما 
قدرة �لاأ�صكناز غير �لمعتادين على �لمناخ �لخا�ض بفل�صطين بمفردهم من تحقيق �صيا�صة �لعمل 
�لعبري. وفي مقابل ذلك كان �ليهود من �ليمن في و�صع ي�صمح لهم لي�ض فقط بالعمل 
جنبًا �إلى جنب مع �لعمالة �لفل�صطينية، و�إنما كذلك ليحلو� محلها86. وهذ� �لجد�ل قد تم 

�لتعليق عليه في �صحيفة هات�صفي على �لنحو �لتالي:

�لاأعمال،  من  نوع  باأي  �لقيام  على  �لقدرة  لديهم  وطبيعيون  ب�صطاء  عمال  هوؤلاء 
يتدخل  ولم  و�لهتافات.  �ل�صعار�ت  ترديد  بدون  وكذلك  فل�صفة  بدون  خجل،  بدون 
�ليمنيين لا  �أن  �أو في عقولهم. ولي�ض من �صاأني  �قت�صادهم  تاأكيد �صو�ء في  مارك�ض بكل 
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يز�لون في و�صعهم �لحالي، ذلك �لو�صع �لبربري و�لوح�صي. �ليمنيون �لحاليون بقو� على 
نف�ض �لم�صتوى �لمتخلف للمز�رعين �لفل�صطينيين. لذ� فيمكنهم �أن يحلو� محل �لعرب87.

�لعرب، حتى  �ليهود  �إلى  ونقلته  ��صتعماريًّا  فكرً�  �ل�صهيونية  �لحركة  تبنت  وبذلك 
ت�صعهم د�خل �لبناء �لاقت�صادي في مو�صع �لاأيدي �لعاملة �لرخي�صة. ووفقًا لهذه �لاأفكار 
كان �ليهود �لعرب يتو�فقون مع �لمناخ في �إ�شر�ئيل، وكانو� من جهة يتمتعون بكثير من 
�لمهار�ت �لج�صدية للعمل في �لمز�رع و�لحقول، ومن جهة �أخرى ي�صعرون بالر�صا �إذ� ما 
وفيت �حتياجاتهم �لاأ�صا�صية88. هوؤلاء �ليهود �لعرب باعتبارهم عمالًا بطبيعتهم باأقل قدر 
من �لاحتياجات قد و�صعتهم �ل�صهيونية �ل�صيا�صية في �لي�صوف في درجة �أقل في مقابل 
وبالتالي  عليا،  مثل  وذوي  مبدعين  باعتبارهم  �إليهم  ينظر  كان  �لذين  �لاأ�صكناز  �لعمال 

�أ�صحاب �لحق في قيادة وريادة �لدولة �لعبرية89. 

 ومن �أجل جلب �لعمال �ليمنيين للي�صوف �ليهودي في فل�صطين، �أر�صلت �لوكالة 
�ليهودية عددً� من �لعملء لليمن، كانت مهمتهم، جلب �لاأيدي �لعاملة �لمنا�صبة للي�صوف. 
�أحد هوؤلاء �لعملء، وهو �صمويل )و�ر�صاو�صكي( يافينيلي )1884– 1961( قد �أر�صل 
ر�صالة من �ليمن للوكالة �ليهودية يطلب فيها جلب �ليهود من �ليمن مع �لتركيز على �ليهود 
�ليمنيين  لليهود  �ختياره  في  ��صتند  وقد  للهجرة90.  و�إعد�دهم  فقط  و�لاأ�صحاء  �ل�صباب 
للمعايير �لج�صمانية فقط. لذ� فقد و�صف يهود مناطق �ل�صليعة في �شرق �ليمن على �أنهم 
�ليمني ذوو  �أن يهود مديرية قعطبة في �لجنوب  �أ�صحاب �صيقان قوية، في حين  �أ�صحاء 
وجوه ذ�بلة و�أيدي رفيعة. وعليه فقد قرر يافينيلي باأولوية هجرة يهود �ل�صليعة في �لمقام 

�لاأول91. 

مع تاأ�صي�ض �لدولة، ومن �أجل �لحفاظ على �لبناء �لاقت�صادي لمجموعة �لهيمنة �لتي 
�أ�ص�صها بن جوريون، �ختارت �لقيادة �لاإ�شر�ئيلية ��صتير�د �ليهود �لعرب باعتبارهم مو�د 
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�ليهود  نفو�ض  في  �لعمل  حب  مبد�أ  بزرع  �لهيمنة  نظام  �هتم  فقد  لذ�  لاإ�شر�ئيل.  ب�شرية 
�لعمل �صمن �لمهاجرين لخدمة  �لقادرين على  �لوقت �لذي تم فيه تجنيد كل  �لعرب. في 
�لدولة �لاأ�صكنازية، خ�صع �أولادهم لبر�مج تعليمية وتاأهيلية معينة. وقد كانت ��صتر�تيجية 
�لدولة و��صحة، فلي�ض فقط �لمهاجرين يجب عليهم خدمة �لدولة باعتبارهم �أيدي عاملة 
ا على فكرة �أنهم كذلك عمال. ففيما ي�صمى  رخي�صة، ولكن يجب �أن ين�صاأ �أولادهم �أي�صً
بالمد�ر�ض �لانتقالية د�خل مخيمات �لمهاجرين كان يتم تاأهيل وتعليم �أبناء �لمهاجرين وفق 
بر�مج مدر�صية خا�صة ومطورة لهم فقط. وقد و�صف �أحد تقارير وز�رة �لتعليم �أهد�ف 

هذه �لمد�ر�ض على �لنحو �لتالي:

�لعلمية  �لمو�د  �أما  باهتمام خا�ض.  �لوطن  و�لانتماء وحب  �للغة،  �أن تحظى  يجب 
ف�صوف يتم ب�صفة عامة ق�شرها على قدر �لحاجة فقط: �لح�صاب، �لجغر�فيا �لعامة، ح�صة 
ا  �لزر�عة �لمدر�صية، ح�صة �لحرف و�لريا�صة. حتى �لطبقات �لدنيا يجب �أن يلمو� �إلمامًا تامًّ
بالتاريخ �ل�صهيوني وحركة �لرو�د. فيجب �أن نزرع د�خل نفو�ض ووجد�ن �أبناء �لمهاجرين 

حب �لعمل �لبدني ب�صفة عامة و�لعمل �لزر�عي على وجه �لخ�صو�ض92. 

�أنهم  �أ�صا�ض  على  و�أولادهم  �لمهاجرون  يُربَّى  �أن  يجب  جوريون  لبن  فوفقًا  �إذن، 
عمال ومحاربون. لاأن هذه هي �لطريقة �لوحيدة �لتي يمكنهم بها خدمة هيمنة �لاأ�صكنازية 
�ل�صيا�صية لحزب �لماباي في دي�صمبر 1950،  �أمام �للجنة  �ألقاه  �ل�صهيونية. ففي خطاب 
طالب بن جوريون باإدماج �لمهاجرين من �ل�شرق د�خل نظام �لهيمنة باعتبارهم عمالًا، 
كما حذر في ذ�ت �لوقت من �لتباعد عن هوؤلاء �لمهاجرين �لجدد. حتى �إن �أر�دو� مزيدً� من 
�لتعليم �لديني لاأبنائهم، فيجب �أن نتقبل رغبتهم، و�ألا ن�صتخدم قوتنا و�صلطتنا �لاقت�صادية 
�أخرى،  �لعلماني لاأبنائهم، و�إلا ف�صوف يتجهون لاأحز�ب  �لتعليم  لاإجبارهم على تقبل 

وتتفتت وتتدمر هيمنتنا93.
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لا يجب علينا �أن ن�صتخدم هذه - �لقوة �لاقت�صادية للماباي، �إ�صافة من �لكاتب - ، 
و�أنا �أقول لكم �إن �لقوة �لاقت�صادية �صوف توؤخذ منا �إذ� ما ��صتخدمناها على هذه �ل�صورة 
وعلى هذ� �لنحو. و�أنا �أعتقد �أن �لتعامل مع يهود �ل�شرق م�صاألة هامة وح�صا�صة بالن�صبة 
�لعنيف - و��صتغلل  �ل�صطو  �لبد�ية على مبد�أ  �إذ� ما �عتمدو� من  �إ�شر�ئيل؛ لاأنهم  لدولة 
�ل�صعف �لب�شري هو نوع من �ل�صطو �لعنيف - فهذ� �لاأمر يمكن �أن يدمر دولة �إ�شر�ئيل، 

وبالتالي تدمير هيمنة �لطبقة �لعاملة �لاأ�صكنازية94.

فكر  بو�صوح  تعك�ض  رفاقه  �أمام  جوريون  لبن  و�ل�شريحة  �لمبا�شرة  �لاأقو�ل  هذه 
بن جوريون فيما يتعلق بهيمنة �لعمال �ل�صهاينة. ويمكن لليهود �لعرب �لاندماج د�خل 
نظام �لهيمنة لي�ض من خلل �لممار�صات �لاقت�صادية و�ل�صيا�صية لل�صلطة، و�إنما بدون �أي 
�لهيمنة  �لعرب د�خل نظام  �ليهود  �لاآر�ء. فمو�صع  تو�فق  �آخر، من خلل  عنف، بمعنى 
باعتبارهم قوى عاملة رخي�صة كانت في �لاأ�صل ��صتر�تيجية �نتهجها حزب �لماباي. وهذه 
ا بو�صوح في �ل�صيا�صة �لديموجر�فية للدولة في بد�يات خم�صينيات  �لا�صتر�تيجية تظهر �أي�صً
�لجغر�في  �لف�صل  من  نوع  �إيجاد  �إلى  تهدف  كانت  �لتي  �ل�صيا�صة  تلك  �لما�صي.  �لقرن 
�لو��صح بين مجموعات �لهيمنة �لاأ�صكنازية و�لقوى �لعاملة �ليهودية من يهود �ل�شرق. لذ� 

فيلحظ توم �صيجيف ما يلي:

لقد مُنح �ليهود �ل�شرقيون �أ�صو�أ �لاأر��صي �لزر�عية بالدولة و�أقلها ربحًا و�إنتاجية، في 
�لجبال، في �لجليل ويهود�. على �لعك�ض من ذلك، كان �لحال بالن�صبة للأر��صي �لخ�صبة 

�صهلة �لزر�عة؛ حيث خ�ص�صت عادة للمهاجرين �لاأوروبيين95. 
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وقد �أو�صح �أحد �لم�صئولين في م�صلحة �لهجرة �صيا�صة �لف�صل تلك ل�صيجيف على 
�لنحو �لتالي:

لم يكن �لاأمر موؤ�مرة �أ�صكنازية. هذ� حدث؛ لاأن �لم�صئولين عن �لم�صاريع �لا�صتيطانية 
مثل �صيمويل د�يان، وياكوف �أوري، وت�صيفي يهود� وغيرهم كانو� يبحثون عن �أ�صخا�ض 
يت�صابهون معهم في �لعقلية و�لمعتقد. ولكن مع غيرهم - من �ليهود �لعرب، �إ�صافة من 
�لكاتب - لم تكن هناك �أية لغة م�صتركة. وهكذ� فاإن هذه �ل�صيا�صة كانت عادية وطبيعية 
�؛ نظرً� لاأن �لاآخرين كانو� �أغر�بًا. لذ� ح�صل �لاأ�صكناز على �أف�صل �لاأماكن و�لمناطق. جدًّ

وهذ� ما حدث، ولم يكن هناك �أي �صوء نية من ور�ء ذلك96.

من  للدولة  �لاأولية  �لمرحلة  في  لل�صكان  �لديموجر�في  �لف�صل  �صيا�صة  عمقت  لقد 
�أكبر �لاأثر حتى وقتنا �لحالي97. كما كانت علقة  �لتمييز �صد �ليهود �لعرب، وكان لها 
نظام هيمنة �لعمال �ل�صهاينة تجاه �ليهود �لعرب علقة �لحاكم بالمحكومين، علقة رجل 
�لدين بالاأتباع. ولذلك فلم يمثل تجمع �لاأ�صكناز و�ليهود �لعرب في �إ�شر�ئيل طبقًا لاأ�صتاذة 
�لاجتماع �لاإ�شر�ئيلي بيرن�صتاين و�صفير�صكي تجمعًا ر�ئعًا للأخوة من �ليهود و�ليهوديات، 
بل كان تجمعًا غير  �إ�شر�ئيل.  �أمة جديدة في  �لا�صتيعاب خلق  �أيديولوجية  يتم من خلل 
متكافئ بين »رجال �ل�صناعة و�لعمال، بين رجال �لبنوك و�لمدينين، بين �أ�صحاب �لمز�رع 
و�لعمال �لزر�عيين، بين �لمقاولين وعمال �لبناء«98. باخت�صار كان �للقاء في �إ�شر�ئيل بين 

�لاأ�صكناز و�ليهود �لعرب في �إ�شر�ئيل، لقاء �لاإخوة �لغرباء، لقاء �لاأ�صياد و�لعبيد.
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اأ�صياد وعبيد

�ليهود �لعرب نتيجة  �لقيادة �لاإ�شر�ئيلية �لظلم �لاقت�صادي �لذي عانى منه  لم تنكر 
�أن �لاأ�صباب ور�ء هذ� �لظلم من وجهة نظر  �إلا  �إ�شر�ئيل.  �إلى  �لعربية  لجلب يهود �لدول 

�لقيادة �لحكومية تكمن في �ليهود �لعرب �أنف�صهم وفي �لمجتمعات �لتي جاءو� منها99.

�أدنى  �إلينا بدون معرفة �لاأبجدية، وبدون  ياأتون  �لجزء �لاأكبر من هوؤلاء �لمهاجرين 
معرفة بالقيم �ليهودية �أو �لاإن�صانية. ويوجد �صببان لذلك: �لزمان و�لمكان. فهم نتاج ع�شر 
مدمر، ع�شر �لحروب �لعالمية، زمن �لف�صاد �لمادي و�لروحي لكل �لموؤ�ص�صات �لاإن�صانية. 

فهم ياأتون من بلد�ن مظلمة مقهورة، يعم فيها �لظلم100. 

ومن هذ� �لمنظور، وعليه وطبقًا للرو�ية �ل�صهيونية، فهناك �صببان قد كان لهما دور 
�لعرب من  �ليهود  لقد جاء  �أولًا،  للأ�صكناز:  �لاقت�صادية  �لعرب  �ليهود  تبعية  حا�صم في 
�ل�صناعية  للدولة  بالن�صبة  كانو�  فهم  و�لثقافي.  �لاقت�صادي  �لتخلف  ي�صودها  مجتمعات 
�لحديثة ذ�ت �لاتجاه �لغربي غير �صالحين بما يكفي، ولذلك فقد تقهقرو� �إلى نهاية �لمنحنى 
يو�جهها  �لتي  �لاقت�صادية  �لم�صكلت  �لاإ�شر�ئيلية  �لحكومة  �أرجعت  ثانيًا:  �لاقت�صادي. 
�ليهود �لعرب �إلى �لعبء �لز�ئد �لذي �صببته هجرة تلك �لاأعد�د �لكبيرة �إلى �لدولة �لجديدة. 
�لدولة، �لتي خا�صت مع �صكانها �ليهود �لبالغ عددهم حو�لي 650.000 ن�صمة حربًا 
دموية مع جير�نها �لعرب، لم تخ�ض في ذلك �لوقت فقط على وجودها في �إحدى �لمناطق 
ذلك  مع  ولكن  �لاقت�صادي.  وتقدمها  تطورها  على  ا  �أي�صً تخ�صى  كانت  و�إنما  �لمعادية، 
عِي د�ئمًا ��صتعد�دها لاتخاذ كافة �لاإجر�ء�ت �لتي تعمل على  كانت �لقيادة �لاإ�شر�ئيلية تدَّ
�لر�أي  �أمام  مدعية  �لاأكاذيب  وتن�شر  بل  �لاقت�صادي.  �لهيكل  في  �لعرب  �ليهود  �ندماج 
�لعام �لعالمي �أن �ليهود �لعرب نجو� من ويلت �لا�صطهاد في �لمجتمعات �لعربية بقدومهم 
�لقيادة  �أو�صحت  وبذلك  مهاجرين.  كعمال  ولي�ض  و�أخو�ت  كاإخوة  �آبائهم  بلد  �إلى 
�لاإ�شر�ئيلية �أن �ليهود �لعرب – وكذلك بلد�نهم �لاأ�صلية – هم �ل�صبب في هذه �لم�صكلة 

�لحقيقية، �لتي يجب �أن تحلها �لحكومة من خلل عملية �لاندماج101.
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ولكن هذه �لاأقاويل لم يكن لها و�قع على �لاأر�ض، بل كانت ت�صلل هذ� �لو�قع؛ 
يرتبط  �أن  يجب  �لاقت�صادي  �لكيان  في  �لعرب  لليهود  �لمتدني  �لو�صع  هذ�  تف�صير  لاأن 
�لاأ�صلية  بو�صعهم في بلدهم  ولي�ض  �إ�شر�ئيل،  �لعرب في  �ليهود  �لاأول بمكانة  �لمقام  في 
�لتي هاجرو� منها. و�لادعاء باأن �ليهود �لعرب قد جاءو� من مجتمعات رجعية �إلى دولة 
متقدمة يعك�ض تعميمًا نمطيًّا �إجماليًّا وتجاهلً للدور �لاقت�صادي �لحا�صم لليهود �لعرب في 
بلدهم �لاأ�صلية102؛ لاأن معظم �ليهود في �ل�شرق �لاأو�صط – با�صتثناء �ليمنيين و�لاأكر�د – 
كانو� �صكان مدن، وكانت �هتماماتهم تتطابق مع تلك �لمميزة ل�صكان �لمدن، �ألا وهي: 
�لتجارة، و�لحرف، و�لخدمات. وكان متو�صط ن�صيب �لفرد من �لدخل لليهود �أعلى من 
ذلك �لخا�ض بغير �ليهود من �صكان �لمدن، منذ ��صتوطن معظم �لم�صلمين – �لذين كانو� في 

�لاأ�صل �صكان بادية – �لمدن بعد �لحرب �لعالمية �لاأولى103. 

و�ليمنيين  و�لمغاربة،  و�ل�صوريين،  و�لعر�قيين،  �لم�شريين،  �ليهود  بين  �لتمييز  بدون 
و�صعت �لقيادة �ليهودية جميع �ليهود �لعرب في وعاء و�حد. فكان ينظر �إليهم على �أنهم 
مجموعة متجان�صة جاءت من مجتمعات رجعية. وبذلك تم ت�صنيفها على �أنها كتلة متخلفة 

في مو�جهة كتلة �أخرى �صناعية حديثة ذ�ت �تجاه غربي، ويق�صد بها �لاأ�صكناز104.

وبنف�ض هذ� �لقدر من عدم �لتمييز كان �لافتر��ض �أن �لمجتمع �لاإ�شر�ئيلي في �أربعينيات 
وخم�صينيات �لقرن �لع�شرين مجتمع �صناعي حديث. ويت�صاءل �أ�صتاذ �لاقت�صاد �لاإ�شر�ئيلي؛ 
�صلومو �صوير�صكي في در��صة تحت عنو�ن »غير متخلفين، ولكن جُعِلو� متخلفين« حول 
بالعلقات  يتعلق  فيما  �ل�صهيوني  و�لتاريخ  �ل�صهيونية  للأيديولوجية  �لاأ�صا�صية  �لفر�صية 
�لاقت�صادية �ليهودية �لد�خلية بين �لاأ�صكناز و�ليهود �لعرب105. و�لتو�ريخ �لتي يذكرها 
في كتابه تثبت �أن �إ�شر�ئيل عام 1948 لم تكن ذ�ت �تجاه غربي، ولم تكن ذلك �لمجتمع 
�ل�صناعي �لحديث �لذي كانت ترغب �أن تبدو عليه. فكل �لقيادة �لعليا للي�صوف ولاحقًا 
�لغربي  �لنظام  تنتمي لاأطر�ف  �لتي كانت  �أي من بلد  �أوروبا،  للدولة جاءت من �شرق 
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�لر�أ�صمالي �لحديث. ولم ينتمِ �لي�صوف باأية حال من �لاأحو�ل للأمم �ل�صناعية �لنا�صئة �آنذ�ك. 
لم ينكر �صوير�صكي �أنه كانت توجد �ختلفات ثقافية بين �لاأ�صكناز و�ليهود �لعرب، ولكن 
من �لناحية �لاقت�صادية جاء كلٌّ من �ليهود �لعرب و�لمجموعة �لمهيمنة، �أي �لاأ�صكناز من 
بلد تقع على �أطر�ف �لنظام �لغربي �لر�أ�صمالي �لحديث. فخبرة م�شر �أو �لعر�ق بالت�صنيع 
كانت بنف�ض قدر خبرة �لجزء �لاأكبر من �لاأ�صكناز في بلدهم �لاأ�صلية، و�إن لم تكن �أف�صل 

منهم. 

»�إن  �لت�صنيع:  �أعتاب  على  تز�ل  لا   1948 �إ�شر�ئيل  كانت  ل�صوير�صكي  بالن�صبة 
�لتنمية �لاقت�صادية و��صعة �لتطوير �لتي حولت �إ�شر�ئيل �إلى مجتمع �صناعي �إلى حدٍّ كبير مع 
جهاز حديث و�إد�رة متطورة مدعومة ببنية علمية وتكنولوجية كبيرة ن�صبيًّا، بد�أت فقط 
بعد عام 1948«106. كما كانت �لاإد�رة و�لزر�عة �أبعد ما تكون عن �لحد�ثة. في �لوقت 
�لذي لم يكن هناك فيه عام 1948 في �إ�شر�ئيل �صوى 326 م�صتعمرة زر�عية، نجدها قد 
�رتفعت عام 1960 �إلى 732 م�صتعمرة. وحظيت �ل�صناعة عام 1953 بن�صبة 11% من 

�لاأمو�ل �لمخ�ص�صة للتنمية، و�رتفعت في عام 1956 �إلى 107%19. 

�إن �لتطور �لمتنامي لاإ�شر�ئيل من »مجتمع غير �صناعي �إلى مجتمع �صناعي بحت« كان 
�لتعوي�صات  �أمو�ل  خلل  من  �أولًا  عو�مل.  �أربعة  بو��صطة  ممكنًا  �أمرً�  ل�صوير�صكي  وفقًا 
من �ألمانيا عن �لحقبة �لنازية. ثانيًا: من خلل �لدعم �لمالي �لذي ح�صلت عليه �إ�شر�ئيل من 
�لمنظمات  عليها  ح�صلت  �لتي  �لتبرعات  خلل  من  ثالثًا:  �لاأمريكية.  �لمتحدة  �لولايات 
�ليهودية ل�صالح �لقيادة �لاإ�شر�ئيلية. ر�بعًا: من خلل �لهجرة �لجماعية من �لمحيط �لعربي، 
»لي�صت  �إ�شر�ئيل  في  و�لتحديث  �لت�صنيع  عملية  كانت  وبذلك  �لعرب.  �ليهود  هجرة 
عملية �أتى �إليها يهود �ل�شرق لل�صتفادة و�لتمتع، بل �إن تحديث �إ�شر�ئيل بُنيَ ب�صو�عد يهود 

�ل�شرق«108.
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�لت�صنيع  عملية  مر�حل  كل  في  حا�صم  دور  �لعرب  لليهود  كان  فلقد  وحقيقة 
و�لتحديث. �أولًا: عند تطوير �لزر�عة قبل وبعد تاأ�صي�ض �لدولة. ثانيًا: كان لهم م�صاهمة 
�لما�صي.  �لقرن  خم�صينيات  في  �لدولة  مدن  مختلف  في  �لتع�صفية  �لبناء  �أعمال  في  فعالة 
�صناعة  للبلد خا�صة في مجال  �ل�شريع  �ل�صناعي  �لتطور  كبيرة في  �أهمية  لهم  كان  ثالثًا: 

�لمن�صوجات و�ل�صناعات �لكيماوية وكذلك �لتكنولوجيا �لنووية109.

�لهيمنة  �قت�صادي، حددت مجموعة  نظام  �إ�شر�ئيل  ن�صاأ في  �لتطور،  لهذ�  وكنتيجة 
�لاأ�صكنازية بمقت�صاه تق�صيم �لعمل. �أما �أهم ما كان يميز هذ� �لنظام فهو عدم عد�لة توزيع 
�لاأرباح. فالاأمو�ل كانت �إلى حدٍّ بعيد في �لاأيدي �لاأ�صكنازية. كما �حتكر �لاأ�صكناز ب�صفة 
عامة �لوظائف �لمربحة، في حين كان �ليهود �لعرب بمثابة �لاأيدي �لعاملة �لرخي�صة �لتي 
تنجز �لبنية �لتحتية. وقد تكون نوع من �لتبعية �لاقت�صادية بين �ليهود �لعرب باعتبارهم 
�صوير�صكي  �أو�صحها  �لتبعية  هذه  وبنية  �لعمل.  �أ�صحاب  باعتبارهم  و�لاأ�صكناز  عمالًا، 

وكات�صير:

هيكل �لعلقات بين �لمجموعتين �لعرقيتين »�لاأ�صكناز و�ليهود �لعرب« عبارة عن 
هيكل من �لتبعية: �لمنا�صب �لعليا للهيكل �لمهني، و�لتحكم في رءو�ض �لاأمو�ل، و�ل�صيادة 
على �لموؤ�ص�صات �ل�صيا�صية، و�لقدرة على �تخاذ �لقر�ر�ت �لتي تحدد �لاتجاهات �لرئي�صية 
يمتلكو�  فلم  �لميزر�حيم  �أما  �لاأ�صكناز.  يد  كانت جميعها في  �لمجتمع ككل،  للتنمية في 
ب�صفة عامة �أي رءو�ض �أمو�ل، يقومون بالوظائف و�لاأعمال �لاأقل �صاأنًا ولديهم ن�صبة تمثيل 
قليلة في �أروقة �ل�صلطة �ل�صيا�صية. �لجو�نب �لرئي�صية لحياة معظم �لميزر�حيم كانت تعتمد 
على �ل�صيا�صات �لتي تقدمها �لمنظمات و�لموؤ�ص�صات، �لتي ت�صغل �لاأ�صكناز فيها �لمنا�صب 

�لعليا110.
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فيما  �لعبرية  �لدولة  �أطر�ف  �لعرب على  �ليهود  ��صتقر  �لمذكور  �لتبعية  وفقًا لهيكل 
عرف بمدن في طريقها �إلى عيروت بيتو�ح في �لجليل �أو في �لجنوب في �إقليم �لنقب، وهي 
�لمناطق �لتي قلما توجه �إليها �أي مهاجر �أوروبي111. وهناك كان يتم و�صع حجر �لاأ�صا�ض 
�لتطوير  تحت  �لمناطق  تلك  تحويل  وتم   .112)1966–1955( �لاأولى  �لت�صنيع  لعملية 
ب�صورة مكثفة �إلى مناطق �صناعية عن طريق �لا�صتثمار�ت �لحكومية و�لخا�صة113. ويدور 
�لكيماوية،  و�ل�صناعات  و�لمعادن،  �لغذ�ئية،  و�لمو�د  �لن�صيج،  �صناعات  حول  هنا  �لاأمر 
و�صناعة �لاأدوية. و�زدهرت �ل�صناعة، و�رتفع عدد �لعمال من 4500 في عام 1956 
114. في �لوقت �لذي كانت فيه �لقوى �لعمالية تتكون من 

�إلى 42.000 في عام 1956 
�ليهود �لعرب، بقيت �لاإد�رة في 166 م�صنعًا من مجموع 194 م�صنعًا )85.5%( في يد 
�لاأ�صكناز. �أما رجال �ل�صناعة �لكبار �لذين كانو� يملكون م�صانع في �لمدن �لمطورة – مثل 
عائلة جيبر�صتاين وروت�صوف في كريات �صمونا في �صمال �إ�شر�ئيل، وعائلة يعقوبوفيت�ض 
في �أوفاكيم في �صحر�ء �لنقب – لم يعي�صو� في تلك �لمدن �لمطورة، و�إنما في قلب �لمدن 

�لاإ�شر�ئيلية، في و�صط �لبلد115.

فهي  �لد�خلي«.  »�لا�صتعمار  ل�صيادة  نموذجيًّا  مثالًا  �إ�شر�ئيل  في  �صوير�صكي  يرى 
�لتي  �لاأ�صكنازية  هاري�صونا(  )ي�شر�ئيل  �لاأولى  �إ�شر�ئيل  طبقتين:  من  يتكون  بلدً�  كانت 
تتحكم في رءو�ض �لاأمو�ل و�لمنا�صب �لعليا في �لاإد�رة وغيرها من �لمجالات116 وكذلك 
�ل�صيادة �ل�صيا�صية، و�إ�شر�ئيل �لثانية )ي�شر�ئيل ها�صنياه( من �ليهود �لعرب، �لذين دفعو� دفعًا 
�إلى �لوظائف �لدنيا. �إن فكرة تنظيم �لعمل في حد ذ�تها موجودة في كل �لمجتمعات، �إلا 
�أنه في حالة �إ�شر�ئيل وفي �لدول �لاأخرى �لتي يظهر فيها –وفقًا ل�صوير�صكي– »�لا�صتعمار 
�لثقافي  �لمنظور  من  كانت  �لاأولى  فاإ�شر�ئيل  لذلك.  ثالث  عن�شر  ي�صاف   �لد�خلي« 
و/�أو �لاأنثروبولوجي مجموعة قائمة بذ�تها. وعلى �لرغم من �أن �أيديولوجية �لدولة كانت 
توؤكد �أن �لجميع �صو��صية، ينتمون لنف�ض �ل�صعب، فاإن ذلك كان �عتبارً� رومان�صيًّا �إلى حدٍّ 
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بعيد. وكان �صوير�صكي يميل �إلى عقد �لمقارنات بين حالة �لويلزيين وغيرهم من �لاأقليات 
�ل�صيلتية في �إنجلتر� وحالة وو�صع �ليهود �لعرب في �إ�شر�ئيل، مع �ختلف �أن �لفجوة في 
�إ�شر�ئيل كانت �أكبر بكثير. �لعاد�ت، و�للكنات، بل �لاإح�صا�ض بالحياة باأكمله؛ كل ذلك 
طلبًا  للتعليم  فقط  يتجهو�  فلم  �لثانية  �إ�شر�ئيل  �أتباع  �أما  �لاأولى،  �إ�شر�ئيل  في  متفوقًا  كان 
ا تخلو� عن �إرثهم �لثقافي؛ من �أجل �لح�صول على قدر ما من �لقبول  للتحديث، و�إنما �أي�صً

في مجتمع �لاأ�صياد �لاأ�صكنازي.

خم�صينيات  في  �إ�شر�ئيل  في  �لت�صنيع  لعملية  �لمف�صل  تحليله  في  �صوير�صكي  وي�صل 
�لقرن �لما�صي �إلى ��صتنتاج �أن �ليهود �لعرب كانو� ي�صكلون �لطبقة �لعاملة، �لتي و�صعت 
حجر �لاأ�صا�ض لقيام �ل�صناعة في �إ�شر�ئيل، في حين �أن �لاأ�صكناز كانو� �لبرجو�زيين، �لذين 
�لاأ�صياد من  بين  �لعلقة هي علقة  فقد كانت  �ل�صناعي. وعليه  �لن�صاط  ثمار هذ�  جنو� 

�لاأ�صكناز و�لعبيد من يهود �لعرب.

المثقف ال�صهيوني

�قت�صاديًّا  ي�صيطرون  �لاأ�صكناز  �أن  �لعرب  �ليهود  �أدرك  �إ�شر�ئيل،  �إلى  بعد و�صولهم 
�لهيمنة  مجموعة  قامت  �ل�صيادة  هذه  على  وللحفاظ  �لاإ�شر�ئيلي.  �لمجتمع  على  و�صيا�صيًّا 
بتفعيل دور طبقة �لمثقفين �لمرتبطة بها. فكان لز�مًا على هوؤلاء �لمثقفين تلقين �ليهود �لعرب 

فكرة �أن تلك �لهيمنة �لاقت�صادية و�ل�صيا�صية للأ�صكناز من بد�يات �لخليقة.

�لمجتمع  د�خل  �إلى  �لعرب  �ليهود  دخول  بطاقة  بمثابة  كانت  فالاأ�صكنزة  �إذن، 
�لاإ�شر�ئيلي. فقط حينما يتبعون معايير �لمجتمع �لاأ�صكنازي ويتخلون في ذ�ت �لوقت عن 
�أنه كان  �فتر��ض  �إلى  �لمرء  �إ�شر�ئيليين117. »لا يحتاج  ي�صبحون  �لمتخلفة،  �لعربية  ثقافتهم 
هناك موؤ�مرة متعمدة خلف هذه �لعملية من �أجل �أن ندرك �أن ما ي�صمى بعملية �لاأ�صكنزة 
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كان ينظر �إليها من �لجميع على �أنها �لاآلية �لمعتمدة للجماعات �لعرقية للدخول في �لمجتمع 
و�لح�صول على تقبل �لمجتمع لهم«118. وقد تمت تغذية تلك �لحاجة للأ�صكنزة عن طريق 

�ل�صورة �لنمطية �لتي �صكلت على مد�ر �لوقت �صورة �ليهود �لعرب119. 

في �لوقت �لذي �أنتجت ون�شرت فيه و�صائل �لاإعلم �ل�صورة �لنمطية لليهود �لعرب، 
– خا�صة  �صاغ �لاأكاديميون �لمرتبطون بمجموعة �لهيمنة عملية �لاأ�صكنزة في �لجامعات 
�لجامعة �لعبرية – وفي موؤ�ص�صات �لتعليم و�لثقافة �لخا�صة بالدولة120. وقد كان لموؤ�ص�ض 
علم �لاجتماع �لاإ�شر�ئيلي �صوميل نو�ح �أيزن�صتات دور حا�صم وهام. ولد �أيزن�صتات في 
بولند� عام 1923، وجاء �إلى فل�صطين طفلً �صغيًر� في بد�ية ثلثينيات �لقرن �لع�شرين. 
تاأ�صي�ض  تم  وحينما  �لاقت�صاد.  لندن  جامعة  ودر�ض لاحقًا في  �لعبرية،  �لجامعة  در�ض في 
�لق�صم �لاأول لعلم �لاجتماع في �لجامعة �لعبرية عام 1948/ 1949، تم �ختيار �أيزن�صتات 
مديرً� للمعهد. و�أ�صبح �أيزن�صتات عميد علم �لاجتماع �لاإ�شر�ئيلي. وقام حتى �صبعينيات 
�لقرن �لع�شرين بالتدري�ض، و�لبحث و�لن�شر في مجال علم �لاجتماع في �إ�شر�ئيل121. كان 
ووفقًا   للأمة،  �لجماعية  �لهوية  بناء  م�صتركين في  �لعبرية  �لجامعة  وزملوؤه في  �أيزن�صتات 
لاأ�صتاذ �لاجتماع �لاإ�شر�ئيلي باروخ كيمرلينج، فهم »�صوهو�« �لتاريخ؛ لاأنهم �نبثقو� من 
�لاأمة،  بناء  من  �لاأيديولوجية جزءً�  تلك  كانت  فقد  �صهيونية122. وحقيقة،  �أيديولوجية 
مثلما �أو�صح �أ�صتاذ �لاجتماع �لاإ�شر�ئيلي �أوري ر�م حول ما يتعلق بمكونات محتوى تعاليم 
و�ختيار مو�صوعات �لم�شروع �ل�صهيوني. وبذلك فقد �عتبر �أيزن�صتات وزملءه في �لجامعة 

بمثابة موظفين حكوميين ولي�صو� �أكاديميين م�صتقلين123. 

�أبرز �أيزن�صتات �لتف�صير �ل�صائد في �لعلوم �لاجتماعية و�ل�صيا�صية �لاإ�شر�ئيلية �لمتعلقة 
بو�صع �ليهود �لعرب في �لمجتمع �لاإ�شر�ئيلي حديث �لن�صاأة. وقد ق�صم �أيزن�صتات عملية 
لل�صهيونية  �لهيمنة  مجموعة  مفهوم  من  �نطلقًا  فل�صطين  في  لليهود  �لقومية  �لاأمة  بناء 

�لي�صارية �إلى ثلث حقب: 
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�لن�صاط  بد�ية  قبل  فل�صطين  في  �لقد�مى  �ليهود  �ل�صكان  �أي  �لقديم،  �لي�صوف 
تكونت في  �لتي  �ليهودية  �لتجمعات  �أي  �لحديث،  و�لي�صوف  عام 1881.  �ل�صهيوني 
�أعقاب �لن�صاط �ل�صهيوني في فل�صطين بين عام 1882 وعام 1948. وحقبة �لدولة منذ 

عام 1948.

حقبة الدولة منذ عام 1948

�إلى  �لتقليدية  من  �لتحول  عملية  �لثلثة  �لحقب  هذه  تج�صد  لاأيزن�صتات  بالن�صبة 
�لنظام  بتاأ�صي�ض   1948 عام  �نتهت  تحديث  عملية  بد�أت  �لثانية  �لحقبة  ففي  �لتحديث. 
�أهمية �لهجر�ت �لخم�صة »موجات �لهجرة  �أيزن�صتات مجددً�  �لحكومي �لحديث. و�أبرز 
�لاأ�صكنازية« لعملية �لتحديث. فكل هجرة من هذه �لهجر�ت �أنجزت دورً� محددً�. ووفقًا 
له فقد كان للهجرة �لثانية و�لهجرة �لثالثة �أهمية خا�صة لعملية �لتحديث. �أما �لهجر�ت 
�لثلثة فكان دورها هام�صيًّا. وقد ق�صم �أيزن�صتات �ل�صكان طبقًا لدورهم في بناء �لمجتمع 
ووفقًا  )ميهاجريم(.  ومهاجرين  )عوليم(،  وقادمين  )خالوت�صيم(،  رو�د  �إلى  �لاإ�شر�ئيلي 
�لمبا�شر،  با�صتيطانهم  فقط  يهتمو�  لم  لاأنهم  �لزعامة؛  دور  �لرو�د  تبو�أ  فقد  لاأيزن�صتات 
�لا�صتعد�د  �أتم  على  وكانو�  برمته124.  �لقومي  مجتمعهم  بم�صتقبل  ا  �أي�صً �هتمو�  ولكنهم 
للت�صحية بالنف�ض من �أجل تنفيذ و�إتمام مهمة �صديدة �لاأهمية للمجتمع. وبالتالي فهم لم 
يهتمو� �هتمامًا مبا�شًر� وفوريًّا بالح�صول على �لمكانة، و�لاأجور، و�لر�حة �لمادية، و�ل�صلطة 

�ل�صيا�صية125.

لذ� في�صف �أيزن�صتات دور �لخالوت�صيم في بناء �لكيان �ليهودي في فل�صطين ولاحقًا 
�ليهود من ذوي �لاأ�صول  �لعوليم هوؤلاء  تاأ�صي�صي. ويمثل  �أنه دور  �إ�شر�ئيل على  في دولة 
ويرى  �صهيونية.  لاأ�صباب  �إ�شر�ئيل  �إلى  ولاحقًا  فل�صطين  �إلى  هاجرو�  �لذين  �ليهودية 
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�لخالوت�صيم  من  كلٌّ  وكان  فرعيًّا.  دورً�  كان  �لاأمة  بناء  عملية  في  دورهم  �أن  �أيزن�صتات 
و�لعوليم من �ليهود �لاأوروبيين �لذين �أح�شرو� معهم روح �لتحديث �لاأوروبية. �أما �آخر 
عن  بحثًا  �أو  �قت�صادية  لاأ�صباب  �إما  �إ�شر�ئيل  �إلى  هاجرو�  �لذين  �لمهاجرون  فهم  مجموعة 
�لعرب.  �ليهود  وكذلك  �لمحرقة  من  �لناجون  �لمجموعة  هذه  �صمن  من  وكان  �لاأمان. 
و»�لتخلف«  »�لتحديث«  بين  بالت�صادم  تموج  منطقة  �إ�شر�ئيل  في  �أيزن�صتات  ر�أى  كما 

و»�لتم�صك بالتقاليد و�لموروثات«: 

�إنه �ل�صد�م بين �لمهاجرين �لجدد و�لهيكل �لتاأ�صي�صي بجذوره �ل�صاربة في �أيديولوجية 
�لحركات  بين  �شر�ع  هو  لتحليلنا،  �لثقافية  �لمو�صوعات  وي�صكل  ي�صيغ  �لذي  �لرو�د 
�أكثر تم�صكًا  �لاجتماعية و�لقومية من جهة، وموجات �لمهاجرين من خلفيات �قت�صادية 
بالتقاليد و�لموروثات من جهة �أخرى، ذلك �ل�شر�ع هو ما يمدنا بالملمح �لاأ�صا�صية للتبلور 

و�لتحول �لاإ�شر�ئيلي �إلى مجتمع حديث126.

�لاأوروبي  �لتوجه  ذو  �لمتنامي  �لاإ�شر�ئيلي  �لمجتمع  هذ�  كان  فقد  لاأيزن�صتات  وفقًا 
ي�صعى للحد�ثة. �أما �ليهود �لعرب فهم كانو� بمثابة �لتخلف �لثقافي �لح�صاري. وقد كان 
تحديثهم �شرطًا لاندماجهم. فقد كان هناك ��صتعد�دً� – وفقًا لاأيزن�صتات – لاندماجهم؛ 
حيث كانت �لاأيديولوجية �ل�صهيونية ذ�ت طبيعة قائمة على فكرة �لاندماج. فقد قامت 
على �أ�صا�ض توحيد �ل�صعب �ليهودي. وعلى هذ�، فاليهود �لعرب لم ياأتو� باعتبارهم عمالًا 
�أجانب، و�إنما كعائدين للوطن وكاإخوة. وقد ح�صلو� على قوة وحق قانون �لعودة بمجرد 

ح�صولهم على �لجن�صية �لاإ�شر�ئيلية.

على  �لعرب  لليهود  �لعبرية  �لجامعة  زملوؤه في  نظر  لاأيزن�صتات  م�صابهة  وب�صورة 
�أنهم م�صكلة عرقية لا يمكن حلها �إلا من خلل عملية �لتحديث. وطلبت �لن�شرة �لاأكاديمية 
�لاأهد�ف من خم�صة من �لمثقفين �لبارزين �لتعليق على و�صول �ليهود �لعرب. فظهرت 
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�أهد�ف في �إبريل 1951 وهي تبرز تعليقات �أ�صاتذة للعلوم �لتاريخية و�لاجتماعية؛ مثل 
�إرن�صت �صيمون، وناتان روتن�صتر�يخ، ويو�صف بن ديفيد، وكارل فر�نكن�صتاين، وغيرهم 
حول تلك �لم�صكلة �لعرقية127. وقد �صاد في هذه �لم�صاألة تو�فق �لاآر�ء حول وجود م�صكلة 
عرقية ن�صاأت نتيجة و�صول �أبناء �لمجتمعات �ل�شرقية �إلى �إ�شر�ئيل. و�أطلق �أكاديميو �لجامعة 
�ليهود  على  �لاإن�صاني،  بخطابهم  �لاإ�شر�ئيلي  �لنطاق  في  معروفين  كانو�  �لذين  �لعبرية، 
�لعرب لقب �لبد�ئيين. وقد �أبرز كارل فر�نكن�صتاين قر�ءته للأمر ب�شرورة »�أخذ �لعقلية 
�لبد�ئية لمعظم �لمهاجرين �لجدد �لقادمين من �لدول �لنامية على محمل �لجد«128. وقد �صاوى 
فر�نكن�صتاين بين »عقلية كثير من �لمهاجرين من �لبلد�ن �لنامية و�لتعبير �لبد�ئي للأطفال 
و�لمتخلفين و�لمعوقين ذهنيًّا«129. حتى بد�يات �صبعينيات �لقرن �لما�صي كان فر�نكن�صتاين 

يوؤكد في �أعماله على ر�أيه �لخا�ض بالتخلف �لح�صاري و�لثقافي لليهود �لعرب130. 

وبنف�ض هذه �لطريقة تحدث كثير من زملء فر�نكن�صتاين عن �ليهود �لعرب باعتبارهم 
»متاأخرين فكريًّا وثقافيًّا«. وقد كتب علماء �لعلوم �لاإن�صانية بالجامعة �لعبرية للدولة منهجًا 
وو�صايا ثقافية131؛ من �أجل �أن يتم في �إطارها تلقين منجز�ت �لح�صارة �لاأوروبية لليهود 
�لعرب؛ وذلك بهدف �إنقاذهم من تلك �لبد�ئية. كما حذر �إرن�صت �صيمون وفر�نكن�صتاين 
من �نق�صام محتمل في �لاأمة �لجديدة. وي�صيف فر�نكن�صتاين »�إلى �أن يحين �لوقت �لذي 
تتمكن فيه �لدولة من و�صع �ليهود �لعرب على نف�ض درجة �لثقافة و�لح�صارة �لتي بلغها 
وفي  باحتر�م«132.  �لعرب  �ليهود  يعامل  �أن  �لمجتمع  على  يجب  �لاأ�صكنازي،  �لمجتمع 
نف�ض هذ� �لم�صمون تحدث �صيمون عن �لنو�حي �لاإيجابية للتاأخر �لح�صاري �لذي يمكن 
�للذ�ن يتمتع  �لتدين و�لكرم  �أن يثريها. ويندرج تحت هذه �لجو�نب �لاإيجابية  للمجتمع 

بهما �ليهود �لعرب133. 
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�ل�صورة  كانت  �لعرب  �ليهود  �أ�صكنزة  حول  �لاأكاديمي  للجد�ل  مو�زية  وب�صورة 
و�لمجلت  �ل�صحف  خا�صة  �لدولة،  عليها  ت�صيطر  �لتي  �لاإعلم  و�صائل  في  �لنمطية 
ا تم ت�صوير �ليهود �لعرب على �أنهم م�صكلة عرقية غير متاآلفة مع �لحياة  و�لاإذ�عة. وهنا �أي�صً
�لحديثة. وفقًا لهذ� �لخطاب فقد ظهر �ليهود �لعرب في �ل�صحف على �أنهم »غير متاآلفين 
مع �ل�شرف �ل�صحي وكيفية ��صتخد�م �لمر�حي�ض، و�أنهم يحتفظون بماأكولاتهم تحت �أ�شرة 
نومهم، ويخبئون �أطفالهم خوفًا من عر�صهم على �لاأطباء«134. بل �إن �صحيفة ها �آرت�ض 
�لموؤ�ص�صة �لاإ�شر�ئيلية ن�شرت �صل�صلة �صحفية حول  �آنذ�ك لقربها من  �لاإ�شر�ئيلية، �لمعروفة 
�لهجرة �لجماعية �إلى �إ�شر�ئيل في خم�صة ع�شر مقالًا تحت عنو�ن »لمدة �صهر كنت مهاجرً� 
�لبارز  �لم�صتفز لل�صحفي  �لمقال  �ل�صل�صلة من �لمقالات، ن�شر  �إطار هذه  جديدً�«135. وفي 
�آري جلبلوم حول �لمهاجرين من �ليمن و�صمال �إفريقيا. وقد كتب جلبلوم لقر�ئه حول 
�لمهاجرين  يتم و�صع  �لاإيو�ء؛ حيث  �لعديد من مخيمات  بزيارة  قام  بعدما  �لعرب  �ليهود 

�لجدد: 

يدور �لاأمر حول �أفر�د لا يوجد مثيل لبد�ئيتهم، كما لا يمكن و�صف قلة معرفتهم 
وجهلهم، بل �لاأ�صو�أ من ذلك، �أنهم لا يملكون �صوى �لقليل من �لمهار�ت و�لمو�هب لفهم 
�لعرب و�لزنوج و�لبربر. بل  �أف�صل من  لي�صو�  �لثقافية. ب�صفة عامة فهم  �لاأمور  و�إدر�ك 
ا للأ�صول  �أي�صً �أقل من �لعرب. كما يفتقر هوؤلاء �ليهود  �إنهم على م�صتوى  يمكن �لقول 

�ليهودية؛ حيث تغلب عليهم �لغر�ئز �لبد�ئية136.

من خلل  عن�شريًّا  بعدً�  �أ�صكنزتهم  مع �شرورة  �لعرب  �ليهود  على  �لهجوم  �تخذ 
و�لذي  كات�صنل�صون  كالمان  �ألفه  �لذي  �لاأ�صكنازية«،  »�لثورة  عنو�ن  يحمل  كتاب  ن�شر 
كان يعمل محا�صبًا في �إحدى �لمنظمات �لخيرية �لتي تاأ�ص�صت في تل �أبيب ودعمت �ليهود 
يمثلون  �لاأ�صكناز  �ليهود  كان  لكات�صنل�صون،  فبالن�صبة  للبلد137.  و�صولهم  منذ  �لعرب 
على  �لعرب  �ليهود  �إلى  نظر  حين  في  �لاإ�شر�ئيلي.  �لمجتمع  بتقدمه  �صبغ  متفوقًا  جن�صًا 
�أنهم جن�ض متخلف لا فائدة منه يتماثل م�صتو�ه �لثقافي مع �لقرون �لو�صطى. لذ� يو�صح 
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بل  �إ�شر�ئيل«138.  �ل�شرقيين في  لليهود  م�صاو�ة  هناك  يكون  ولن  يكن  »لم  كات�صنل�صون: 
لقد ر�أى في �زدياد �أعد�د �ليهود �لعرب تهديدً� لاإ�شر�ئيل. فهم �صيعملون على »تعريب« 
�لبلد، ومن ثم �صي�صهلون �إعادة ��صتيلء �لعرب عليها. وطالب �لاأ�صكناز بعدم �لتز�وج 

مع �ليهود �لعرب لحماية نقاء جن�صهم139. 

�لذي  �لوقت  ففي  �لكتاب.  هذ�  تجاه  غا�صبًا  فعل  رد  �لاإ�شر�ئيلية  �لقيادة  و�أبدت 
و�صف فيه بن جوريون كتاب كات�صنل�صون على �أنه مجرد ثرثرة، �تهم ليفي �إ�صكول، �لذي 
خلف بن جوريون في رئا�صة �لوزر�ء، كات�صنل�صون باأنه معادٍ لل�صامية ومعادٍ لل�صهيونية. 
�أما �إلياهو �إلياخر140، و�لذي تعود �أ�شرته �إلى �أ�صول �إ�صبانية؛ وقد كان لها دور قيادي هام 
د�خل �لتجمعات �ليهودية في فل�صطين ل�صنو�ت طويلة قبل قدوم �ل�صهاينة لفل�صطين141، 
�عتبر كات�صنل�صون بمثابة »نازي يهودي« لا يعبر عن ر�أيه �ل�صخ�صي: و�إنما »يعك�ض �آر�ء 
ب�صورة  عنه  �لتعبير  يمكنهم  لا  �أنه  �إلا  �لر�أي،  هذ�  نف�ض  لهم  �لذين  �لاأ�صكناز،  من  كثير 
مكتوبة«142. وعليه فقد نا�صد �إلياخر، ب�صفته رئي�صًا �صابقًا لهيئة �لتجمع �ل�صفارديمي في 
كان  فقد  وعليه  �ليهودية143.  �لعن�شرية  هذه  لمثل  �لت�صدي  �لاإ�شر�ئيلي  �لمجتمع  �إ�شر�ئيل، 
منت�شرة في  نظر  ليعبر عن وجهة  جاء  بل  ثرثرة،  لي�ض مجرد  �لاأ�صكنازية«  »�لثورة  كتاب 

�لاأو�صاط �لاأ�صكنازية144. 

نظرة  وتتبعنا  وموؤلفه  �لاأ�صكنازية  �لثورة  كتاب  تجاه  �لاأفعال  ردود  تركنا  ما  فاإذ� 
�لقيادة �لاإ�شر�ئيلية �إبان خم�صينيات و�صتينيات �لقرن �لع�شرين لليهود �لعرب، نلحظ �أن 
بن جوريون قد �عتبر �لاأ�صكناز جن�صًا منف�صلً عن �ليهود �لعرب145. كما �أن بن جوريون 
قد و�صف �ليهود �لمغاربة باأنهم همج146، �أما يهود �ليمن فقد و�صفهم على �أنهم �صديدو 
�لبد�ئية147. وبنف�ض هذ� �لاأ�صلوب تحدثت جولد� مائير عن �ليهود �لعرب148، �لذين كانو� 
يحيون من وجهه نظرها حياة �لقرون �لو�صطى، ور�أى �آبا �إيبان؛ �أحد �صا�صة �إ�شر�ئيل �لكبار 
ووزير �لخارجية في حقبة �ل�صتينيات �أن من �صمن و�جبات �لحكومة �لاإ�شر�ئيلية غر�ض قيم 
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�لعن�شرية  كات�صنل�صون  كلمات  تكن  فلم  لذ�  �لعرب149.  �ليهود  في  �لاأوروبية  �لح�صارة 
»�آر�ء  �لاأ�صكنازي:  �لهيمنة  نظام  �أر�ض  على  وترعرعت  نمت  لقد  بل  �لجديد،  بالاأمر 
�لاأحو�ل جديدة، ولا  باأية حال من  �لعميقة؛ بحيث لم تكن  لها جذورها  كات�صنل�صون 
مجرد رو�ية تقر�أ، �أو �أمر غير معتاد وماألوف تمامًا. ولكن في �لو�قع فاإن ما فعله كات�صنل�صون 

كان مجرد �إظهار هذه �لاآر�ء و�إخر�جها من ظلمات �لغرف �لمغلقة �إلى...«150. 

لقد هيمن �لخلف مع �ليهود �لعرب كم�صكلة عرقية على �صكل �ل�صيا�صة �لاأ�صكنازية 
وعلى �لطبقة �لمثقفة �لمرتبطة بها خلل خم�صينيات و�صتينيات �لقرن �لع�شرين. �أما �لقيادة 
فتبنى  لذ�  �لحل.  تنتظر  �جتماعية،  م�صكلة  بمثابة  �لعرب  �ليهود  �عتبرت  فقد  �ليهودية 
كانو�  �لذين  �ل�صحر�ء  �أجيال  �أنهم  على  �لعرب  �ليهود  تف�صير  فكرة  �ل�صهيوني  �لخطاب 
�إلى  يرفعو�  �أن  يجب  هذ�  وبتجمعهم  �لتاريخ.  �إ�شر�ئيل خارج  قبل تجمعهم في  يعي�صون 

م�صتوى ح�صاري ملئم. 

�إنهم  �لعرب.  ت�صبه عاد�ت  بالتعليم. عاد�تهم  �لمغرب لم يحظو�  �ليهود من  هوؤلاء 
يحبون زوجاتهم، لكنهم ي�شربونهم. ربما في �لجيل �لثالث �صوف يتغير يهود �ل�شرق قليلً. 
لكنني لا �أرى ذلك �لاآن. لقد �أخذ �ليهود �لمغاربة كثيًر� من �لعرب �لمغاربة. و�أنا لا �أريد 
علينا  �لو�جب  فمن  لذ�  عربًا.  �لاإ�شر�ئيليون  ي�صبح  �أن  نريد  لا  فنحن  هنا،  �لمغاربة  ثقافة 
�لقيم  على  نحافظ  و�أن  و�لمجتمعات،  �لاأفر�د  تدمر  �لتي  �لعربي،  �لم�شرق  مو�جهة روح 

�ليهودية �لاأ�صيلة �لتي تبلورت في �ل�صتات �لاأوروبي151. 

�ليهود  تجاه  �لاإ�شر�ئيليين  �ل�صا�صة  ر�أي  عن  جوريون  بن  �أعرب  �لكلمات  وبتلك 
�إيبان �ل�صفير �لاإ�شر�ئيلي  �أبا  ا  �لعرب. ونف�ض هذ� �لر�أي �لخا�ض ببن جوريون، �أبرزه �أي�صً
في �لولايات �لمتحدة ووزير �لخارجية �لاإ�شر�ئيلي في �صتينيات �لقرن �لع�شرين. لقد رف�ض 
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�ليهود  ر�أت في  �لتي  �لاأ�صو�ت  وعار�ض  �لعربي  �لعالم  �إ�شر�ئيل في  �ندماج  ب�صدة  �إيبان 
�لعرب ج�شًر� بين �إ�شر�ئيل ودول �لجو�ر �لعربية. بل طالب �لاأ�صكناز بتلقين �ليهود �لعرب 

قيم �لح�صارة �لاأوروبية: 

�أحد �لمخاوف �لعظيمة و�لكبيرة �لتي نو�جهها حينما نو�جه �لم�صهد �لثقافي �لخا�ض 
بنا هو خطر �زدياد قوى �لمهاجرين من �أ�صول �شرقية و�إجبار �إ�شر�ئيل على م�صاو�ة م�صتو�ها 
�أنهم  �لعربية على  �لدول  �لنظر عن نظرتنا لمهاجرينا من  �لح�صاري مع جير�نها. وبغ�ض 
بمثابة ج�شر نحو تكاملنا مع �لعالم �لعربي، فاإن هدفنا �لاأ�صا�صي يجب �أن يكون بث �لروح 
ثقافتنا  �ل�شرقية �لاأقل رقيًّا من  �لثقافة  �إلى هذه  �ل�صماح لهم بدفعنا  �لغربية فيهم بدلًا من 

�لاأوروبية152.

في �إطار هذ� �لتوجه ولتجنب »�لفجوة �لح�صارية« بين �لاأ�صكناز، باعتبارهم حاملي 
ر�ية �لح�صارة �لاأوروبية �لاأرقى، و�ليهود �لعرب، باعتبارهم حاملي ر�ية �لح�صارة �لعربية 
�لبد�ية في  �لعرب  �ليهود  هوؤلاء  و�صع  �لاإ�شر�ئيلية  �لحكومة  قررت  �لاأدنى،   �لاإ�صلمية 
�أقيمت على  �لتي  و�لتطور  �لتاأهيل  ببع�ض مدن  �إلحاقهم  ثم  �إيو�ء لاحقًا   في مع�صكر�ت 
لهم،  �لتي و�صعت  �لتاأهيل  �لعرب على مخططات  �ليهود  تعرف  �لدولة. وهناك  حدود 
فالدولة  �لاأ�صكناز.  �لرو�د  قيم ومعتقد�ت  يتاآلف مع  �صاأنها جعل �لجيل �لجديد  �لتي من 
�لعرب.  �ليهود  لتحديث  �للزمة  �لتد�بير  كافة   – �إيبان  نظر  وجهة  من   – �تخذت  قد 
وقد �متدت هذه �لبر�مج لت�صمل كافة �لاأوجه؛ مثل �لتعليم، و�لثقافة، و�ل�صحة، و�لعمل، 
و�ل�صكن. وبذلك خ�صع �ليهود �لعرب في مدن �لتاأهيل تلك على �صبيل �لمثال لعدد من 

�لبر�مج �لدر��صية �لتاأهيلية.

ولقد روج �لخطاب �لمهيمن للقيادة �لاإ�شر�ئيلية لفكرة �أن �ليهود �لعرب قد ن�صاأو� في 
مجتمعات »بد�ئية«، »رجعية« لا تمت للحد�ثة ب�صلة، ومن ثم يجب تحديثها153. »بجانب 
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ا  �لانفعال و�لعاطفة و�لاندفاع وعدم �لم�صد�قية و�لكفاءة، فقد �تهم �ليهودي �ل�شرقي �أي�صً
وقلة  و�صذ�جته  �ن�صباطه  وعدم  وغ�صبه،  �نفعالاته  في  �لتحكم  وعدم  و�لغ�ض  بالك�صل 
نظافته، �أي ب�صفة عامة بالبد�ئية وقلة �لثقافة و�لح�صارة« ذلك ما و�صف به �أ�صتاذ �لعلوم 
�لاجتماعية رفائيل باتاي �ل�صورة �لنمطية لليهود �لعرب كما روجها �لنظام �لاأ�صكنازي 

في و�صائل �لاإعلم باأربعينيات وخم�صينيات �لقرن �لما�صي154.

وتقليديون،  رجعيون  �أنهم  على  �لعرب  �ليهود  �إلى  �لاإ�شر�ئيلية  �لقيادة  نظرت  لقد 
في حين �أن �ليهود �لاإ�شر�ئيليين كانو� بمثابة مر�دف للغرب �لاأوروبي �لحديث155. وكان 
�لعرب. وهو هدف  �ليهود  �لرو�د �لاأوروبية في  �لدولة من ذلك هو زرع روح  هدف 
هي  تلك  �لبوتقة  �أيديولوجية  �لبوتقة.  �أيديولوجية  خلل  من  وتوطيده  تغذيته  يتم  كان 
�لعرب  �ليهود  بو��صطتها خلط  يتم  �للحم«156،  باأنها مثل »مفرمة  ما و�صفها كيمرلينج 
�إ�شر�ئيليين. بعبارة �أخرى  �أبناء مجتمعات �شرقية مع �لروح �لاأوروبية لي�صبحو�  باعتبارهم 
كانت �لدولة تمنح �ليهود �لعرب – �لذين حملو� في بلدهم �لتي ن�صاأو� بها هويات مختلفة 
با�صتثناء تلك �لهوية �لمرتبطة بلغتهم وعاد�تهم – تلك �لمعايير �لخا�صة بها و�لتي تمنحهم 
�لعرب  �ليهود  تن�صئة  �لمنظور كان يجب  �لاإ�شر�ئيلية. و�نطلقًا من هذ�  �لاأمة  �لقبول من 
موروثهم  وكذلك  و�لثقافية  �لح�صارية  يتهم  هو  قمع  بمعنى  جديدة،  �جتماعية  تن�صئة 

�لديني، و�إعادة تاأهيلهم بمعنى تبني نمط �لحياة �لاأ�صكنازي157.

�أوروبيين مقابل  – �أ�صكناز/  �إلى كتلتين �جتماعيتين  �ليهود  �ل�صكان  لم يكن ف�صل 
ا، وي�صير لذلك �أن �لدولة نظرت �إلى �ل�صعب �ليهودي  � وتامًّ �صفارديم/ �شرقيين – ف�صلً حادًّ
على �أنه كتلين غير متجان�صتين ب�صورة �أو باأخرى. فمن �لمفهوم �أن �لاأمر كان يدور حول 
محاولة �لتقاء وتقابل بين يهود من بيئة عربية– �إ�صلمية ويهود من بيئة م�صيحية – �أوروبية. 
�أما مع�صلة هذ� �لانق�صام �أنه �رتبط بالموروثات �لثقافية و�لح�صارية �لمختلفة �لتي تتبع من 
�لجانب �لاأ�صكنازي ت�صور �لت�صل�صل �لهرمي �لثقافي �لح�صاري158، �لذي كان �لعرب في 
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�إطاره »�لمجموعة �لتابعة«. ويظهر بيان جولد� مائير �لاأ�صطوري حول هوؤلاء �لاإ�شر�ئيليين 
�لذين لا يتحدثون �للغة �ليدي�صية159، �أي و�صع قد تبو�أه �ليهود �لعرب في هذ� �لت�صل�صل 
باللغة  �لمتحدثين  غير  هوؤلاء  �لاأ�صكناز  يعتبر  فلم  �لو�قع  وفي  �لح�صاري.  �لثقافي  �لهرمي 

�ليدي�صية يهودً�.

ونف�ض هذ� �لر�أي عبر عنه �لكاتب �لاإ�شر�ئيلي حاييم هز�ز )1898–1973( في 
�صئل  �للقاء  هذ�  وفي  �ليهودية.  �ل�صنة  ر�أ�ض  عيد  بمنا�صبة   1965 عام  له  �صحفية  مقابلة 
لنف�ض  ينتمون  �إ�شر�ئيل  في  �لعرب160  و�ليهود  �لاأ�صكناز  كان  �إذ�  ما  �ل�صهير  �لكاتب 
�إلى قلقه �لمتنامي من �زدياد  �ألمح  �إجابة هز�ز نفيًا قاطعًا و�شريحًا. وقد  �ل�صعب. وكانت 

»�شرقنة« وتعريب �لبلد من خلل تز�يد �أعد�د »�ليهود �ل�شرقيين« وو��صل قائلً:

و�لثقافة  للح�صارة  �ل�شرقيين  �ليهود  تقريب  نحاول  �أن  يجب  �لاأ�صكناز  نحن 
�لاأوروبية. فنحن لا ي�صعنا تحمل �لتحول �إلى �صعب �شرقي. و�أنا �أ�صعر با�صتياء �صديد تجاه 
مثل هذ� �لتطور. فنحن لدينا تاريخ يمتد خلفنا لاألفي �صنة من �أجل خلق ح�صارة يهودية– 
�أو  �أو �لمغرب  �إلى �لور�ء ونتقبل ح�صارة �ليمن  �أن ندير �لعجلة  �أوروبية. و�لاآن لا يمكننا 

�لعر�ق161.

وهذ� �لقول على قدر كبير من �لاأهمية، وذلك لاأنه نبع من �أحد �لكتاب �لمرتبطين 
بح�صارة  تامة  ودر�ية  علم  على  �لوقت  ذ�ت  و�لذي في  �لاأ�صكنازي162،  �لهيمنة  بنظام 
وثقافة �ليهود �لعرب. وكان هز�ز �أحد �لكتاب �لذين �كت�صبو� �صهرتهم �لاأدبية من خلل 

�هتمامه بالح�صارة �ل�شرقية، وخا�صة �ليمنية163. 

�لبد�ية  في  يجب  كان  �لعربي،  �لتخلف  بر�ثن  من  �لعرب  �ليهود  و»لاإنقاذ« 
�أ�صكنزتهم، بمعنى �إخ�صاع �ليهود �لعرب لعملية تثقيف ومحو �صماتهم ثقافتهم �لعربية. 
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بلد�ن  من  نتجت  عرقية  م�صكلة  �أنهم  على  �لعرب  �ليهود  يف�شر  �لاأ�صكناز  هيمنة  فنظام 
»�لاأ�صكنزية«164. وفي  �لاأوروبية  �لح�صارة  لقيم  �إخ�صاعهم  فيجب  لذ�  لها،  لا ح�صارة 
�لي�صوف،  فترة  من  �قتب�ض  �لذي  عيد�ه،  �لم�صطلح  �كت�صب  �لما�صي  �لقرن  خم�صينيات 
– �جتماعيًّا جديدً�165.  لغويًّا  بعدً�  »�لمجتمع«،  �لحيادية  بمنتهى  �لعبرية  يعني في  و�لذي 
��صتخد�مه  خلل  من  �لم�صطلح  حيادية  �لاجتماع  علماء  من  وزملوؤه  �أيزن�صتادت  بدد 
كمر�دف لمجموعة عرقية، وق�شروه على �ليهود �لعرب فقط دون غيرهم من �ليهود من 
ذوي �لاأ�صول �لاأوروبية. و�شرعان ما ��صتخدم مثقفو �لدولة هذه �لكلمة، فو�صع �لمثقفون 
في  �لح�صاري،  �لت�صل�صل  جدول  ر�أ�ض  على  �لحقيقيين  �لاإ�شر�ئيليين  باعتبارهم  �لاأ�صكناز 
حين �حتل �ليهود �لعرب باعتبارهم »�لمجموعة �لعرقية من �ل�شرق« في نهاية هذ� �لجدول. 
فاليهود �لاأوروبيون ��صتحقو� قمة �لجدول؛ لاأنهم حملو� �لقيم �لح�صارية للثقافة �لاأوروبية 
ا حملة �صعلة �لم�شروع �ل�صهيوني و�لذي  �أي�صً �لريادة. بالاإ�صافة لذلك فهم كانو�  وروح 
كان هدفه �لاأ�صا�صي تاأ�صي�ض دولة �إ�شر�ئيل »�لحديثة«. �أما �ليهود �لعرب على �لنقي�ض من 
ذلك فقد كانو� بمثابة حاملي �صعلة »�لل ح�صارة« تلك �لطبقة �لتابعة و�لاأدنى قدرً�، و�لتي 
تهدد دولة �إ�شر�ئيل �لحديثة بالعودة لفترة �لع�صور �لو�صطى166. كما و�صم �ليهود �لعرب 
باأنهم لم ي�صاركو� �صو�ء في تكوين �لي�صوف �أو حتى �أثناء ما ي�صمى بحرب �لتحرير، �أي 

نكبة فل�صطين في عام 1948. 

وفق  �عتبرو�  قد  �إ�شر�ئيل  �إلى  بو�صولهم  �لعرب  �ليهود  �إن  �لقول  يمكن  وباخت�صار 
�لنظام �لاقت�صادي �لذي �أ�ص�صه مجموعة �لهيمنة �لاأ�صكنازية في فترة �لي�صوف بمثابة �أيدي 
هيمنة  نظام  د�خل  عاملة رخي�صة  كاأيدي  �لعرب  لليهود  �لدور  هذ�  عاملة رخي�صة167. 
�لاأ�صكناز كان يجب على مثقفي �لدولة تر�صيخه كو�قع طبيعي وح�صاري في �لمجتمع. 
فبد�أ �لمثقفون في ترويج فكرة �أن �ليهود �لعرب قد جاءو� من مجتمعات بد�ئية. فمركزهم 
ا على هام�ض �لمجتمع - في مدن �لتطوير وفي  في نهاية �لمنحنى �لاقت�صادي، وبالتالي �أي�صً
�لاأحياء �لفقيرة بالمدن �لكبرى - جعلهم غير قادرين على �لتوجه و�لاندماج في �لمجتمع 
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�لحديث. ولتمييزهم عن �لاأ�صكناز ��صطلح على ن�صبة �ليهود �لعرب لمجموعة عرقية. ولا 
يمكن لليهود �لعرب باعتبارهم م�صكلة عرقية �لاندماج في �لمجتمع ذي �لتوجه �ل�صناعي 
�لغربي �لحديث �إلا بعد نبذهم ح�صارتهم �لعربية �لاإ�صلمية �لتقليدية �لمتدنية، و�لتي ينظر 
لها على �أنها »لا ح�صارة«. حتى �صبعينيات �لقرن �لع�شرين �صاد بين �لمثقفين في �إ�شر�ئيل 

منظور و�أفكار �أيزن�صتادت �لمتعلقة بالهيكل �لوظيفي. 

�لعرب عدم م�صاو�ة عرقية.  �لاأ�صكناز و�ليهود  ن�صاأ بين  �لمنظور  و�نطلقًا من هذ� 
فوفقًا لهذه �لقر�ءة كان �لمجتمع �لاإ�شر�ئيلي �لمتنامي مجتمعًا حديثًا يمكنه تقبل �ندماج �ليهود 
�أيزن�صتادت و�لعديد من  �عتمد  �إلى عملية تطوير وتحديث. وقد  �إخ�صاعهم  بعد  �لعرب 
زملئه – مثلما �أو�صحت �أ�صتاذة �لاجتماع �يل �صوحاط عام 1988 – على �لدر��صات 
»�لهيكلية �لوظيفية« �لاأمريكية �لمتعلقة بالتطوير و�لتحديث، �لاأمر �لذي منح �أيزن�صتادت 
وزملءه في ذلك �لتلعب �لاأيديولوجي هالة من �لعقلنية �لعلمية. هذ� �لدور �لموؤثر لنظرية 
�لتحديث تلك يمكن عزوها �إلى �أنها تلبي �لاحتياجات �لتاأ�صي�صية للدولة. وفقًا ل�صوحاط، 
�قتب�ض �أيزن�صتادت من �لعالم �لاأمريكي تالكوت بار�صونز �لمهتم بالهيكل �لوظيفي فكرة 
بهيكله  �لتقليدي«  »�لنمطي  �لمجتمع  من  تنقلنا  و�لتي  »للتقدم«،  �لاأيديولوجية  �لطبقة 
ينظر  كان  �لاجتماعي  �لتكوين  لاأن  ونظرً�  و»�لتقدم«.  »�لحد�ثة«  �إلى  �لب�صيط  �لوظيفي 
�لي�صوف، فكان من �لمفتر�ض على هذ� �لاأ�صا�ض  �أنه ن�صيج و�حد تكون خلل  �إليه على 
�أن يندمج �ليهود �لعرب في تلك �لديناميكية �لحالية �لتي ت�صكلت وفقًا للنموذج �لغربي 
ل�صكل �لمجتمع �لحديث. �لفر�صية �لاأ�صا�صية لل�صهيونية كانت تحتم �شرورة »جمع و�صم« 
ففي  �لوظيفية.  �لهيكلة  �لاجتماعية  باللغة  ي�صمى  ما  �إلى  ترجمت  فقد  وبذلك  �لمنفيين، 
�لوقت �لذي تم فيه تقبل �لمهاجرين �لاأوروبيين �لاأ�صكناز بدون �أي قيد �أو �شرط، كان لز�مًا 
على �ليهود �لعرب �لخ�صوع لنوع من �لتحديث و�لتطوير لمو�كبة نمط �لحياة �لاإ�شر�ئيلي، 

بمعنى �أنه كان لز�مًا عليهم �أن يخ�صعو� للأ�صكنزة168.
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مثلما �أو�صحنا من قبل، فقد تكون بالفعل في �لي�صوف كتلتان دينيتان رئي�صيتان؛ 
هما �لكتلة �لدينية �لقومية و�لكتلة �لحاريديمية169. و�ختلف موقف كلٍّ من �لكتلتين تجاه 
�ل�صهيونية. ففي �لوقت �لذي كانت فيه �لكتلة �لدينية �لقومية على ��صتعد�د للتعاون مع 
بموقفهم  �لحاريديم  تم�صك  بالدولة،  كذلك  و�لاعتر�ف  �لي�صوف  في  �ل�صهيونية  �لقيادة 
�إطاره  �نتهجو� نهجًا بر�جماتيًّا، رف�صو� في  �لدولة قد  بقيام  �أنه  �إلا  لل�صهيونية،  �لر�ف�ض 

�لدولة من �أ�صا�صها، ولكنهم قبلو� بالتعاون معها بدرجة معينة170. 

بقيت  �لدينية،  لل�صئون  وز�رة  بت�صكيل  �لعلمانية  �لاإ�شر�ئيلية  �لقيادة  �صمحت  لقد 
و�صفها  فقد  �لوز�رة،  هذه  ووظيفة  دور  �أما  �لوطنية.  �لدينية  �لكتلة  �صيطرة  د�ئمًا تحت 

جاري �صيف؛ �أ�صتاذ �لتاريخ �ليهودي بالو��صنطن كوليج على �لنحو �لتالي:

هذه �لوز�رة – جنبًا �إلى جنب مع �لحاخامية �لرئي�صية – ت�شرف على )�لك�شروت( 
للحاخامية  تخ�صع  لا  �لتي  �لعامة  بالموؤ�ص�صات  �لخا�صة  بالطعام«  �لخا�صة  »�لقو�عد  �أي 
ا في تمويل بناء  �لمحلية، كما ت�شرف على �لاأطعمة �لم�صتوردة خا�صة �للحوم. وت�صارك �أي�صً
�لمعابد و�لحمامات �لطق�صية )ميكوفوت(؛ و�إمد�د �لمعابد و�لموؤ�ص�صات و�لاأفر�د بالمقالات 
�لدينية و�لاأدبية. كما ت�شرف على عمليات �لدفن و�لمو�قع �لمقد�صة، خا�صة حائط �لمبكى؛ 
ويعزى �إليها تطوير �لمد�ر�ض �لدينية )�لي�صيفوت(؛ وب�صفة عامة فهي تدعم وتعزز �لحياة 
�أنها تهتم بال�صئون �لمالية و�لاإد�رية �لخا�صة بالكيان �لحاخامي وبالحاخامية  �لدينية. كما 
�لعليا. ولعل �لاأمر �لاأهم و�لاأوقع من �لناحية �ل�صيا�صية هو �أن هذه �لوز�رة ت�صارك ب�صورة 

مبا�شرة �لاأفر�د و�ل�صخ�صيات بكافة �لموؤ�ص�صات �لدينية بالبلد171.
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�لدينية كانت  بال�صئون  �لخا�صة  �لوز�رة  �لقومي على هذه  �لديني  �لتيار  �صيطرة  �إن 
تعني في ذ�ت �لوقت �ل�صيطرة على �لمو�رد �لمالية و�لمر�كز �لحيوية في �لموؤ�ص�صات �لدينية 
�لمختلفة للدولة. ولم يثمر هذ� �لتعاون �لم�صترك بين �لتيار �لديني �لقومي ومجموعة �لهيمنة 
�صوى عن فو�ئد جمة؛ فقد �صكل �لتيار �لديني �لكيان �لديني �لذي هيمن على �ل�صئون 

�لدينية في �لدولة172. 

وب�صورة مختلفة كان ت�شرف �لحاريديم �لذين �نتظمو� �صيا�صيًّا في حزب �تحاد �إ�شر�ئيل 
)�أجود�ت ي�شر�ئيل(. لقد �صمنت �لدولة للكتلة �لحاردييمية تحت �صيطرة »�تحاد �إ�شر�ئيل« 
�لمقابل  وفي  بالحاريديم.  �لخا�صة  �لدينية  للموؤ�ص�صات  �لمادي  و�لدعم  �لتام  �لا�صتقلل 

ح�صلت �لدولة على ولاء �أغلبية �لتيار �لحاريديمي173.

ومثلما حدث مع علمنة زعامة �لدولة، �أدى ت�صيي�ض �لدين �إلى �رتباك وبلبلة �لمتدينين 
من �ليهود �لعرب174. ففي �ليمن على �صبيل �لمثال »لم يكن هناك �صوي �عتقاد و�حد، هو 
�أن �ليهود لا يمكن �إلا �أن يكونو� متدينين. فهذه �لم�صطلحات؛ مثل علمانية وقومية وي�صارية 
�ليهود و�لجوييم  �ليمن. فلم يكن هناك �صوى  وليبر�لية، لم تكن موجودة من �لاأ�صل في 
»غير �ليهود«. ولي�ض فقط في �ليمن، و�إنما في معظم �لدول �لعربية قلما كان هناك يهود لا 
يقد�صون �أو يحترمون يوم �ل�صبت«175، هذ� ما ذكره �أحد �ليهود �ليمنيين حينما تحدث عن 
تجارب وخبر�ت عائلته في �إ�شر�ئيل. وفي �لو�قع فاإن �ل�صكل �لعلماني للمجتمع �لاإ�شر�ئيلي 
كان له تاأثير �صلبي على �لحياة �لدينية لليهود �لعرب وعلى ممار�صاتهم �لدينية و��صتمر�ريتها. 
فالهيئات �لدينية �لموؤ�ص�صية و�لم�صي�صة تمامًا في �إ�شر�ئيل لم تقدم هنا �أي نوع من �لم�صاعدة176. 
وبد� هناك �أمر�ن غريبان تمامًا بالن�صبة للمتدينين من �ليهود �لعرب في �لمجتمع �لاإ�شر�ئيلي؛ 
�لحياة،  مر�فق  من  مرفق  وكاأهم  �لاجتماعية  للعلقات  كمكان  �لكني�ض  فقد�ن   �أولًا: 
وتنامي  و�زدياد  �إ�شر�ئيل،  في  و�لعلمانيين  �لمتدينين  بين  �لو��صعة  �لا�صتقطاب  عملية  ثانيًا: 

�لاأحز�ب �ل�صيا�صية – �لدينية و�لعلمانية – في دور ت�صكيل وبلورة �لحياة �لدينية.
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فلقد كان �لكني�ض بالن�صبة لليهود من �لمجتمعات �لعربية �لاإ�صلمية �أكثر من كونه 
مجرد مكان لل�صلة. فالحياة �لاجتماعية للمجتمع �ليهودي كانت تد�ر د�خل �لكني�ض:

�لدين كان  �أن  �لحقيقة  بل  �ليهودي حياته،  قد ملأ على  �لدين  �إن  �لقول  يكفي  لا 
مكان  مجرد  من  �أكثر  كان  فالكني�ض  �ليهودي.  حياة  �صكلت  �لتي  �لاأ�صا�صية  �لدعامة 
لل�صلة؛ فهو كان �لمكان �لذي يعي�ض فيه و�لذي �صهد �أ�صعب و�أ�صعد لحظات حياته، لذ� 
فكان �ليهودي في �لكني�ض �أحيانًا �صديد �لفخر و�لمهابة، وفي �أحيان �أخرى �صديد �لتوتر 
و�لا�صطر�ب، باخت�صار �لكني�ض هو �لمكان �لذي يعي�ض فيه �ليهودي �أفر�حه و�أحز�نه177.

ب�صكل �أكثر تحديدً� يمكننا �لقول �إن �لكني�ض كان بالفعل بيت �ل�صلة، ولكنه كان 
ا مركزً�  في ذ�ت �لوقت بيتًا للتجمع و�لدر��صة178. وب�صورة �أو �أخرى كان �لكني�ض �أي�صً
في  �إعلنها  يتم  كان  بالمجتمع  �لمتعلقة  �لمعلومات  فاأغلب  �لاجتماعية،  وللحياة  للإد�رة 
�لكني�ض، �صو�ء كانت هذه �لمعلومات من قبل �ل�صلطات �لمحلية �أو من �لاأحز�ب �لعلمانية. 
بعد  �لاأولى  �ل�صنو�ت  في  خا�صة  �لكني�ض،  مكانة  تغيرت  لاإ�شر�ئيل  �لو�صول  بعد  ولكن 
 – �لعرب  �ليهود  لز�مًا على  �لميعاد«؛ حيث كان  »�أر�ض  �أنه  يُعتقد  ما كان  �إلى  �لو�صول 
– �أن  �إلى �نف�صالهم عن �لاأقارب و�لاأ�صحاب وبيئتهم �لمحيطة �لتي �عتادوها  بالاإ�صافة 
ير�صو� بدلًا من �لكني�ض �ل�شرقي بكني�ض �أ�صكنازي، وو�صط حياة دينية �أ�صكنازية، و�لتي 
ا غرباء عنها. حتى �إن وجد كني�ض  كانت غريبة بالن�صبة لهم، وكانو� ي�صعرون �أنهم �أي�صً
�شرقي في مكان قريب، فهو لم يكن مريحًا وودودً�؛ حيث لا يوجد �لاأقارب و�لاأ�صحاب 
كني�ض  بها  �لتي وجد  �لنادرة  �لحالات  �لقديمة. وفي  بيئته  ياألفهم في  �لمهاجر  �لذين كان 
�إلى  وما  ومغاربة  ويمنيون  – عر�قيون  له  م�صابهة  يهودية  يق�صده تجمعات  وكان  �شرقي، 

ا ب�صعوبة �لتاآلف و�لتاأقلم معهم. ذلك – كان �لمهاجر �لحديث ي�صعر �أي�صً
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بالاإ�صافة لكل ما �صبق، فقد كانت هناك �لعديد من �لعو�مل و�لتاأثير�ت و�لاعتبار�ت 
�لغريب:  �لديني  �لعرب في هذ� �لجو  �ليهود  �أ�صهمت في زيادة حالة �لارتباك عند  �لتي 
كانت  �أو  �لماباي  حزب  �أن�صار  من  كانت  »�صو�ء  �ل�صيا�صية  �لاأحز�ب  �لمثال  �صبيل  على 
�ل�صخ�صية  �لدينية  �لممار�صات  �أحز�ب دينية«. ب�صورة عملية كان من غير �لممكن ف�صل 
عن �ل�صمات و�لتقاليد �لعامة للمجتمع. و�أ�صبحت تنطيم �لحياة �لدينية �إحدى �لو�جبات 
�لهامة �لو�قعة على عاتق �لدولة وتحولت �إلى مو�صع مفاو�صات ومنازعات لا نهاية لها، 

وهو �أمر لم يكن لليهود �لعرب �أن ياألفوه. 

�لدين«  ت�صيي�ض  �لعو�مل»خا�صة عامل  بعد �شرد كل هذه  م�صتغربًا  �لاأمر  يكن  ولم 
�أن يحجم كثير من �ليهود �لعرب – على غير عادتهم – عن �لذهاب للكني�ض وممار�صة 
�صعائرهم �لدينية. وي�صير �أحد �ليهود �لعر�قيين �إلى �أنه قد توقف بعد قدومه �إلى �إ�شر�ئيل عن 
�لذهاب �إلى �لكني�ض دون �أن يفقد �إيمانه: »في كل مرة توجهت فيها �إلى �لكني�ض، كانت 
�ل�صيا�صية  قياد�ت �لاأحز�ب  فيه  يت�صارع  باأكمله  �لم�صهد  �أن  �إلى ذهني،  تتبادر  �أول فكرة 

و�لم�صئولين �لحكوميين«179.

�لديني  �لعربية من ذوي �لاتجاه  �لمجتمعات  �لمهاجرين من  �لعظمى من  �لغالبية  �إن 
ا  كانو� يمتلكون من وجهة نظر �لكتلة �لدينية – �صو�ء كانو� من �لمتدينين �لوطنيين �أو �أي�صً
من �لحاريديم – �لقدرة على تغيير �ل�صخ�صية �لعلمانية للدولة. وقد �أدى ذلك �إلى تناف�ض 
�لعرب وهو  �ليهود  ود  لك�صب  �لعلمانية  �لاأحز�ب  �أو  �ل�صيا�صية  �لاأحز�ب  بين  ما  �صو�ء 
�أ�صو�تهم180. لقد  �إ�شر�ئيل حول  ما �نقلب مع �لوقت �إلى حدوث »�شر�ع« حقيقي في 
�أعطى �لمتدينون من �ليهود �لعرب للأحز�ب �لدينية مبررً� للأمل في �لتو�صل لائتلف بين 
�لمجموعات �لدينية �لفعالة ذ�ت �لتوجهات �ل�صيا�صية و�لتحفيز �لاأ�صكنازي من جانب، 
وكتلة �لقادمين �لجدد من �لمجتمعات �لعربية �لتي تعد �إلى حدٍّ ما كتلة �صلبية، ولكنها ذ�ت 

توجه ديني. مثل هذ� �لائتلف، على حد قول �أحد علماء �لاجتماع �لاإ�شر�ئيليين. 
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طابع  من  ويغير  م�صيطرة  �أغلبية  �إلى  �لاأ�صكنازية  �لدينية  �لاأقلية  يحول  �أن  يمكنه 
�لدولة181. �إلا �أنه �صو�ء بد�فع �لاأمل و�لرجاء �أو �لخوف من تكون مثل هذ� �لاتحاد، قاد 
بد�ية  في  �لمهاجرين  حول  كبيرة  معركة   – �لمتدينين  غير  �أو  �لمتدينين  �صو�ء   – �لاأ�صكناز 

خم�صينيات �لقرن �لع�شرين182.

لقد كان باإمكان �لمجموعة �لعلمانية �لم�صيطرة على �لدولة �أن توفر لليهود �لعرب 
كثيًر� من �لدعم وكذلك �لاإ�شر�ف و�لرقابة �لمبا�شرة ل�شروط هجرتهم »�أين يمكن �أن يقيمو�، 
�لمد�ر�ض �لتي يمكن �أن ت�صيد لهم، وما �إلى ذلك«؟ �إلا �أنها ��صتخدمت مركز قوتها لحماية 
�ليهود �لعرب من �لاآلية �ل�صيا�صية للمتدينين. هذه �لمجموعات �لدينية، �لتي تعاونت مع 
�لمجموعات �لعلمانية في �لحكومة و�لوكالة �ليهودية، تم دفعها لقبول توزيع �لمهاجرين في 
بع�ض مناطق �لنفوذ �لمحددة. وبهذه �لطريقة بقي �ليهود �لعرب موزعين بالت�صاوي تقريبًا 

بين �لاأحز�ب �لدينية و�لاأحز�ب �لعلمانية183.

�لعرب  �ليهود  بين  �لعلقة  في  بالغربة  متنامٍ  �صعور  �صاد  �ل�شر�ع  لهذ�  وكنتيجة 
�لر�ف�ض  �لموقف  ذلك  �لاغتر�ب  �صعور  من  وز�د  �لاأ�صكنازية.  �لدينية  و�لمجموعات 
�لديني  للمنهج  �لقومي  �لديني  �لتيار  خا�صة  وب�صفة  �لاأ�صكنازية،  �لدينية  للجماعات 
�ل�شرقي �ل�صائد بين �ليهود �لعرب. ففي معاهد �لتربية و�لتعليم �لحكومية–�لدينية، و�لتي 
كان ي�شرف عليها �آنذ�ك �أحز�ب �لتيار �لديني �لقومي، كان لز�مًا على �ليهود �لعرب �أن 
لت�صهيل  �لدولة  �أيديولوجية  مع  وتتفق  تتما�صى  �لتي  �لاأ�صكنازية  �ليهودية  �لقيم  يكت�صبو� 
�لتعليمية  للموؤ�ص�صات  �لاأ�صكنازية  �لاإد�رة  ف�شرت  لقد  �لدولة.  في  �ندماجهم  عملية 
�لاأ�صكنازي.  بالمنهج  �لاأخذ  �أنه  على  �لعرب  لليهود  �لديني  �لاندماج  للدولة  و�لتربوية 
�يلن  بار  بجامعة  �ل�صيا�صية  �لتربية  �أ�صتاذ  جازيل؛  لحاييم  وفقًا  كانت  �لدين  فاأ�صكنزة 
�لاإ�شرئيلية، �أ�صهل و�أب�صط من تكوين منهج �أ�صكنازي/ �صفارديمي تعددي م�صترك وجديد 
ينهي �لانق�صام �لديني �ليهودي �ليهودي، �لذي �صاد في �ل�صتات ويلبي �لمتطلبات �لدينية 
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ومحو  �إلغاء  �إلى  للدولة  �ل�صيا�صية  �لتربية  �صيا�صة  تهدف  كانت  وبذلك  للمجموعتين184. 
�لمنهج �لديني �ل�صفارديمي لليهود �لعرب185. 

�لتربوية  �لموؤ�ص�صات  كافة  في  �لاأ�صكنازي  �لمنهج  هيمنة  �إلى  �ل�صيا�صة  هذه  �أدت 
�لموؤ�ص�صات  في  �صادت  �لتي  �لاأ�صكنزة  ل�صيا�صة  وكنتيجة  للدولة186.  �لتابعة  و�لتعليمية 
�لتربوية و�لتعليمية �لتي ت�شرف عليها �أحز�ب �لتيار �لديني �لقومي كان لز�مًا على �ليهود 
و�لتي  �ل�شرقية،  �أوروبا  من  �لدينية  و�لممار�صات  �لحياة  �أنماط  من  �لعديد  تقبل  �لعرب 
ا بع�ض �ليهود �لعرب،  �أ�صبحت بمرور �لوقت مبادئ �لحياة �ليهودية187. وكان هناك �أي�صً
خا�صة من �لطلب �ل�صباب، �لذين كانو� على �أتم ��صتعد�د لاإ�صكنزتهم دينيًّا. خا�صة �أنهم 
بعدً� عن  و�أكثر  �أكثر حد�ثة  يبدو  �لذي  �لاأ�صكنازي  �لديني  �لقومي  �إلى �لحزب  »�نجذبو� 
�لديني  بالتيار  �لخا�صة  �لاأ�صكنازية  �لدينية  �لقيم  فبقبول  �ل�صفارديمي«188.  �لديني  �لتر�ث 
�لقومي ونبذ قيم �لاآباء، كان �صباب �ليهود �لعرب ي�صعون �إلى �لح�صول على تذكرة دخول 
�إلى �لمجتمع �لاأ�صكنازي دون �أن ي�صطرو� لفقد هويتهم �لدينية تمامًا189. وفي نف�ض �لوقت 
تلك  �لاإ�صلمية،  �لعربية  �لثقافة  �نف�صالهم عن  �ل�صفارديمي  للمنهج  برف�صهم  �أبرزو�  فقد 
�ل�شر�ع  خ�صم  وفي  �أ�صبحت  �أنها  �إلا  �ل�صفارديمي.  �لمنهج  رحابها  في  ن�صاأ  �لتي  �لثقافة 

�لعربي �لاإ�شر�ئيلي ثقافة �لاأعد�ء. 

جزء �آخر من �ليهود �لعرب �لذين لم يتو�فقو� مع �لتيار �لديني �لقومي وموؤ�ص�صاته 
فاتجه �إلى �لحاريديم. فوجدو� �صالتهم في �لتيار �لحاريديمي190، خا�صة في �أروقة �لمد�ر�ض 
�أحد كبار حاخامات  �ليعاز مناحيم �صاخ )1898–2001(؛  �لدينية �لخا�صة بالحاخام 
�لحاريديمية في �إ�شر�ئيل. �أما �لمتع�صبون دينيًّا من �ليهود �لعرب فقد وجدو� �صالتهم لدى 
طائفة �لليتو�نيين191، وهي مجموعة �أكثر تم�صكًا بتعاليم �لدين �ليهودي من جماعة �لحاخام 

�صاخ.
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 ولا يعني ��صتعد�د كتلتي �لتيار �لحاريديمي قبول �ليهود �لعرب في موؤ�ص�صاتهم باأية 
�لتيار�ت  �صمن  �لعرب  �ليهود  قبول  لاأن  �ل�صفارديمي؛  �لمنهج  قبول  �لاأحو�ل  من  حال 
�لحاريديمية – كما هو �لحال مع �لتيار �لديني �لقومي – كان مرتبطًا بانتهاج �ليهود �لعرب 
للمنهج �لاأ�صكنازي. »في �لاأو�صاط �لحاريديمية كان لز�مًا على �ليهود �لعرب تبني �لمنهج 
تعلم  �ليدي�صية وبد�أ في  �للغة  �أجاد  �أغلبهم  �إن  �لمعاملت و�لعباد�ت. بل  �لاأ�صكنازي في 

�شرح �لن�صو�ض �لتور�تية طبقًا للأ�صاليب �لاأ�صكنازية«192. 

�صيا�صة  بتوجيه  يخت�ض  فيما  �لعلمانية  �لدولة  ��صتخدمته  �لذي  �لاأ�صلوب  وبنف�ض 
�لاندماج تجاه �ليهود �لعرب وفقًا لم�صالحها �لخا�صة، كان ت�شرف �لكتلة �لدينية. فالتيار 
�لديني �لقومي وكذلك �لحاريديمي قد �هتما على حدٍّ �صو�ء بال�صعي لاإدماج �ليهود �لعرب 
من �أجل �لح�صول على �أ�صو�تهم �لانتخابية، بهدف تعزيز وتدعيم كلٍّ منهما لحزبه. وهذ� 
ما �أو�صحه �صييف في در��صته عن �لاأحز�ب �لدينية في �إ�شر�ئيل. فقام �صييف بتحليل بنية 
�لمتز�يد خا�صة  �لرغم من دعم �لحزب  �أنه على  �إ�شر�ئيل �لحاريدي. ولاحظ  حزب �تحاد 
لليهود �ليمنيين، فاإن �ليهود �لعرب ب�صفة عامة قد تم �إق�صاوؤهم من كافة �لمو�قع �لهامة193. 
�لتور�ة«، حتى  �أو ما ي�صمى »مجل�ض كبر�ء  �لاإد�رية للحاريديم،  �لهيئة  فاقت�شرت ع�صوية 

�لوقت �لحالي على �لحاخامات �لاأ�صكناز194. 

�أح�صى  فقد  �لقومي.  �لديني  �لتيار  مع  �أف�صل حالًا  �لعرب  �ليهود  يكن و�صع  ولم 
ثلثين  مجموع  من  �لاإ�صلمية  �لعربية  �لبلد  يهود  من  بالكني�صت  �أع�صاء  �صتة  �صييف 
�صبعينيات  منت�صف  حتى  �لدولة  تاأ�صي�ض  منذ  بالكني�صت  �لقومي  �لديني  للتيار  ع�صوً� 
�لقرن �لع�شرين195. ومع ذلك »فاإن لا �أحد من هوؤلاء �ل�شرقيين �لذين و�صعو� في مناطق 
�آمنة في قائمة �لكني�صت �لخا�صة بحزب قد �صمح لهم بالولوج �إلى �لنخبة �لد�خلية و�إلى 
مو�قع �صلطة �تخاذ �لقر�ر، فهم كانو� مجرد �أ�صكال رمزية وزخرفية و�صعت كعنا�شر جذب 
�لاأ�صخا�ض؛  �أما �لا�صتثناء ف�صكله بع�ض  �ل�شرقيين«196.  للناخبين من  �أو كمكافاأة خا�صة 
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مثل �آفنر �صاكي �ليمني �لاأ�صل و�لاإ�شر�ئيلي �لمولد في بد�ية �صبعينيات �لقرن �لع�شرين. فبعد 
�ليهود �لعرب �لمتز�يد  �نتخابه ع�صوً� في �لكني�صت )1970–1973(، ونتيجة لانتقاد 
د�خل مع�صكر �لتيار �لديني �لقومي، تم �ختياره نائبًا لوزير �لتربية و�لتعليم. لقد �أيد �صاكي 
�لتعديل، �لذي كان قد  �ليهود �لعرب، هذ�  �لعودة ل�صالح  في �لكني�صت تعديلً لقانون 
�قترحه مناف�صو �لتيار �لديني �لقومي، حزب »�تحاد �إ�شر�ئيل«. وكنتيجة لهذ� �لتاأييد �أجبر 

�صاكي على �لا�صتقالة من من�صبة وتم طرده من �لتيار �لديني �لقومي. 

وخل�صة ما �صبق، يمكن �أن نلحظ �أن �ليهود �لعرب لدى و�صولهم لاإ�شر�ئيل قد 
�هتمو� بالاندماج في �لمجتمع �لجديد. وطبقًا لتوجههم �لاأيديولوجي توجهو� �إلى �لقيادة 
�أو �لحاريديم. ولكن نظرً� لاأن جميع هذه  �لتيار �لديني �لقومي  �أو موؤ�ص�صات  �لعلمانية، 
تكون لم  �لخا�صة وتكاد  �صوى م�صالحها  تر�عِ  للندماج لم  بالدولة في خططها  �لقوى 
�صعور  �لعرب  �ليهود  لدى  وتر�صب  تكون  فقد  لذ�  �لجدد،  �لمهاجرين  بم�صالح  قط  تهتم 
تتخلى عن  �أن  �إ�شر�ئيل، يجب  �أنه في  �صعرو�  �لعرب - قد  �ليهود  »�إنهم -  بالاغتر�ب. 
هويتك �لدينية �ل�شرقية، ولن يحق لك �أن تكون �صهيونيًّا ويهوديًّا بالمعنى �لتام و�لكامل، 

�إلا �إذ� تخليت عن �لمنهج �لديني �ل�شرقي وتبنيت �أ�صلوب �لحياة �لاأ�صكنازي«197.

�لتي  �لحكومية  �لتد�بير  بع�ض  �لجديد  �لوطن  في  بالاغتر�ب  �ل�صعور  هذ�  ور�فق 
��صتقبلت �ليهود �لعرب بنوع من �لعن�شرية و�لدونية و�لمهانة198. وقد �عتبر �ليهود �لعرب 
ب�صفة خا�صة �أن ر�صهم بمادة �لدي دي تي بو��صطة م�صئولي وز�رة �ل�صحة لدى و�صولهم 
�ليهود  فيها  عا�ض  �لتي  �لتاأهيل«199  »مع�صكر�ت  �أي  )�لمعبروت(  في  و�صعهم  وكذلك 
�لعرب في ظروف غير �إن�صانية، هي �أكثر �لتجارب ق�صوة و�إيلمًا وقد تناقلوها جيلً بعد 
جيل200. كما �أدت هذه �لتجارب حتى �لوقت �لحالي بين �لحين و�لاآخر �إلى ردود فعل 
غا�صبة، كانت بمثابة �لمتنف�ض لليهود �لعرب لاإبر�ز ��صتيائهم من �لموؤ�ص�صات �لاأ�صكنازية. 
�لتي  �ل�صادمة  �لر�صوم  من   1980 عام  منت�صف  في  �لاإ�شر�ئيلي  �لمجتمع  �صدم  فقد  لذ� 
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�لاأ�صكنازية  بين  جمعت  �لتي  �لر�صوم  تلك  �أبيب،  تل  منازل  و�جهات  على  �نت�شرت 
و�لنازية. �أما ما كان �صادمًا ب�صورة �صارخة وفجة فهو تاأكيد �إحدى �لفرق �لم�شرحية في 
�لتليفزيون �لاإ�شر�ئيلي: �أنتم »�ليهود �لاأ�صكناز« قد �صنعتم بنا »�ليهود �لعرب« ما �صبق �أن 
�صنعه بكم �لنازي، فاإن كان �لنازيون قد �أبادوكم ج�صمانيًّا، فقد عملتم على �إبادة هويتنا 
�لثقافية 201. وبجانب �لردود �لانفعالية �لعاطفية تلك، جاء رد �ليهود �لعرب على �صيا�صة 
�حتجاجات  �صكل  على  �لاأ�صكنازية  �لهيمنة  بمجموعات  �لخا�صة  و�لتكامل  �لاندماج 

مناه�صة ل�صيا�صة �لتفرقة و�لتمييز، �لتي �صلبتهم هويتهم �لثقافية �لح�صارية.

الع�صيان

نتيجة �صيا�صة �لتفرقة و�لتمييز كان متوقعًا �أن يحتج �ليهود �لعرب على �أو�صاعهم 
و�أو�صاع �أبنائهم في مجتمع �لهيمنة �لاأ�صكنازية. وكان �لاحتجاج �لاأول �لذي هدد نظام 
�لهيمنة في �لعام 1949. هذه �لثورة لليهود �لعرب كان �صببها �لظروف �ل�صائدة �آنذ�ك 
في )�لمعبروت( �أي »مع�صكر�ت �لتاأهيل«202 �لتي ��صتقبل فيها معظم �ليهود �لعرب بعد 
هجرتهم لاإ�شر�ئيل، في �إطار �صيا�صة �لاندماج في �لمجتمع �لاإ�شر�ئيلي. لقد نظر بن جوريون 
كيف  نعرف  لا  نحن  تتغير.  دولتنا  طبيعة  »�إن  وريبة:  ب�صك  �لعرب  لليهود  �لبد�ية  منذ 
�أن  بينهم يمكن  من  �إجر�مية  وتتكامل وكم ع�صابة  تندمج  �أن  �ل�شرقية  للجماعات  يمكن 
�أن يكون  �لريبة يمكن  �لعرب �صدنا«203. هذه  �إلى جنب مع  يعملو� جنبًا  تت�صكل حتى 
�صببها ذلك �لدور �لهام �لذي منحه بن جوريون للجي�ض في عملية �إدماج �ليهود �لعرب. 
يادين )1917– 1984(  وقد كتب بن جوريون خطابًا لرئي�ض هيئة �لاأركان، ييجال 
 بعد زيارة له لاأحد �لمخيمات �لموؤقتة �لتي كانت تحوي مهاجرين يمنيين. في �لبد�ية �أ�صاد 
بن جوريون بالخ�صائ�ض �لجيدة لليهود �ليمنيين؛ مثل حبهم للعمل، �إلا �أنه ��صتر�صل كاتبًا 
»�إنهم - �لمجموعات �ليمنية في �إ�شر�ئيل - يبعدون عنا بنحو �ألفي عام، و�إن لم يكن �أكثر 
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من ذلك. طريقة تعاملهم مع �لاأطفال و�لن�صاء بد�ئية. لاآلاف �ل�صنين عا�صو� في �أحد �أ�صد 
فتر�ت �ل�صتات ظلمة وبوؤ�صًا«204. لم ي�صاور بن جوريون �أدنى �صك في �إيمانه بتفوق �لثقافة 
�لدولة  �لمتعلقة بم�صتقبل  تلك  �أو�صح همومه  �لاإ�صلمية. وقد  �لعربية  �لثقافة  �لغربية على 
و�لجي�ض  �لعمال  لحركة  يمكن  و�لدولة  �لماباي  حزب  بم�صاعدة  �أنه  و�أكد  �أركانه،  لرئي�ض 
�إح�صار �ليهود �لعرب �إلى �إ�شر�ئيل. كما �صدد على دور �لجي�ض كقوة د�فعة وبناءة في عملية 
�إدماج �ليهود �لعرب. فالجي�ض يجب �أن تكون م�صاهمته فعالة ل�صد وتخطي فجوة �لاألفي 

عام بين �لاأ�صكناز و�ليهود �ليمنيين. 

وبالاإ�صافة للجي�ض كموؤ�ص�صة تربوية وح�صارية للبالغين من �ليهود �لعرب، �أوجدت 
�لدولة مر�كز ثقافية كانت م�صئولة عن تربية وتعليم �أطفال �ليهود �لعرب في مع�صكر�ت 
�أن من و�جبه  �أحد هذه �لمر�كز؛ ناخوم ليفين )1901– 1959(  �لتاأهيل. ر�أى رئي�ض 
�أجد�دهم وغر�ض روح  �ل�صائدة في تقاليد  �لبد�وة  �ليهود �لعرب من روح  �أطفال  تحرير 
�لدولة فيهم205. لقد و�صع ليفين محبة �لعمل �لبدني، وب�صفة خا�صة �لعمل �لزر�عي، في 
تد�بير ومعايير  و�إنما  �لاأطفال،  �لذي يحكم حياة  �لدين هو  يعد  فلم  �لدولة.  بوؤرة روح 
�لدولة مثلما �صاغها ليفين وبد�أ في تنفيذها. فتم ق�ض خ�صلت �صو�لف �ليهود �لعرب 
و�لتي ميزت �ليهود �لمتدينين عبر �آلاف �ل�صنين، تم ق�صها لاأ�صباب �صحية. �أما �ل�صلو�ت 
�لتي تز�منت مع �أوقات �لح�ص�ض �لمدر�صية فقد �ألغيت. وتم �نتهاك حرمة �ل�صبت؛ حيث 
كانت �لمد�ر�ض تفتح في �أيام �ل�صبت وكذلك �نتهكت قو�عد �لك�شروت �لخا�صة بتنظيم 
�لطعام �ليهودي. فجاءت هذه �ل�صيا�صة بمثابة نهاية ل�صعائر �ليهودية كما مار�صها �ليهود 
�إلى  �ليمن  من  �لقادم  �لحاخامات  �أحد  �ل�صياق كتب  �ل�صنين. في هذ�  �آلاف  �لعرب عبر 

بن جوريون م�صتكيًا: 

رجلً  وباعتباري  �لطائرة206.  �ل�صجادة  عملية  �لمهاجرين في  �أو�ئل  من  كنت  لقد 
د�خل  م�صئولًا  و�أ�صبحت  �لاأ�صكنازية  �لدينية  �لاأحز�ب  �أحد  �إلى  �ن�صممت  فقد  متدينًا 
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تقمعنا  لم  �ليمن  في  �لتاأهيل.  مع�صكر�ت  د�خل  و�لعاد�ت  �لدين  م�صاألة  عن  �لحزب 
�لحكومة �ليمنية قط فيما يخت�ض بالدين. بل على �لعك�ض تمامًا، فالحكومة �ليمنية �عترفت 
بحقوقنا، بديننا وبمعتقد�تنا. وكم كانت �صدمتنا �صديدة حينما وجدنا �أنف�صنا م�صطهدين 
�لن�صطاء  ومعتقد�تنا.  ديننا  في  حكومتنا  ومن  دولتنا،  في  بلدنا،  في  ونحن  �إ�شر�ئيل،  في 
تور�تنا  يزدري  من  هم  �إنهم  يظلموننا،  من  هم  �لتاأهيل  بمع�صكر�ت  و�لروؤ�صاء  و�لمدر�ء 
وطلبها؛ �إنهم هم �لذين يرتكبون �لخطايا �لعظيمة. لقد ��صتكى لي جزء من �لمهاجرين من 
�لاأفعال �لخا�صة باإد�رة مع�صكر�ت �لتاأهيل، �لتي هي في �أعينهم م�صينة ورهيبة؛ على �صبيل 
�ل�صبت.  يوم  ير�عون حرمة  �لوقت لا  �أنهم يهود، وفي نف�ض  �لبع�ض  �لمثال كيف يدعي 
�إلى �لمد�ر�ض و�لتي لايحبذونها؛ لاأن  �أبنائهم  �إر�صال  �أنهم ��صتكو� من طلب �لاإد�رة  كما 
�لمدر�صين بها يهملون �لكيبا »غطاء �لر�أ�ض �لخا�ض باليهود«، ويقطعون �ل�صو�لف �لخا�صة 
بالاأطفال. و�لاآن عزيزي رئي�ض �لوزر�ء تتجه عيون كل �لتجمعات �ليمنية �صوبكم. فلتلقِ 

�صيادتكم نظرة على مو�صوعهم207.

لدينا وثائق تظهر  فنحن  �ليمنيين فقط.  �لعرب على  �ليهود  �لغ�صب بين  يقت�شر  لم 
�إ�شر�ئيل.  �لو�صع في  �إفريقيا حول  �صادت بين يهود �صمال  �لتي  �ل�صخط و�لغ�صب  حالة 
فكتب �أحد �لحاخامات �لليبيين خطابًا في عام 1949 ��صتكى فيه لليهود �لاأ�صكناز �صوء 

�لمعاملة �لتي يحظى بها �ليهود �لليبيون في �إ�شر�ئيل:

�لجميع  �إ�شر�ئيل«؟  في  �لاأ�صكنازية  �لقيادة  هو  »�لمق�صود  �إليه  ت�صعون  �لذي  ما 
�أين �لحزب  �لتور�ة.  ا عبر�نيون ونر�عي قو�نين  �أي�صً �لت�صاوؤل. نحن  يطرحون حاليًّا هذ� 
�لقومي �لديني، ذلك �لحزب �لذي وعد بحماية �لذين ير�عون �لتور�ة؟ يجب على �ليهود 

�لطر�بل�صيين �أن ير�عو� �أنف�صهم باأنف�صهم208. 



347

الف�سل الرابع

ا �ليهود �لمغاربة في �أحد �للقاء�ت من و�صعهم في �إ�شر�ئيل، حتى �إن  كما ��صتكى �أي�صً
�صحيفة د�فار، وهي �صحيفة حزب ماباي، قد كتبت ما يلي: 

�لموؤ�ص�صات  �إفريقيا تجاه  �صمال  بها مهاجرو  ي�صعر  �لتي  �لمر�رة  �أبرز �لحا�شرون  لقد 
�لحكومية، �لحكومة، و�لاأ�صكناز و�لمجتمع ب�صفة عامة، وكذلك �أ�صارو� �إلى �لازدر�ء �لذي 
يو�جهون به في كل مكان. فقد كانو� مقتنعين بوجود تمييز �صد �ليهود �ل�شرقيين ب�صفة 
عامة، و�ليهود �لمغاربة على وجه �لتحديد. ولم يتردد �أحد �لحا�شرين في �لقول �إن �لمجتمع 

�لاأ�صكنازي ب�صفة عامة كان يو�جه يهود �صمال �إفريقيا بمعاد�ة عن�شرية لل�صامية209.

�لاأ�صكنازي �صدهم كان  �لمجتمع  تمييز  �لعرب على  �ليهود  فاإن �صخط  �لو�قع،  في 
�أهلية. فعلى �صبيل  �لدينيين حذرو� من �ندلاع حرب  �لزعماء  �لعديد من  �إن  � حتى  حادًّ
للتيار  �لرئي�صية  �لرموز  �أحد  1952(؛   –1895( بينكا�ض  ت�صيفي  ديفيد  حذر  �لمثال، 
�لديني �لقومي وع�صو لجنة �لتعليم بالكني�صت، من حرب �أهلية محتملة في حالة عدم تغيير 

�لحكومة ل�صيا�صتها �لمتعلقة باندماج �ليهود �لعرب: 

معتدلة  لغة  ��صتخدمنا  ما  �إذ�   – و�صفه  يمكن  �لتاأهيل  مع�صكر�ت  في  يحدث  ما 
�لدين  �لتي هي �صد  �لتفتي�ض  لل�صمير وعودة لمحاكم  �إكر�ه  – باأنه  �أق�صى حد ممكن  �إلى 
�أ�صدد على �لم�صئولية  �ليهودي. لقد تم ��صتخد�م تد�بير مدمرة �صد �لدين �ليهودي، و�أنا 
�لكاملة لعمل �ل�صيد ناحوم ليفين وزملئه في مع�صكر�ت �لتاأهيل، فهو يعد بحق نوعًا من 
�لقتل �لثقافي و�لديني. و�أنا �أوؤكد، �أننا على �صفا حرب �أهلية، حرب حقيقية د�مية، �إذ� لم 

نتحرك �شريعًا210. 

وت�صاعد �لو�صع، فبجانب �لا�صطر�بات في مخيمات �لعبور تركت �لاأحز�ب �لدينية 
��صت�صعرت  وقد  �لتاأهيل.  مع�صكر�ت  في  �لعرب  �ليهود  و�صع  على  �حتجاجًا  �لحكومة 
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�لو�صع  �لعنف في تلك �لمخيمات، وبهدف �حتو�ء  �ندلاع  حكومة بن جوريون خطر 
وتهدئة �ليهود �لعرب تم ت�صكيل لجنة في 17 يناير1950 لتق�صي �لاأو�صاع، و�لتي كانت 
مهمتها تنح�شر في تو�صيح �لاأو�صاع في �لمخيمات. وقد تر�أ�ض هذه �للجنة محامٍ يدعى 
جاد فرومكين )1887– 1960( بم�صاركة بع�ض �ل�صخ�صيات و�لرموز �لدينية. وكانت 
ا – بجانب تهدئة �ليهود �لعرب في مع�صكر�ت �لتاأهيل �إلى �إر�صاء  �لحكومة تهدف �أي�صً
�لاأحز�ب �لدينية، لتتمكن مجددً� من ت�صكيل حكومة جديدة. وفي 9 مايو1950 ن�شرت 

لجنة فرومكين تقريرها، و�لذي لم يقدم �أي �صيء ملمو�ض211. 

�لماباي  قدم حزب  لت�صكيل حكومة جديدة،  �لدينية  �لاأحز�ب  حتى يمكن ك�صب 
�لتاأهيل  مع�صكر�ت  في  تتوفر  �أن  يجب  ناحية  فمن  و�صطًا؛  حلًّ  جوريون  بن  بزعامة 
مد�ر�ض دينية بجانب �لمد�ر�ض �لعلمانية، ومن ناحية �أخرى، حتى لا تترك �ل�صيطرة على 
�لماباي لجنة تنح�شر مهمتها في ت�صهيل  �ل�صيا�صية، ت�صكلت من  �لمد�ر�ض للأحز�ب  هذه 
عملية دمج �أطفال �لمد�ر�ض من �أبناء �لمهاجرين �لجدد212. �إن ت�صكيل هذه �للجنة �لم�صماة 
)هاعوفيد هاد�تي( �أي »�لعامل �ليهودي« تحت �صيادة �له�صتادروت ولي�ض وز�رة �لتربية 
و�لتعليم �إنما يعك�ض قدرة �لدولة على ��صتغلل �لو�صع �لاقت�صادي �لحرج لليهود �لعرب 
في مع�صكر�ت �لتاأهيل لاإنفاذ �صيا�صتها �لتعليمية. و�لاأهل �لذين يرغبون في �لعمل يجب 
عليهم ت�صجيل �أ�صمائهم لدى �له�صتادروت. وهناك �صوف يح�صلون على عمل، وذلك 
خلل  من  �لدولة.  عليها  ت�صيطر  �لتي  �لدينية  غير  �لمد�ر�ض  �إلى  �أبناءهم  ير�صلون  حينما 
�لموحد.  للتعليم  �لعرب  �ليهود  جذب  من  �ليهودي  �لعامل  لجنة  تمكنت  �ل�صيا�صة  هذه 
�ل�صيا�صية. ون�صب �لخلف �لحاد بين  �ل�صوكة في عين �لاأحز�ب  �لنجاح كان بمثابة  هذ� 
بظلله على  �ألقى  �لذي  �لاأمر  �ليهودي،  �لعامل  و�لحارديمي ولجنة  �لقومي  �لديني  �لتيار 
�لحياة �ل�صيا�صية في �إ�شر�ئيل، حتى �أ�صدر �لبرلمان عام 1953 قانون �لدولة للتعليم )خوق 

خينوخ مملختي(، و�لذي كانت فكرته �لرئي�صية على �لنحو �لتالي:
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عن  �لنظر  بغ�ض  �لتعليمية،  �لبر�مج  �أ�صا�ض  على  �لدولة  تحدده  �صوف  �لتعليم  �إن 
�لاأحز�ب �أو �أي كيان مجتمعي �أو �أية منظمة �أخرى خارج �لحكومة. فهي تقع تحت �إد�رة 

وز�رة �لتربية و�لتعليم �أو من �لاأ�صخا�ض �لمخولين من �لوز�رة213.

�إن �لر�صالة �لو��صحة لهذ� �لقانون فيما يتعلق ب�صيطرة �لدولة على نظام �لتعليم �لموحد 
ظلت بل �صك مجرد م�صاألة خطابية، لم يتم تنفيذها على �أر�ض �لو�قع214. ونظرً� لاأن �لتيار 
�لديني �لقومي في �إطار نظام �لهيمنة �لاأ�صكنازي كان د�ئمًا ما يلقى �لدعم �لمادي، فقد 
�لقانون �لخا�ض  بنف�ض هذ�  �لدولة  �لدينية. كما ت�صمن  بناء نظام مد�ر�صهم  ��صتمرو� في 
بعام 1953 لحزب �تحاد �إ�شر�ئيل �ل�صيطرة �لكاملة على نظام �لتعليم �لخا�ض به )خينوخ 
عت�صمي(، وعلى مد�ر�صه �لخا�صة215. وفي و�قع �لاأمر منح قانون �لتعليم �لحكومي �لخا�ض 
بعام 1953 �ل�شرعية لوجود ثلثة نظم در��صية: نظام وطني – حكومي وعلماني، ونظام 
�أ�صكنازي – حاريديمي، ونظام �أ�صكنازي – ديني قومي. �أما �ليهود �لعرب �لذين �أ�صعلو� 
هذ� �لخلف من خلل �حتجاجاتهم في مع�صكر�ت �لتاأهيل عام 1949، فلم يح�صلو� 

في �إطار قانون �لتعليم هذ� على دور �أو منافع تعليمية خا�صه بهم. 

ثقافية،   – دينية  لاأ�صباب  ��صتعل  قد  �لعرب  لليهود  �لاأول  �لاحتجاج  كان  ما  فاإذ� 
كانت �لاأ�صباب �لاقت�صادية هي �لاأر�ض �لخ�صبة �لتي �حت�صنت �ل�شر�رة �لاأولى للحتجاج 
�لعرب في  �ليهود  �صعار�ت مثل »خبز وعمل« و»منزل وعمل«، تظاهر  �لثاني. ر�فعين 
�أكبر هذه  �أما  �أو�صاعهم �لاقت�صادية �لتي تزد�د تردياً في �لمجتمع216.  �لعام 1959 �صد 
فالمنطقة  �صليب.  و�دي  حيفا، في  مدينة  �لفقيرة في  �لاأحياء  �أحد  فكان في  �لتظاهر�ت 
�ل�صكان  طرد  بعد  �لعرب  �ليهود  ��صتوطنها  فل�صطينيون،  �لاأ�صل  في  ي�صكنها  كان  �لتي 
طالب  وقد  �لفقيرة.  �صليب  و�دي  منطقة  �لمغاربة  �ليهود  �صكن  وقد  منها.  �لفل�صطنيين 
�صاكنو و�دي �صليب مر�رً� وتكر�رً� بتح�صين �أو�صاعهم �ل�صكنية. �إلا �أنهم لم يجدو� �صوى 
�لاآذ�ن �ل�صماء و�لت�صادم �لم�صتمر مع �ل�صلطات في �له�صتادروت. وحينما �نت�شرت �لاأنباء 
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�لتي تفيد �أن �لحكومة تعتزم �شر�ء وحد�ت �صكنية جديدة في حيفا للمهاجرين �لبولنديين، 
�إلى  عفوي  ب�صكل  هارو�ض  بن  ديفيد  �لمغربي  �لنا�صط  قيادة  تحت  �لمغاربة  �ليهود  خرج 
�ل�صو�رع. و�قتحم �لمتظاهرون �لمكتب �لخا�ض باله�صتادروت وحطموه. وحينما بد�أو� في 
�صق طريقهم باتجاه �أحد �لاأحياء �لاأ�صكنازية، تدخلت �ل�شرطة. و�أ�صفرت هذه �لت�صادمات 
عن �إ�صابة �لع�شر�ت. وحينما �نت�شرت �أنباء هذه �لمظاهر�ت بو�دي �صليب، �أدى ذلك �إلى 
�ندلاع كثير من ردود �لاأفعال �لعفوية في كثير من مع�صكر�ت �لتاأهيل. ونتيجة للنت�صار 
�صكلت  كما  �لو�صع.  تهدئة  �أمكن  �لحكومة  نو�ب  لتدخل  بالاإ�صافة  لل�شرطة  �لكبير 
�لتي  �للجنة،  �عتبرت  وقد  �صليب.  و�دي  �أحد�ث  �أ�صباب  في  للتحقيق  لجنة  �لحكومة 
كان من بين �أع�صائها �أ�صتاذ علم �لاجتماع بالجامعة �لعبرية �أيزن�صتادت، وكانت برئا�صة 
�لقا�صي مو�صي عت�صيوني، �أن �لهيكل �لاأبوي للأ�شرة لدى �ليهود �لعرب بالاإ�صافة �إلى نمط 
�لحياة غير �لحديث لليهود �لمغاربة هي �لاأ�صباب �لكامنة ور�ء هذه �لاأحد�ث. كما رف�صت 
لجنة عت�صيوني �تهامات �أن �صيا�صة �لحكومة قائمة على مبد�أ �لتمييز �صد �ليهود �لعرب217. 
وعلى �لرغم من �أن �حتجاجات و�دي �صليب لم ت�صكل �أي تهديد لنظام �لهيمنة، فاإنها 

كانت بمثابة �إ�صارة تحذير لخطر م�صكلة عرقية في �لمجتمع218. 

كما �ندلع �حتجاج �آخر �أكثر �أهمية عام 1971 في حي �لم�شر�رة بالقد�ض. وباأ�صلوب 
�لفل�صطينيين  وطرد  �لحرب  بعد  �لحكومة  قامت  �صليب،  و�دي  في  حدث  لما  م�صابه 
�لعرب  �ليهود  �صباب  من  مجموعة  فاأعلنت  �لعرب.  لليهود  �لحي  هذ�  بمنح  عام 1948 
�أنف�صهم على �أنهم �لنمور �ل�صود�ء219، وقامو� بتنظيم مظاهر�ت في كافة �لاأحياء �لفقيرة 
في �لقد�ض. في �لبد�ية جاء �عتر��ض �لنمور �ل�صود�ء على �لحكومة �لاإ�شر�ئيلية �صلميًّا لوقف 
ل�صمان تح�صين  �للزمة  �لعرب و�تخاذ جميع �لخطو�ت  �ليهود  �لتمييز �صد  تد�بير  كافة 
�لاأو�صاع �لاقت�صادية و�لاجتماعية لليهود �لعرب. �إلا �أن �لحكومة لم تاأخذهم �آنذ�ك على 
�لنا�صئة  �لدولة  �أكبر مظاهرة في تاريخ  محمل �لجد، لذ� فقد نظمو� في 18 مايو 1971 
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�صد نظام �لهيمنة �لاأ�صكنازي. �إن �أهمية �لنمور �ل�صود�ء لم تكن فقط ب�صبب تظاهر�تهم 
�ل�صديدة، بل �إن �أهميتها كانت تكمن في قدرتها ولاأول مرة وب�صورة علنية على معار�صة 
�ليهود   1967 عام  �لعرب  على  �لاإ�شر�ئيلي  �لجي�ض  �نت�صار  �أك�صب  فقد  �لهيمنة.  نظام 
�ليهود  بالنف�ض. حتى ذلك �لحين لم تكن م�صاهمة  و�لثقة  �لا�صتقللية  �لعرب مزيدً� من 

�لعرب م�صاهمة فعالة ومعترفًا بها في بناء �لدولة. 

ود�ئمًا ما كان لز�مًا عليهم مو�جهة �لاتهامات باأن بناء �لي�صوف ومن بعده �لدولة تم 
على يد �لاأ�صكناز. فكانت �لرو�ية �لر�صمية للدولة تمجد حرب 1948 كحرب ��صتقلل 
خا�صها فقط �ليهود �لاأ�صكناز، ولم ي�صارك فيها �ليهود �لعرب، وبالتالي فعليهم �لان�صياع 
لم�صيئة مَن د�فع عن �لاأر�ض و�صمن �لاأمن و�لاأمان في حرب. ولكن بعد حرب 1967 
و�لتي �صارك فيها �ليهود �لعرب، �رتفع �صوتهم، و�صارو� يوؤكدون �أن هذ� �لن�شر �لتاريخي 
لم يكن ليقوم دون �صو�عد �ليهود �لعرب. وفي �إطار هذه �لمز�يدة ��صتعل �لد�خل �ليهودي، 
�أ�صكنازيًّا،  ن�شًر�  باعتبارها   1948 لحرب  و�لممجدة  �لمد�فعة  �لاأ�صكنازية  �لرو�ية  بين  ما 
و�ليهود �لعرب �لمد�فعين عن ن�شر 1967 كالتاريخ �لفعلي و�لحقيقي لقيام �لدولة �لعبرية؛ 
لما �صاحبه من هزيمة منكرة لل�صعوب �لعربية ون�شًر� مبينًا لاإ�شر�ئيل بف�صل �ليهود �لعرب. 
وبالفعل �أ�صبح في مقدور �ليهود �لعرب بعد حرب 1967 �لتاأكيد وبكل �عتز�ز وفخر 
�أنهم من �صقطو� في �لحرب فد�ءً لدولة �إ�شر�ئيل، في �لوقت �لذي كانت �لدولة تحتفل فيه 
ب�صباطها �لاأ�صكناز. وللتذكرة بتجاهل دور �ليهود �لعرب في حرب 1948كتب �لمثقف 
�ليمن في حرب  يهود  دور  �لدولة  نيني كيف تجاهلت  يهود�  �لاأ�صل  �ليمني  �لاإ�شر�ئيلي 
بالم�صاركة  �لاأ�صكناز في خ�صم �لحرب  رفاقه من  بن جوريون وبع�ض  قام  فقد   .1948
�أن بن جوريون  �إلا  �ليمنيون بتنظيمها.  في �حتفالية �أحد �لاأعياد �ليمنية �لتي قام �لجنود 

و�صيوفه لم يعيرو� �لاحتفال �أدنى �هتمام. 
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كتب نيني في هذ� �ل�صياق ما يلي: 

�صاأتجاهل �لكلمات �لمريرة و�لغا�صبة �لتي ت�صاقطت وتطايرت في هذه �لليلة. فالرياح 
قد تتطاير بها بعيدً� بعدما توفي قائلها في �ليوم �لتالي. ولكنني، �أنا �لذي �أز�ل �أعي�ض حتى 
�لاآن، �أقول: �إن هذ� هو �لاأف�صل. فلح�صن �لحظ �أنهم ماتو� ولم يعرفو� �أبدً� �أنهم قد ماتو� 

ليعطو� هذه �لبلد لابر�موفيت�ض؛ �إ�صارة �إلى �لاأ�صكناز220.

�إن �صمت �لاآباء على �لو�صع �لاقت�صادي �ل�صيء وقمع �لموروث �لثقافي للمجتمع 
�ل�شرقي في �إ�شر�ئيل هو ما �أدى �إلى �نفجار جيل �ل�صباب من �ليهود �لعرب. فبدت »�لنمور 
فاندلعت  طو�ل.  ل�صنو�ت  �آباوؤهم  �أخفاه  عما  عالٍ  وب�صوت  وبو�صوح  تعبر  �ل�صود�ء« 
و�لاأحز�ب  �لاأ�صكنازي،  و�لاإعلم  �لاأ�صكنازية،  �لدولة  هيمنة  تنتقد  �لتي  �ل�صعار�ت 

�لاأ�صكنازية، و�لاقت�صاد �لاأ�صكنازي، و�لق�صاء �لاأ�صكنازي، و�لجي�ض �لاأ�صكنازي.

لاأول مرة في تاريخ �لدولة �لعبرية يرتفع �صوت �ليهود �لعرب مزمجرً� �صد �لهيمنة 
�لاأ�صكنازية، بل و�صاخرً� من قيادة جولد� مائير؛ رئي�صة �لوزر�ء في ذلك �لحين، حين �دعت 
�أن �لنمور �ل�صود�ء لي�صو� �إ�شر�ئيليين، فالاإ�شر�ئيلي �لحقيقي، هكذ� تحدثت، جولد� مائير هو 
�لنمور  هنا و�جهتها جموع  �ليدي�صية،  �للغة  �أوروبا،  �ليهود في �شرق  لغة  يتحدث،  من 
�ل�صود�ء في ميد�ن �صهيون بالقد�ض �لغربية بالتهكم، ر�فعة �للفتات �لمنددة بجولد� مائير 

»دعي �أهلك يعلموننا �ليدي�صية«221.

لم يكن هدف �لنمور �ل�صود�ء باأية حال من �لاأحو�ل هو تق�صيم �لمجتمع �لاإ�شر�ئيلي، 
بل �إن زعماءهم قد �أو�صحو� �أنهم يبحثون فقط عن �لم�صاو�ة في مجتمع كان ي�صيطر عليه 
�لدولة  يعاملو� في  �أن  يريدون  لا  فهم  �لي�صاريون.  �لاأ�صكناز  �ل�صهاينة  �لحين  ذلك  حتى 
�لاإ�شر�ئيلية على �أنهم يهود من �لدرجة �لثانية. كما كانو� ي�صعون ب�صفة خا�صة �إلى تح�صين 
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و�لتي  �لعرب  لليهود  �لثقافية  �لحرية  �إطلق  وكذلك  و�لاجتماعي،  �لاقت�صادي  �لو�صع 
كان قد تم قمعها من قبل. 

�لخطر  �إلى  �لاإ�شر�ئيلي  �لمجتمع  �نتباه  لفت  من  �ل�صود�ء  �لنمور  منظمة  تمكنت  لقد 
�لذي يتهدد �لاأمة �لاإ�شر�ئيلية �إذ� لم تهتم �لدولة بمتطلبات �ليهود �لعرب. وفي و�قع �لاأمر، 
فاإن هذه �لحركة لم تُحدِث تغيًر� جذريًّا في �لحياة �لاقت�صادية و�لاجتماعية و�لثقافية لليهود 
� كلميًّا بحتًا دون �تخاذ  �لعرب. ففي مو�جهة �أي �حتجاج، كان رد فعل نظام �لهيمنة ردًّ
�لمعارك  �زد�دت حدة  �لو�صيكة،  للنتخابات  ونتيجة  �أو جوهرية.  تغيير�ت جذرية  �أي 
�لثاني  �لن�صف  فمنذ  لذ�  �لعرب.  �ليهود  بق�صية  يخت�ض  فيما  �لنا�صئة  للأحز�ب  �لكلمية 
من �صتينيات �لقرن �لما�صي عمل �لقائمون على نظام �لهيمنة با�صتبعاد بع�ض �لم�صطلحات 
�لمثيرة للت�صاوؤل و�لريبة من برنامجهم �لانتخابي. فا�صتبعد حزب �لعمل في نهاية �صتينيات 
�لقرن �لع�شرين من برنامجه �لانتخابي م�صطلح )عيدو�ت( �أي »جماعات« �لمرفو�ض من 
قبل �ليهود �لعرب؛ حيث كان يعمق لديهم �صعور �أن �لاأ�صكناز هم فقط �لاإ�شر�ئيليون، بينما 
هم مجرد جماعات مهاجرة �إلى �إ�شر�ئيل، لا يتمتعون بالمو�طنة كما يتمتع بها �لاأ�صكناز. 
وفي �نتخابات �لكني�صت عام 1969 �أعلنت �لاأحز�ب �لي�صارية في �إ�شر�ئيل نهاية �لم�صاألة 
�أنهم مجرد  برنامجه �لانتخابي على  �لعرب في  �ليهود  �أحد يتحدث عن  يعد  �لعرقية. ولم 
�صتينيات  وبد�ية  خم�صينيات  في  �لحال  كان  مثلما  �لعربي،  �ل�شرق  من  و�فدة  جماعات 
�لقرن �لع�شرين، بدت �للغة �ل�صيا�صية �لاإ�شر�ئيلية �لخا�صة باليهود �لعرب تتح�صن وتنتقي 
�لمع�صول من �لاأقاويل، فلم يعد �أحد من �ل�صا�صة يجروؤ على نعت �ليهود �لعرب بالتخلف، 

و�إنما بالاأ�شر ذ�ت �لدخل �لمحدود �أو تعابير �أكثر �أناقة؛ مثل �لاأ�شرة �لغنية بالاأطفال222. 

�لكني�صت  �لديني. ففي برنامجهم �لانتخابي لانتخابات  �لتيار  وبالمثل كان ت�شرف 
و�ختفت  �لاأطفال.  من  بكثير  عليها  �لله  من  �لتي  بالاأ�شر  �هتمامهم  كثفو�   1969 عام 
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للتيار  �لانتخابي  �لبرنامج  �لاأفر�د« من  �أو »�لاأ�شر كثيرة  �لفقيرة«  م�صميات؛ مثل »�لاأ�شر 
�لديني، وحل محلها �لو�صف �لاإيجابي لليهود �لعرب على �أنهم، �لاأ�شر �لممنوحة �أطفالًا.

لم تهدف �حتجاجات �ليهود �لعرب �صد نظام �لهيمنة �لاأ�صكنازي �إلى �إحد�ث �أي 
�ليهود �لعرب  �إن �لهدف كان يتركز حول �لو�صول لمبد�أ قبول  �لهيمنة، بل  تغيير لنظام 
باعتبارهم مو�طنين مت�صاوين بالدولة �ليهودية223. وكانو� يطمحون �إلى �لو�صول للتكامل 
و�لاندماج في »�لكيان �لاإ�شر�ئيلي« �لذي روج له نظام �لهيمنة. فالاحتجاجات كانت 
من�صبة حول ما �عتبره �لمحتجون تمييزً� ماديًّا �صدهم. ولم تكن �أيٌّ من حركات �لاحتجاج 
�ل�صود�ء  �لنمور  �أن  كما  �لهيمنة.  لنظام  بديل  تقديم  على  قادرة  �لعرب  باليهود  �لخا�صة 
�لقيام »بثورة �شرقية«224،  �إلى  �لهيمنة، ولم تهدف  لنظام  �أنها بديل  لم تقدم نف�صها على 
بهدف �إيجاد بديل لنظام �لهيمنة ل�صالح �ليهود �لعرب. بل �إن خلفاءهم �أظهرو� مو�طن 
هذ�  نهاية  لقرب  و�أ�صارو�  �لي�صاريين،  �لاأ�صكناز  بال�صهاينة  �لخا�ض  �لهيمنة  نظام  �صعف 
�لنظام، وهي نبوءة قد تحققت بو�صول مناحيم بيجن لل�صلطة بالم�صاعدة �لحا�صمة و�لفعالة 

لليهود �لعرب عام 1977.

و�إيجازً� لما �صبق، يمكننا �لقول �إن �ليهود �لعرب قد جاءو� �إلى �إ�شر�ئيل كما لو كانو� 
مجرد لاجئين، و�أنهم قد وجدو� �أنف�صهم في بلد يتحكم فيه نظام �لهيمنة �لذي ي�صيطر عليه 
�ل�صهاينة �لي�صاريون من �ليهود �لاأ�صكناز، و�لذي بمقت�صاه كانو� بمثابة قوى عاملة رخي�صة. 
�أما من �لناحية �لاجتماعية – �لثقافية، فقد رف�صت مجموعة �لهيمنة ثقافة �ليهود �لعرب 
باعتبارها ثقافة �أدنى و�أكثر تخلفًا من �لثقافة �لاأوروبية �لمتقدمة225. ومن �لناحية �لدينية 
�إلى  و�لحاريدي  �لقومي  �لديني  بالتيار  �لخا�صة  �لدينية  للموؤ�ص�صات  �لتامة  �ل�صيطرة  �أدت 
�لتناف�ض �لمرير على �ليهود �لعرب. ومثلما كان �لحال مع �لعلمانيين، فلم يهتم �لتيار �لديني 
�لقومي باأية حال من �لاأحو�ل في �صيا�صته �لهادفة �إلى �لاندماج بم�صالح �ليهود �لعرب. بل 
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كان لز�مًا على �ليهود �لعرب �أن يتنكرو� »لعروبتهم« ك�شرط م�صبق لاندماجهم في ذلك 
�لمجتمع �لذي يهيمن عليه �لاأ�صكناز.

ولم ينتظر �ليهود �لعرب طويلً ليردو� على �لحرمان �لاقت�صادي و�لتمييز �لاجتماعي 
و�لتمرد  عام 1949،  �لديني  �لتمرد  �حتجاجات  �صكل  فعلى  �لثقافي.  �لموروث  وقمع 
�لاقت�صادي بو�دي �صليب عام 1959، وكذلك �لتمرد �لاجتماعي �لاقت�صادي للنمور 
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الفصل الخامس
نهاية الهيمنة الأشكنازية





الأعمال  اأعطونا  منازل،  اأعطونا  لقد  الأ�شكناز،  اإنهم  نعم،  العار:  لهذا  ا�شتمع 
القذرة، اأعطونا التعليم �اأخذ�ا منا احترام الذات. �اإل لماذا جُلب اآبا�ؤنا اإلى اإ�سرائيل؟ تريد 
اأن تعرف ال�شبب، �شاأذكر لك ال�شبب. �اأنت لن تكتبه بكل تاأكيد. فاأنت، �بكل ثقة، 
�شتت�شور اأنه تحري�ض. �لكني �شوف اأقول لك لماذا؛ لإنجاز الأعمال القذرة، �هل تعرف 
المر�ر،  اآباءنا كمنظمي حركة  فا�شتغللتم  العرب،  لديكم  يكن  الوقت لم  لماذا؟ في ذلك 
ا ك�سرطة. لقد ا�شتغللتم اآباءنا ليكونوا  �كخدم، �كعمال طوارئ. كما ا�شتخدمتموهم اأي�شً
عربكم. اليوم اأنا رئي�ض عمال، �هو �شاحب عمل خا�ض. �هذا هناك مقا�ل نقل، �هو 
ا �شاحب عمل خا�ض �م�شتقل. �هو يعي�ض على فتات ما يتركه )الـ�شوليل بونيه( اأي  اأي�شً
»اتحاد �سركات النقل«. �لكن ما هذا؟ فاإذا ما اأعدنا الأرا�شي »المحتلة«، فلن يعود العرب 
للعمل، الأمر الذي �شوف يعيدنا مجددًا للعمل القذر. لذا، فمن اأجل هذا �شوف نمنعكم 
من اإعادة الأر�ض المحتلة. انظر: ابنتي تعمل الآن في اأحد الم�شارف »البنوك«، �كل م�شاء 
ياأتي اأحد العرب لينظف البنك. اأنتم تريد�ن الآن اأن تُطرد ابنتي من البنك لتعمل على 
اآلة ن�شج، اأ� لتنظف الأر�ض بدلً من العربي. مثلما كانت اأمي، التي كانت خادمة تنظف 
لكم. من اأجل ذلك، فنحن نكرهكم هنا. طالما مناحيم بيجن في ال�شلطة، فاإن ابنتي باأمان 
في عملها بالبنك. فاإذا ما عدتم، �شتلقون بنا مجددًا اإلى اأدنى الدرجات �الم�شتويات«. اأحد 
اليهود العرب في حديث مع الكاتب الإ�سرائيلي ذي الأ�شل الأ�شكنازي عامو�ض عوز1. 

المدخل

الطبقات  اإحدى  هيمنة  نهاية  اإلى  توؤدي  التي  الأ�شباب  عن  تعميمًا  تحدثنا  ما  اإذا 
الهيمنة  اأزمة  حول  جرام�شي  ذكره  ما  اإلى  ن�شير  اأن  فيجب  الأخرى،  على  الجتماعية 
التي �شاعدت هي نف�شها على اإنهاء الهيمنة. داخل الإطار العام للراأ�شمالية – باعتبارها 
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اإرجاع  �شيا�شية محددة، بد�ن  اأزمات  – اهتم جرام�شي بفهم �تف�شير  الد�ام  اأزمة على 
تلك الأزمات للأ�ش�ض القت�شادية للراأ�شمالية. فبالن�شبة لجرام�شي تعد اأزمة الهيمنة اأزمة 

مجتمعية ��شيا�شية في المقام الأ�ل، لم تنبثق من اأ�ش�ض اقت�شادية. لذا فقد لحظ ما يلي:

يمكن ا�شتبعاد اأن الأزمات القت�شادية المبا�سرة تنطوي في ذاتها على �قائع �اأحداث 
اأ�شا�شية؛ فهي يمكنها فقط اأن تكون بمثابة التربة المواتية لنت�شار اأنماط ���شائل معينة للتفكير 

�طرح �حل الت�شا�ؤلت الحا�شمة اللزمة للتطور التام �الكامل لحياة الد�لة2.

المجتمعية  الحياة  بتطور  الخا�شة  الحا�شمة  الت�شا�ؤلت  �حل  �طرح  التفكير  يرتبط 
ب�شفة خا�شة بعملية الهيمنة في دللتها �شواء مع المجتمع ال�شيا�شي اأ� المجتمع المدني على 

حدٍّ �شواء.

ثم يت�شاءل جرام�شي عن م�شمون النق�شام بين الممثل �جهة التمثيل، هذا النق�شام 
الذي حينما يظهر بهذه الطريقة الحادة، تنحل بع�ض المجموعات الجتماعية من اأحزابها 
التقليدية؛ لأنها لم تعد ترى اأن تلك الأحزاب تعبر عنها �تمثلها. �ي�شبح الو�شع ح�شا�شًا 
�متاحًا  مفتوحًا  المجال  ي�شبح  حيث  تلك؛  التمثيل  اأزمة  مثل  حدثت  ما  اإذا  �خطيًرا، 
اأ�  الر�ؤى  ذ�ي  من  من خلل رجال  الممثلة  الغام�شة  القوى  �لأن�شطة  العنيفة  للحلول 
الكاريزما3. اإن ظاهرة مثل هذا النوع من الأزمات يمكن ��شفه بالعديد من الت�شميات؛ 
اأكثر الم�شميات تدا�لً هي اأزمة مبداأ ال�شلطة �الأزمة ال�شيا�شية. �من الناحية العملية، فاإن 
بقائها  على  �الحفاظ  الحكومة  ت�شكيل  في  المتزايدة  ال�شعوبات  تبرز  الأزمات  هذه  مثل 
تعاني  نف�شه  الوقت  الأحزاب، �في  تتزايد  الأزمات  اأ�قات مثل هذه  �ا�شتقرارها. �في 

هذه الأحزاب �ب�شورة دائمة من اأزمات اأخرى داخلية4. 
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اإن اأزمة الهيمنة توؤدي اإلى نهاية الهيمنة، �ذلك حينما تفقد مجموعة الهيمنة �شلطتها 
ي�شكل  �الذي  التاأثيري،  بد�ره  الآراء  اإجماع  ي�شبح  حينما  المجتمع،  على  �تاأثيرها 
هو  الهيمنة  معنى  كان  فاإذا  �فاعلية.  تاأثير  الهيمنة، غير ذي  نظام  داخل  المجتمع  ترابط 
�شيادة �قيادة الجموع، اإذن فنهاية الهيمنة تعني فقدان ذلك الد�ر القيادي. �بذلك فاإن 
مجموعة الهيمنة هنا لم تعد تقود، �اإنما تحكم فقط. اإن اإجماع الآراء الذي يح�سر الجموع 
طوعًا تحت مظلة نظام الهيمنة، لم يعد له تاأثير �فاعلية حينما تتباعد الجموع الغفيرة عن 

الأيديولوجية التقليدية لنظام الهيمنة، �تفقد الإيمان بما كانت توؤمن به من قبل5.

اإذن، فنهاية الهيمنة �فقًا لجرام�شي لم تنتج مبا�سرةً نتيجة للأزمات القت�شادية. فهي 
يمكن اأن يكون لها اأ�شباب �م�شببات مختلفة تبعًا للمكان �الزمان. �ب�شفة عامة، فاإن نهاية 
تطلب  بحيث  هامة؛  �شيا�شية  ممار�شة  في  الهيمنة  مجموعة  اأخفقت  ما  اإذا  تحدث   الهيمنة 
ا  اأي�شً اأ�  اأ� الموافقة الجبرية على ن�شبة كبيرة من الجماهير،  اأ� تفر�ض نوعًا من الإجماع 
لأن ن�شبة عري�شة من الجموع قد خرجت من �شلبيتها ال�شيا�شية �قامت بن�شاط جماهيري 
�شيا�شي معين اأ� طالبت بمطالب ما؛ بحيث اأ�شبحت تمثل نوعًا من الثورة. �بذلك يتكون 
في المجتمع فراغ �شيا�شي تت�شارع فيه مجموعة الهيمنة القديمة مع المجموعات الم�شاركة 
اأما  لها �شد الجماعات المعار�شة، بد�ن اأن يتمكن اأحد من ملء هذا الفراغ ال�شيا�شي. 
اأهم ما يميز هذه الحقبة هو ال�سراع الطبقي. �تن�شاأ هذه الأزمة في حالة موت �انهيار نظام 

الهيمنة القديم د�ن اأن يكون نظام الهيمنة الجديدة قد جاء للعالم بعد. 

يجب علينا الآن اأن نقوم بتطبيق فكرة جرام�شي الخا�شة بنهاية الهيمنة على المجتمع 
ثلثينيات  منذ  جوريون،  بن  ديفيد  بزعامة  الي�شاريون  ال�شهاينة  تمكن  لقد  الإ�سرائيلي. 
تاأ�شي�ض نظام هيمنة  القرن الما�شي حتى الن�شف الثاني من �شبعينيات القرن الع�سرين من 
الملتفين  الإ�شلحيين  الأ�ل  المقام  في  فكانوا  الهيمنة  نظام  خ�شوم  اأما  اإ�سرائيل6.  في 
الو�شع  في  كان  الوحيد  فالإجماع  بيجن.  مناحيم  حول  �لحقًا  جابوتن�شكي،  حول 



اليهود العرب في اإ�سرائيل.. ر�ؤية معرفية

386

اأ�ر�با،  في  العن�سري  التمييز  من  �يعانون  م�شطهدين  كانوا  �لأنهم  لليهود.  التاريخي 
�اجهته  الذي  الرف�ض  فكان  لذا  العربية.  المنطقة  في  الأمان  على  للح�شول  �شعوا  فقد 
الد�لة ال�شهيونية النا�شئة حديثًا من الجانب العربي بمثابة الطوق الذي حافظ على تما�شك 
المجتمع الإ�سرائيلي. اإل اأن هذا الإجماع قد بداأ ينهار في الن�شف الثاني من �شتينيات القرن 
الع�سرين في اأعقاب حرب 1967. كما عملت بع�ض التجليات �الظواهر المماثلة على 

اإنهاء الهيمنة الأ�شكنازية لل�شهاينة الي�شاريين.

اأحد هذه التجليات اأ� الظواهر هو تكون الحركة الدينية الوطنية، )جو�ض امونيم( 
اأي »كتلة المخل�شين« من �شفوف الكتلة الدينية الوطنية، التي كانت حتى ذلك الوقت 
اإ�سرائيل  اإلى  تنظر  كانت  الهيمنة  نظام  اأيديولوجية  لأن  �نظرًا  الهيمنة.  بمجموعة  ترتبط 
ذي  الم�سر�ع  لهذا  تهديدًا  تمثل  امونيم  جو�ض  اأن  راأت  فقد  قوميًّا،  م�سر�عًا  باعتبارها 
الأ�شا�ض القومي �تحوله اإلى م�سر�ع قائم على اأ�شا�ض ديني �قومي. ��فقًا للجو�ض امونيم، 
فيجب اأن تحل اأر�ض اإ�سرائيل محل د�لة اإ�سرائيل. �قويت �شوكة جو�ض امونيم من خلل 

تعا�نها مع مناحيم بيجن.

بالفعل  �شعفت  قد  الي�شاريين  الأ�شكناز  ال�شهاينة  هيمنة  كانت  الوقت  هذا  �في 
ب�شبب الخلفات داخل الماباي �غياب ال�شخ�شية القيادية من طراز بن جوريون، �التي 

كان �جودها، �فقًا لجرام�شي، حا�شمًا ��سر�ريًّا ل�شتمرار الهيمنة.

في  بيجن  لمناحيم  فبدعمهم  حا�شمًا،  د�رًا  العرب  اليهود  د�ر  كان  فقد  �اأخيًرا، 
من  فهم  الي�شاريين.  لل�شهاينة  الأ�شكنازية  الهيمنة  نهاية  �شطّر�ا   1977 عام  انتخابات 

اأح�سر بيجن لل�شلطة �بذلك ق�شوا على هيمنة ال�شهاينة الي�شاريين.
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داوود �ضد جالوت

لقيام  الأدبية7  المعالجة  في  �كذلك  اإ�سرائيل  لن�شاأة  الر�شمية  ال�شهيونية  الر�اية  في 
قليلة ما�شية مرارًا �تكرارًا  اأعوام  دائمًا ما نجد حتى  العبرية في عام 1948 كنا  الد�لة 
�بعد  المتحدة،  للأمم  العامة  الجمعية  قررت   1947 نوفمبر   29 في  التالي:  النموذج 
محا�لت م�شنية امتدت ل�شنوات من اأجل ��شع حد لأزمة فل�شطين، اأن يتم تق�شيم البلد 
اإلى د�لة يهودية �د�لة فل�شطينية. في الوقت الذي قبل فيه الجانب ال�شهيوني هذا القرار 
العربية  الد�ل  قادة  رف�شه  الختيار،  ت�شمنها هذا  التي  الموؤلمة  التنازلت  من  الرغم  على 
ا �سريحًا �هدد�ا باللجوء للمواجهة الع�شكرية في حالة تنفيذ هذا القرار. �لكن لم  رف�شً
ا النتداب الإنجليزي الذي بذل اأق�شى  يرف�ض هذا القرار الجانب العربي فقط، �اإنما اأي�شً
جهده لو�شع العراقيل �العقبات اأمام تكوين الد�لة اليهودية. �بعد فترة �جيزة من اإعلن 
قرار التق�شيم، بداأ الفل�شطينيون تحت القيادة المتع�شبة للمفتي الحاج اأمين الح�شيني مدعومًا 
العنف �الإرهاب  بتوجيه موجة من  الأخرى  العربية  البلد  المتطوعين من  بالآلف من 
�شد الوجود اليهودي في فل�شطين، الأمر الذي ت�شاعد في البداية اإلى حرب اأهلية، �بعد 
التق�شيم،  قرار  اعتماد  �بعد  عليه.  المتعارف  بالمعنى  تقليدية  اإلى حرب  اأدى  الد�لة  قيام 
كونت �شبع د�ل عربية على عجل جبهة موحدة �شد الد�لة النا�شئة بدافع الرغبة في اإبادة 
للتوقعات، تمكن  البحر. �لكن خلفًا  اليهود في  �اإلقاء  ميلدها  بعد  الفتية  الد�لة  تلك 
فقد  الحرب،  ك�شب  من  �العددي  الع�شكري  النق�ض  من  الرغم  �على  الفتي  البلد  هذا 
حارب الـ 700.000 �شد 27 مليونًا، تمامًا مثل حرب دا��د �شد جالوت المذكورة في 
الكتاب المقد�ض. �بعد هزيمة الجيو�ض العربية �قرار �قف اإطلق النار، حا�لت اإ�سرائيل 
مرارًا تحقيق �شلم �شامل مع الد�ل المجا�رة لها، اإل اأنها ف�شلت ب�شبب تع�شبهم �تعنتهم8.
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تحولت هذه الر�اية ال�شهيونية للأحداث في اأربعينيات القرن الما�شي اإلى ما ي�شبه 
اإجماعًا للراأي �مفهومًا ما عمل على ترابط المجتمع الإ�سرائيلي �شد العد� العربي. �في 
الجتماعية  للبنية  اأ�شا�ض  كحجر  المارد«  جالوت  مقابل  ال�شعيف  »دا��د  ثنائية  خدمة 
الإ�سرائيلية، �القائمة على اأن اإ�سرائيل د�لة �شغيرة »جزيرة م�شالمة ��ديعة« مقابل محيط 
عربي عد�اني، �بالتالي فقد تكونت الهوية الإ�سرائيلية على مفهوم ال�شحية �هو المفهوم 
الذي ما زال ي�شبغ هوية المجتمع الإ�سرائيلي اإلى اليوم. �هو اأمر اأ��شحه نوي�شادت حينما 

يكتب: 

يتجزاأ  ل  جزء  �التتبع،  �الما�شي  الحر�ب  ظل  في  للحياة  انت�سرت  عديدة  اأجيال 
العقلية  الموجودة  التهديد  لقد �شبغت كل حالت  الذاتي.  �الفهم  التاأمل  من مكونات 
اليهودية ب�شدة. اإن تكون �ظهور عقلية ال�شحية كان اأمرًا مبرمًجا �كان يحتاج اإلى توتر 
�معاناة اجتماعية. ففي الما�شي تحول اإلى توجه فكري �سرعي للعقلية �للفكر �لل�شلوك 

الإ�سرائيلي9.

�بوؤرة  مركز  يمثل  ذلك  الخا�شة، كل  �المكانة  الخا�شة،  �المعاناة  الخا�ض،  المجتمع 
ا  ن معه �شعورًا جماعيًّا بالعزلة. اإن مقولة بن جوريون »لي�ض مهمًّ الهوية الإ�سرائيلية، �كوَّ
ما يقوله الجوييم - الغرباء، اأي غير اليهود - �لكن المهم هو ما يفعله اليهود«10، �التي 
اأطلقها في خم�شينيات القرن الع�سرين، اأ�شبحت تمثل قولً ماأثورًا في الخطاب ال�شيا�شي 
ال�شلبة  بالعقلية  تغذيتها  يتم  كان  �التي  تلك،  ال�شحية  اأ�شطورة  اأن  كما  الإ�سرائيلي. 
�المتحجرة، كان يتم تثبيتها في �مع كل حرب في ال�سرق الأ��شط. �قد اعتمد في عنفه 
على اللجوء المتكرر اإلى الما�شي. اأما اأ�شطورة خطر »الإبادة الجماعية على يد العرب« كان 
لها اأثر كبير في تكون الإجماع الإ�سرائيلي في ع�شية حرب 1948، فوفقًا لأ�شتاذ التاريخ 

الإ�سرائيلي اإيلن بابيه:
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اإنه ي�شور اإ�سرائيل على اأنها تعي�ض في ظر�ف ت�شبه اأ�ر�با في ع�سر ما قبل المحرقة. 
الحكومات  �شمحت   ،1948 حرب  �اأثناء  قبل  كانت  كما  الأبدية،  ال�شحية  �لتكون 
الإ�سرائيلية المتعاقبة ب�سر�رة المطالبة بو�شع ال�سراعات الداخلية جانبًا �تجاهل الم�شقة من 

ا �احدًا في مواجهة حرب الإبادة التالية11.  اأجل التحاد �شفًّ

اإن �شعور العزلة، الذي نتج من �سر�رة التح�شن �الدفاع �كذلك الذكريات الحية 
بالإ�شافة  للد�لة،  الأمان  ال�شتات، قد �شاغ عقيدة �مفهوم  القدرة في فترة  فقدان  عن 
يكون  اأن  د�ن  الهيمنة،  نظام  ا�شتمرار  �شمن  الذي  الأمر  الباهظة.  الع�شكرية  للنفقات 
ذلك مو�شع ت�شكيك. �لقد �شكلت حرب الأيام ال�شتة عام 1967 نقطة تحول في تاريخ 
اأبرز  اأرا�ضٍ توراتية مقد�شة، �اإنما  اإ�سرائيل. فالن�سر على العرب لم يمثل فقط ك�شب  د�لة 
هذا الن�سر العظيم م�شكلة اأ�شا�شية تتمثل في زيادة القوة التي تغلغلت في الإدراك �الوعي 

الجماعي12. 

ال�شحية،  عقلية  اأي  جالوت،  �شد  دا��د  مفهوم  عليها  ا�شتند  التي  الدعائم  اإن 
الحرب  فبهذه  النت�شار.  عقلية  اإلى   1967 يونية  في  الكا�شح  النت�شار  بعد  تحولت  قد 
ا�شتعر�شت اإ�سرائيل قوتها �شد العرب، �انتهى خطر اإبادة العرب �القذف في البحر من 
قبل العرب. �يبد� اأن مفهوم »دا��د �شد جالوت« قد فقد د�ره المحفز �الفعال الذي 
عمل على ربط المجتمع في ظل نظام الهيمنة. �برزت الم�شكلت الجتماعية الداخلية 
التي كانت متخفية اإلى الراأي العام: اإن م�شتقبل العلقات مع الد�ل العربية، �ما يرتبط بها 
من ت�شويات �معاهدات اإقليمية منح للقوى ال�شيا�شية �الدينية اأبعادًا �م�شامين جديدة، 
ا م�شكلة اليهود العرقية الداخلية، �المواجهة الجديدة للهولوكو�شت كنتيجة  �كذلك اأي�شً
لق�شية اأيخمان في بداية ال�شتينيات �ما اإلى ذلك. كل هذه التغييرات �شكلت �شعوبات 
�اجهت ال�شهاينة الي�شاريين الذين كانوا ي�شكلون عن�سر الهيمنة حتى ذلك الحين. �لم 
يكن من ال�شهل اإبقاء المجتمع �شمن اإجماع قومي �احد. �بذلك ت�شكلت بداية نهاية 
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�شيناف�ض  لتحديد متى �مَن  الأمر مجرد م�شاألة �قت  الي�شاريين. �اأ�شبح  ال�شهاينة  هيمنة 
على هيمنة ال�شهاينة الي�شاريين.

الدين وال�ضيا�ضة

لقد ركز التيار الديني القومي جهوده ب�شورة كلية حتى حرب 1967 على د�ره 
الديني  للتيار  لي�ض فقط  ال�شتة تحولً كبيًرا  الداخلي. فقد �شكلت حرب الأيام  ال�شيا�شي 
العلماني  باأ�سره. �تعك�ض كلمات بطل الحرب  الإ�سرائيلي  للمجتمع  ا  اأي�شً القومي، �اإنما 
��زير الدفاع ال�شابق مو�شي ديان هذا التحول على النحو التالي: لقد اأعدنا لكم )�شيلو 
�اأناتوت( - م�شتوطنتان في ال�شفة الغربية المحتلة - حتى ل ترحلوا اأبدًا13. �بال�شتيلء 
على ال�شفة الغربية �مرتفعات الجولن ��شبه جزيرة �شيناء، �جد اليهود اأنف�شهم فجاأة في 
قلب اإ�سرائيل طبقًا للر�اية التوراتية. تلك المناطق، التي كان اليهود قد �عد�ا بها في عهد 
اإبراهيم مع الله، مثلما ��شف الف�شل الخام�ض ع�سر من �شفر التكوين، يهودا، ��شامرية 
يتم تحريرهما بالنت�شار. �حرب الأيام ال�شتة عام 1967 �الأجزاء الكبيرة من المناطق 
المقد�شة التي تم ال�شتيلء عليها نتيجة لذلك كانت نتيجة لعمل ع�شكري ��شيا�شي، اإل 
اأنها اأثارت موجة من الن�شوة �الحما�شة الدينية14. �كما فعّل ن�سر 1967 الم�شاعر الدينية 

عند اليهود، فقد نمَّى الن�سر على العرب الم�شاعر القومية لدى اليهود العلمانيين.

ت�شتخدمها  كيف  الجديدة  القيادة  اأجيال  عرفت  �القومية  الدينية  الم�شاعر  هذه 
ل�شالحها. فاأطلقت �شخ�شيات من داخل قيادة التيار الديني القومي؛ مثل الحاخام ت�شفي 
يهوذا كوك، �حنان بورات، �الحاخام مو�شي ليفنجر، على حرب 1967 ا�شم »حرب 
جديدة.  اأيديولوجية  ظهرت  الت�سريحات  تلك  مثل  خلفية  �على  �الخل�ض«.  التحرير 
�لم تعد قيادة التيار الديني القومي ترى اأنه من �اجبها حماية اإ�سرائيل من خلل تحالفها 



391

الف�سل الخام�س

اإ�سرائيل المذكورة في  مع ال�شهاينة العلمانيين الي�شاريين، �اإنما من خلل تحقيقها لأر�ض 
التوراة. �لم تعد اأيديولوجية ال�شهيونية العلمانية القديمة هي التي تحدد ممار�شات �اأعمال 
الديني  التيار  �ت�سرف  فكر  ت�شبغ  جديدة  دينية  اأيديولوجية  �اإنما  القومي،  الديني  التيار 
القومي. �تمت �شياغة هذه الأيديولوجية الجديدة للتيار الديني القومي بم�شطلحات دينية. 
اأ� )يي�شا(، اأي مناطق �اجبة  فال�شفة العربية المحتلة اأ�شبحت ت�شمى »يهودا ��شامرية« 
ال�شتيطان دينيًّا15. اأما م�شطلح د�لة اإ�سرائيل Medinat Israel فقد حل محله الم�شطلح 
الأكثر �شعبية ��شيوعًا بالتوراة اأر�ض اإ�سرائيل Land of Israel – Eretz Israel. فما 
كان ينبغي خلقه هو هوية يهودية �لي�ض هوية اإ�سرائيلية. �د�لة اإ�سرائيل الدينية يجب اأن 

تحل محل د�لة اإ�سرائيل العلمانية. 

طلب  التوراتية،   – التاريخية  حد�دها  ا�شترداد  من  اليهودية  الأمة  تتمكن  حتى 
قائد  – 1997(؛  ناركي�ض )1925  �اأتباعه من جنرال عوزي  ليفنجر  الحاخام مو�شي 
منطقة  في  فقط  الف�شح  عيد  ليلة  بق�شاء  الخليل  مدينة  عن  �الم�شئول  الو�شطى  المنطقة 
بعد  اأن يترك الخليل مبا�سرة  ليفنجر الجنرال  المحتلة حديثًا. �بعدما �عد الحاخام  الخليل 
اأنه  اإل  الخليل.  في  �احد  يوم  لمدة  بالبقاء  ت�سريح  على  �اأتباعه  هو  ح�شل  الف�شح،  عيد 
بعد عيد الف�شح نق�شت هذه المجموعة �عدها الذي قطعته، �اأعلنت نف�شها بمثابة اأ�ل 
الم�شتوطنين؛ من اأجل اإعادة اإحياء الجماعات اليهودية في الخليل16. �ا�شتمر الأمر خم�ض 
�شنوات كاملة حتى تحولت مبادرة ليفنجر اإلى حركة ذات تاأثير �نواة ال�شتيطان اليهودي 
في ال�شفة الغربية المحتلة. �لم ياأتِ هذا التحول نتيجة لنت�شار ع�شكري موؤثر17، �اإنما 
بالإ�شافة   .18

 1973 اأكتوبر  من  ال�شاد�ض  يوم  حرب  في  المريرة  الإ�سرائيلية  الهزيمة  بعد 
للأخطاء الع�شكرية ال�شديدة، التي اأدت اإلى مفاجاأة الجي�ض الإ�سرائيلي مفاجاأة تامة بتوغل 
القوات الم�شلحة الم�سرية اإلى داخل �شبه جزيرة �شيناء، كان على الإ�سرائيليين مواجهة �شدمة 
اأخرى. فقد �شا�ت الأمم المتحدة بين ال�شهيونية �العن�سرية، الأمر الذي �شنف الم�سر�ع 
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اأنه اأيديولوجية مبتذلة متدنية الرتبة. بالن�شبة لقيادة حركة جو�ض ايمونيم  ال�شهيوني على 
تلك  في  ال�شهيونية.  �تحدي  لمواجهة  الأن�شب  التوقيت  هو  تحديدًا  التوقيت  ذلك  كان 
اللحظة اهتزت فيها ثقة ال�شهاينة العلمانيين، ا�شتغل هوؤلء الذين اأطلقوا على اأنف�شهم ا�شم 
�كلء الرب »المنحة اللحظية« مدفوعين بقناعتهم بالوجود اأ� الكيان الخفي لل�شهيونية 
�تحولها المتوقع �تفوقها المنتظر. �قام ن�شطاء حركة جو�ض ايمونيم باإن�شاء قاعدة لهم في 
�شب�شطية بق�شاء مدينة نابل�ض الفل�شطينية، �هي محطة قطار مهجورة كانت ترجع للع�سر 

العثماني، �تقع بالقرب من اأطلل العا�شمة القديمة المذكورة في التوراة لإ�سرائيل. 

�ب�شورة موازية لهذا الفعل، تولت حركة جو�ض ايمونيم القيادة داخل التيار الديني 
القومي، �اأعلنت عن ا�شتعدادها للتعا�ن مع مناحيم بيجن؛ المناف�ض الرئي�شي لمجموعة 
الهيمنة الخا�شة بال�شهاينة الي�شاريين. بذلك ت�شدد �تطرف التيار الديني القومي �تخلى 

خطوة بخطوة عن دعمه ال�شابق لنظام الهيمنة. 

المنبوذ: مناحيم بيجن 

لقد ترك المعار�ض الرئي�شي لبن جوريون؛ ال�شيا�شي الراديكالي فلدمير جابوتن�شكي 
)1880 – 1940( �راءه مجموعة �شغيرة غير ذات اأهمية بالمرة، �التي اأعلنت نف�شها 
على اأنها حركة اإ�شلحية �خ�شم لنظام الهيمنة الخا�ض بال�شهاينة الي�شاريين. �قد تلخ�ض 
�شفتي  عبر  الممتدة  باإ�سرائيل  تنادي  �شهيونية  حركة  اأ�ش�ض  اإر�شاء  في  جابوتن�شكي  د�ر 
نهر الأردن. لقد كان متطرفًا، �كان على العك�ض من بن جوريون ل يعترف باأية ت�شوية 
هذا  اأن  اإل  يطورها.  اأ�  الإ�شلحية  الحركة  يوؤ�ش�ض  اأن  د�ن  موته  �قد حال  اإقليمية19. 
العمل قام به تلميذه مناحيم بيجن. فاإذا ما كان جابوتن�شكي هو الموؤ�ش�ض �الأب الر�حي 

للحركة الإ�شلحية، فاإن بيجن هو مهند�شها. 
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ليتوفي�شك  بري�شت  مدينة  في   1913 اأغ�شط�ض   16 في  بيجن  مناحيم  �لد  لقد 
»بري�شت الحالية«، �التي كانت اآنذاك تابعة لر��شيا، �لكنها اأ�شبحت بعد الحرب العالمية 
الأ�لى تابعة لبولندا. �في بري�شت عاي�ض ابن العائلة اليهودية المتدينة ال�سراع المت�شاعد ذا 
الد�افع الوطنية بين اليهود، �الألمان، �الأ�كرانيين، �البولنديين. في البداية تلقى الفتى 
بيجن تعليمًا دينيًّا يهوديًّا تقليديًّا �ذلك قبل اأن ير�شله �الداه اإلى مدر�شة ثانوية بولندية؛ 
حيث تلقى تعليمًا اأ�ر�بيًّا دنيويًّا. �هناك �اجه اأ�ل تجاربه مع معاداة ال�شامية من المعلمين 
�الطلب. تلك التجربة التي دفعته للنخراط في ال�شيا�شية. في البداية ان�شم اإلى حركة 
الحار�ض ال�شغير )ها�شومير هات�شعير(، �هي جماعة �شهيونية ذات توجه مارك�شي. اإل 
اأنه �في ال�شاد�شة ع�سرة من عمره تحول اإلى بيطار20، �هو التنظيم ال�شبابي للإ�شلحيين، 
بيطار:  بقيم  ماأخوذًا  نف�شه  بيجن  اأح�ض  �قد  اآنذاك جابوتن�شكي21.  يراأ�شه  كان  �الذي 
الكاريزمية  لل�شخ�شية  بالإ�شافة  القيم،  تلك  الع�شكرية.  �القوة  �النظام  القومية، 

لجابوتن�شكي، �شكّلت �بلورت فترة �شباب بيجن.

�بعدما اأنهى درا�شة القانون في جامعة �ار�شو، تولى زعامة حركة بيطار بالعا�شمة 
اأن بيجن لم يكن ينتوي  اآنذاك 70.000 ع�شو22. �يبد�  البولندية، �التي كانت ت�شم 
�لأخيه  لوالديه  بيجن  �فقدان  الثانية  العالمية  الحرب  اندلع  اأن  اإل  بولندا،  مغادرة  اأبدًا 
الأكبر غيرَّ خططه تلك. فقد ان�شم اإلى الجي�ض البولندي �تم اإر�شاله اإلى فل�شطين. �هناك 
اإلى  فنظر  جوريون.  لبن  المعار�شة  الإ�شلحية  الحركة  في  ال�شيا�شي  ن�شاطه  من  قوى 
اأعداء كانوا يقفون �شد تكوين الد�لة اليهودية. فلي�ض من خلل  اأنهم  البريطانيين على 
جوريون،  بن  بزعامة  الي�شاريون  ال�شهاينة  يرى  مثلما  البريطانيين  مع  الم�شترك  التعا�ن 
دفعًا  البريطانيين  دفع  يمكن  الع�شكري  العمل  خلل  من  بيجن  –  لراأي  �فقًا  �اإنما – 
المنظمات  ان�شم عام 1930 لإحدى  المنطلق،  يهودية. �من هذا  تاأ�شي�ض د�لة  لإعلن 
التي اأ�ش�شها بع�ض الإ�شلحيين �كان يطلق عليها ا�شم اإرجون ت�شفي ليئومي، اأي المنظمة 
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الع�شكرية القومية. �كانت اإرجون تعتبر بمثابة الذراع الع�شكري للإ�شلحيين23. �في 
اعتقاده  �كان  اإرجون.  لمنظمة  قائدًا  �اأ�شبح  البولندي  الجي�ض  بيجن  ترك   1943 عام 
اآنذاك اأنه لي�ض بالن�شاط ال�شيا�شي، �اإنما بالعمل الع�شكري �شد البريطانيين �الفل�شطينيين 

�شوف يتم اإن�شاء د�لة يهودية تمتد عبر �شفتي نهر الأردن24.

خا�شة  �ب�شفة  فل�شطين.  في  البريطاني  النتداب  �شد  الأقوال  الأفعال  تلت  �قد 
مو�شع جدل  اإرجون  يوليو 1946 جعلت  دا��د في  الملك  فندق  �شد  العمليات  فاإن 
بيجن  اأن  بن جوريون  قيادة  الي�شوف تحت  لزعامة  اليهود. �كان �ا�شحًا  ال�شكان  بين 
باأفعاله الع�شكرية تلك �شد البريطانيين اإنما يهدف اإلى اإنهاء التعا�ن بين ال�شهاينة الي�شاريين 
�البريطانيين في فل�شطين. �بداأ بن جوريون حملة �شد زعامة حركة الإ�شلح، �التي 
كان يتراأ�شها بيجن منذ �فاة جابوتن�شكي. بالن�شبة لبن جوريون كان جابوتن�شكي �شيا�شيًّا 
م�سرح  عن  اإبعاده  يجب  اإرهابيًّا  فكان  بيجن  اأما  الي�شوف،  لزعامة  معار�ض  موقف  ذا 
الأحداث25. اأما الدعم لأ�شلوبه الراف�ض لبيجن فقد ح�شل عليه من الغالبية العظمى من 

ال�شعب اليهودي، الذين رف�شوا هذه الأعمال الع�شكرية باعتبارها اإرهابًا. 

 – العربية  العرب  �اندلع  اإ�سرائيل  د�لة  قيام  جوريون  بن  اإعلن  بيجن  ا�شتغل 
الإ�سرائيلية عام 1948 لتنفيذ اأهدافه. �قد اأظهرت مذبحة دير يا�شين، �التي كانت �شد 
الفل�شطينيين اأثناء الحرب، جليًّا ال�شيا�شة التي كانت تنتهجها منظمة اإرجون. فقد نزلت 
اأدان بن جوريون هذه  اإرجون القرية الفل�شطينية �قتلت 25 من ال�شكان.  مجموعة من 
اأنها بمثابة فعل متعمد كان هدفه القتل �الإبادة26. لقد عك�شت مذبحة  المذبحة �اأعلن 
دير يا�شين الختلفات الأيديولوجية بين بيجن �بن جوريون. ففي الوقت الذي �شعى فيه 
الثنان لإقامة د�لة اإ�سرائيلية، اإل اأن خطواتهما على طريق هذا الأمر كانت مختلفة. فاأراد 
بن جوريون اأن ينتهج م�شارًا معتدلً، بمعنى اأنه يمكن الو�شول للهدف المرجو عن طريق 
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اأما بيجن فهو على العك�ض من ذلك  اأن تكون هناك مفا��شات.  الحرب، �لكن ل بد 
تمامًا، فقد راأى اأن الخيار الع�شكري هو الحل الوحيد. 

اأدى ان�شحاب البريطانيين �النت�شار في حرب 1948 اإلى نهاية الن�شاط الع�شكري 
اأي  )حير�ت(  ي�شمى  �شيا�شي  حزب  �تاأ�شي�ض  الإرجون  نهاية  بيجن  اأعلن  للإرجون. 
توجه  اأن  اأنه يجب  اإلى  �رفقا�ؤه  بيجن  اأعلن  الحير�ت،  تاأ�شي�ض حزب  �بعد  »الحرية«. 
اأعمال اأع�شاء الحزب اإلى المبادئ الأ�شا�شية. بالن�شبة لهم ل تمثل د�لة اإ�سرائيل بحد�دها 
ال�شابقة الوطن التاريخي ل�شعب اإ�سرائيل. من اأجل ذلك كان هدفهم ال�شيطرة على كل 
ا �لأ�شباب اأمنية كان لزامًا على اليهود التو�شع  اأر�ض اإ�سرائيل �لي�ض فقط جزءًا منها. �اأي�شً
جغرافيًّا اأ� �شوف يتم اإلقا�ؤهم في البحر. �اأخيًرا اأبرز قادة الحير�ت اأن ال�سراع مع العرب 
قيد  اليهودي على  ال�شعب  بقاء  اأكبر حول  ب�شورة  بل  اليهودية،  المطامع  يد�ر حول  ل 

الحياة. لذا فقد �شيغت المبادئ الأ�شا�شية التي تحدد اأهداف الحير�ت ب�شورة دقيقة:

ال�شعي لإن�شاء د�لة يهودية لل�شعب اليهودي على جانبي نهر الأردن27. 

ا قبول هذا التق�شيم يعد هو الآخر غير  اإن تق�شيم الأر�ض لي�ض عملً �سرعيًّا. �اأي�شً
�سرعي، �لي�ض ملزمًا لل�شعب اليهودي. 

اإن مهمة جيلنا تتمثل في تحرير بقية الأرا�شي من ال�شيطرة الأجنبية28. 

بالفعل اأقر بيجن بالنظام ال�شيا�شي في اإ�سرائيل، �لكنه اأق�شم على اتباع كل الو�شائل 
ال�شيا�شة المتاحة للتخل�ض منه �مقا�مة ال�شيا�شات الخطرة الخا�شة بال�شهاينة الي�شاريين. 
بالن�شبة لبن جوريون كان يرى في بيجن مجرد اإرهابي ليقوى على العمل ال�شيا�شي. �طالما 
ظل بن جوريون في �ظيفته كرئي�ض �زراء، بقي بيجن بمثابة المنبوذ من اأية مفا��شات مع 
منذ  �شيا�شيًّا  الإ�شلحيين  يقا�م  كان  الذي  جوريون،  بن  حمل  فقد  ال�شهيوني.  الي�شار 
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ع�سرينيات القرن الع�سرين، حمل لبيجن م�شاعر عدائية، فهو �شعور بالنفور من »النمط 
الهتلري« لبيجن الذي اأبرز اأيديولوجية فا�شية29. حتى عام 1963 حينما اعتزل الحياة 
ال�شيا�شية، نجح بن جوريون بكل ال�شبل في اإبعاد بيجن من الحياة ال�شيا�شية �الحياة العامة. 
با�شمه. فتحدث عن  اأبدًا  ينادِهِ  اإنه لم  ي�شتهين �يزدري بيجن، حتى  �كان بن جوريون 
مرتدي النظارة الذي يغفل الدين. �قد هاجم بن جوريون بيجن العلماني، الذي كان ي�شتند 
في خطبه العامة على الدين، �لكنه لم يكن هو نف�شه متدينًا. �بنف�ض ال�شورة التهكمية 
يطلق بن جوريون على بيجن ا�شم الرجل ذي المهمة المقد�شة، �هو اإ�شارة ل�شعار الحير�ت 
ا في مناق�شات الكني�شت لم ي�شمِّ بن جوريون  »يا الله لقد ا�شطفيتنا حتى نحكم«. �اأي�شً
بيجن با�شمه اأبدًا كنوع من التحقير. فكان ي�شفه »بالرجل الذي يجل�ض بجانب بادر«30. 
لكن الت�شميات التي خرجت من فم بن جوريون، �الذي يعد الأب الر�حي للأمة، كان 
اأية �سرعية �شيا�شية �مجتمعية،  تاأثير مدمر على بيجن؛ حيث �شحب منه بن جوريون  لها 
�ظل بيجن المنبوذ �شيا�شيًّا �اجتماعيًّا في ظل �شنوات حكم بن جوريون. اإل اأن بيجن لم 
اأنه قد اأدرك اأن الماباي تحت  يهتز �ي�شطرب على الرغم من كل ذلك. فعلى الرغم من 
زعامة بن جوريون كان يهيمن على كافة اأ�جه الحياة في اإ�سرائيل، فاإنه عرَف الحير�ت 
اأنه الحزب ال�شهيوني المعار�ض لهيمنة الي�شار ال�شهيوني. مثل هذه المعار�شة القوية  على 

�شوف توؤدي في يوم ما – كما كان يعتقد بيجن – اإلى نقل ال�شلطة31.

�كان بيجن دائمًا يت�شيد المعارك ليظهر على ال�شاحة ال�شيا�شية، كما فعل في ق�شية 
بلورة العلقات الإ�سرائيلية الألمانية في الخم�شنيات. ا�شتغل بيجن اتفاق التعوي�شات بين 
اإ�سرائيل �الحكومة الألمانية للح�شول على مكانة �شيا�شية. �بعد ما يزيد عن العامين من 
المباحثات �افق بن جوريون �الم�شت�شار الألماني اأدينا�ر على ح�شول اإ�سرائيل كد�لة لليهود 
جوريون  بن  اأن  ظاهرًا  كان  اقت�شادية  �لأ�شباب  النازية32.  جرائم  عن  تعوي�شات  على 
كان �راء هذا التفاق. ففي حين اأنه في مايو 1948 كان يعي�ض في البلد 650.000 
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يهودي، ارتفع هذا العدد في نهاية عام 1951 لي�شل اإلى 1.342.000 ن�شمة. �كان 
من بينهم العديد من اللجئين في مخيمات النازحين. �كان توطين �دمج هوؤلء النازحين 
الرغم من ذلك  التوترات الجتماعية. على  اإلى كثير من  �اأدى  ال�شعوبة،  اأمرًا غاية في 
التعوي�شات  م�شاألة  �كانت  المقترحة.  التعوي�شات  اأموال  �شد  معار�شات  توجد  كانت 
تلك بمثابة المحك لنظام الهيمنة؛ ذلك لأن بن جور�ين كان م�شئولً �مكلفًا ب�شورة تامة 
بهذا الأمر33. لقد تمكن بن جوريون من اإ�شكات الأ�شوات المعار�شة اإل �شوت بيجن. 
لقد �شعر بيجن من البداية اأنه م�شئول عن منع اأي تقارب األماني – اإ�سرائيلي. �قد ف�سر هذا 
النازية، يناأى  المنع ب�شورة اأخلقية. هو، الذي فقد �الديه �اأخاه الأكبر في مع�شكرات 

ا من األمانيا. بنف�شه اأن ياأخذ تعوي�شً

فالأمر بالن�شبة له كان يتعلق بال�سرف القومي لل�شعب اليهودي الذي �شوف يتدن�ض 
ب�شبب التعوي�شات �الح�شول على هذه التعوي�شات من األمانيا، لذا فقد �شاهى التقارب 
بالله )حيلول ها�شيم(. �بيجن لم يكن  القذف �الت�شهير  األمانيا �قبول تعوي�ض بمثابة  اإلى 
بال�سرف  الأ�ل  المقام  في  معنيًّا  بيجن  يكن  لم  �الحق  الدين،  عن  يدافع  حتى  بالمتدين 
الأخلقي �القومي لل�شعب اليهودي. بل حا�ل بيجن �شاحب الكاريزما بف�شل �ازع 
الجماهير في  �يك�شب  �شعبية  على  يح�شل  اأن  دينية  م�شحة  ي�شوبها  التي  القومية  �شفقته 
يعتر�ض على  اأن  اأراد  القد�ض، �هناك  اإلى  معه  ي�شير�ا  اأن  الجموع  فنادى في  ال�شوارع، 
»عار التعوي�شات«34. اأما بن جوريون فقد راأى في بيجن رجلً ل يحارب التعوي�شات 

بدافع اأ�شباب اأخلقية، مثالية، �اإنما في المقام الأ�ل لتو�شيع قاعدته ال�شعبية35. 

في الأيام من ال�شابع اإلى التا�شع من يناير 1952، ��شل الخلف بين بيجن �نظام 
الهيمنة لل�شهاينة الي�شاريين لذر�ته. ففي يوم 7 يناير نادى حزب الحير�ت تحت قيادة 
بيجن بعقد اجتماع حا�شد في ميدان �شهيون بالقد�ض، �هو اجتماع حا�شد لم يح�شل 
الحزب على ت�سريح من الأمن باإقامته. �بطبيعة الحال كان بيجن هو المتحدث الرئي�شي. 



اليهود العرب في اإ�سرائيل.. ر�ؤية معرفية

398

�على الرغم من عدم الح�شول على موافقة، فقد عُقد هذا الجتماع الحا�شد. ا�شتخدم 
بيجن كل مهاراته الخطابية لإثارة الجماهير �شد الحكومة، �تمكن بالفعل من خلق اأجواء 
ثورية متمردة36. ���شف بيجن بن جوريون باأنه »المجنون الذي يحكم اإ�سرائيل اليوم«. 
�تابع خطبته التي عرفت في اإ�سرائيل »بالنار �اللهب«37 بالتهديد �الوعيد لنظام الهيمنة، 
��شدد على اأنه لن يكون هناك اأي اتفاقات م�شتركة بين اإ�سرائيل �جمهورية األمانيا التحادية:

من  اإ�شافة  بن جوريون �حكومته،  المق�شود   - هوؤلء  مع  تعاطف  اأي  لدينا  لي�ض 
الكاتب - الذين يبيعون دماء اأ�لدنا �اآبائنا. هذه �شوف تكون حربًا �شد الموت �الحياة. 
ثار  قد  ال�شعبي  الغ�شب  اأن  اإلى  اإ�شارة  المنهمرة هم  الأمطار  يقفون تحت  الذين  الآلف، 
�تاأجج بكل قوة في هذا اليوم، �بعد �شنوات طويلة من بداية الخل�ض، يقف رئي�ض مجل�ض 
�شعب  �سرف  لبيع  ال�شتعداد  اأهبة  على  لج�شعه،  �نتيجة  اأنه،  �يو�شح  اليهودي  الوزراء 

اإ�سرائيل. ل يوجد األماني لم يقتل اآباءنا. اأدينا�ر كان قاتلً، كل األماني كان قاتل38. 

اأججه  اأهلية،  لحرب  دعوة  المراقبين  بع�ض  اعتبره  الذي  اللذع،  الخطاب  هذا 
بيجن بالإ�شارة اإلى اأن رجال ال�سرطة، الذين كانوا يحر�شون هذا التجمع با�شم الحكومة 
اليهودية، كانوا يحملون معهم غازًا م�شيلً للدموع �شنع باألمانيا التحادية، »نف�ض الغاز 
الهتافات  يردد�ن  �هم  البرلمان  الآلف  حا�سر  هذا،  خطابه  �بعد  اآباءنا«.  خنق  الذي 
المناه�شة للحكومة، ثم بداأ�ا بعد ذلك بر�شق البرلمان بالحجارة. �لل�شيطرة على الو�شع 
ال�سرطة  بدعم  للدفاع  ��زيرًا  للوزراء  رئي�شًا  باعتباره  جوريون  بن  قام  ال�شارع،  في 
بوحدات ع�شكرية. اأما بيجن فقد توجه للبرلمان �األقى هناك خطابًا، هدد فيه الحكومة 
ال�سري �شد حكومة  الع�شكري  العمل  نحو  ال�شيا�شي، �التجاه  العمل  اعتزاله  باإمكانية 

تتعا�ن مع قتلة اليهود من الألمان: 
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اأنا  اأبناءنا.  �نودع  عائلتنا  نترك  �شوف  �للموت،  حياتنا  لتقديم  م�شتعد�ن  نحن 
العتقال،  �مع�شكرات  ال�شجون،  على  ت�شيطر�ن  �اأنكم  القوة،  تملكون  اأنكم  اأعرف 
�الجي�ض، �ال�سرطة، �المدافع، �الأ�شلحة الآلية. هذا ل يهم. اأنا اأعرف اأنكم �شوف تزجون 
بي في المعتقل. اليوم قمتم باعتقال المئات. �ربما �شوف ت�شجنون الآلف. ��شوف نجل�ض 
األمانيا  معهم في ال�شجون. �اإذا اقت�شى الأمر ف�شوف نموت معهم �لن يتم التفا��ض مع 

حول التعوي�شات39.

اتفاق  حول  األمانيا  مع  بالتفا��ض  الحكومة  الكني�شت  كلف  �شعيفة  �بغالبية 
التعوي�شات. �في 21 يناير 1952 تم اإيقاف بيجن من الكني�شت لمدة ثلثة اأ�شهر.

لقد حقق بيجن ن�سًرا �شيا�شيًّا �لم يخرج من هذه الأزمة خا�سًرا. فربما يكون قد خ�سر 
المعركة ال�شيا�شية �شد ال�شهاينة الي�شاريين، اإل اأنه قد تمكن من تن�شيب نف�شه اأمام ال�شعب 
على اأنه بمثابة الحار�ض لل�سرف �التقاليد اليهودية. �قد قويت �شوكة حزب الحير�ت من 
خلل اأنه اأ�شبح نتيجة هذه الأزمة جبهة المعار�شة الحقيقية �الوحيدة �شد نظام الهيمنة. 
الحياة  نهاية  انتظار  للغاية:  �شهلً  ال�شلطة  على  لل�شتيلء  الطريق  كان  لبيجن  بالن�شبة 
اأ� تلك  التابعة لنظام الهيمنة  ال�شيا�شية لبن جوريون، �ح�شد كافة طوائف ال�شعب غير 

المظلومة منه، �من بينهم اليهود العرب، حتى تحين لحظة الحقيقة.

�يبد� اأن لحظة نهاية بن جوريون قد حانت في نهاية خم�شينيات القرن الما�شي. 
فالخلفات الداخلية، خا�شة تلك التي كانت حول �شخ�شية بن جوريون، اأ�سرت كثيًرا 
�شفوف  داخل  من  النتقادات  تعالت  كما  ال�شعب.  اأفراد  بين  الماباي  حزب  ب�شورة 
الحزب �شد تعاملت بن جوريون التي تميزت بالغر�ر �النرج�شية المتزايدة. لذا فلم يكن 

من الم�شتغرب اأن ي�شف مو�شي �شاريت، زميله في الحزب على النحو التالي40: 
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اإن الأنانية لدى بن جوريون هي ثلثة اأ�شعاف. �كرجل، فهو من�شغل تمامًا بنف�شه، 
باأفكاره، �اأفعاله، �م�شاعره. �الدليل على ذلك هو الوحدة �النعزال، فبن جوريون هو 
�شخ�ض انفرادي بد�ن اأ�شدقاء مقربين. ��شغطه الم�شتمر على اإبراز الطابع الفريد للأمة 
اليهودية هو مظهر اآخر للأنانية – الأنانية الثقافية. اأما المنظور الثالث فهو ��شعه اإ�سرائيل 

�اليهود �جهًا لوجه كمهمة قد�شية41.

اأما الأزمة، التي اأدت اإلى انتهاء الم�شتقبل ال�شيا�شي لبن جوريون، فقد اندلعت في 
�شتينيات القرن الع�سرين. فقد حا�ل بن جوريون خلق قيادة جديدة داخل حزب الماباي؛ 
الأمر الذي اأثار غ�شب رفقائه القدامى عليه42. فلم يتمكن الأ�شدقاء القدامى لبن جوريون 
في زعامة الماباي؛ �هم ليفي اإ�شكول، �بيانح�ض �شافير، ��شلمان اآريني، من النتظار لحين 
بيريز،  ديان، ��شيمون  مثل مو�شي  بن جوريون« الجدد؛  »اأبناء  ي�شمى بجيل  ما  اقتراب 
حد�ث  اإلى  اأدى  داخلي  �سراع  فن�شب  الماباي.  في  ال�شلطة  من  القتراب  من  �غيرهم 
انق�شام في الماباي. �في عام 1963 ان�شحب بن جوريون، �تولى ليفي اإ�شكول من�شب 
رئي�ض مجل�ض الوزراء. اأما بن جوريون فقد بقي في الماباي في محا�لة لإعادة ترتيب الحزب 
مجددًا تحت زعامته. هذا ال�سراع حول الزعامة اأ�شاب الماباي بال�شلل لمدة عامين، اإلى اأن 
�شم حزب  من  ليفي اإ�شكول  زعامة  بالحزب تحت  القدامى  بن جوريون  اأ�شدقاء  تمكن 
)اأحود�ت هاعافودا( اأي »�حدة العمل«. �بذلك ن�شاأ حزب جديد �شمي )هامعراخ( 
اأي »التحالف«. �ترك بن جوريون مع »اأن�شاره« الماباي، �كون حزبًا اآخر )رافي( �هو 

»اخت�شار لقائمة عمال اإ�سرائيل«. 

النزاع �الن�شقاقات دخل الج�شد الي�شاري لم تخدم �شوى مناحيم بيجن فقط. اإن 
اإ�شكول كانت تختلف تمامًا عنها تحت  القيادة الجديدة لحزب الماباي تحت زعامة ليفي 
زعامة بن جوريون، فهي لم تكن فقط على ا�شتعداد تام للعتراف �شيا�شيًّا ببيجن، �اإنما 
الوقت  ذلك  حتى  كان  الذي  الحير�ت  زعيم  اأما  معه43.  ال�شيا�شي  التعا�ن  على  ا  اأي�شً
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الذي كان ل  الي�شاريين  ال�شهاينة  الم�شترك مع حزب  للعمل  ا  تلقى عر�شً فقد  م�شتبعدًا، 
يزال مهيمناً. هذا العر�ض يعني العتراف بال�سرعية ال�شيا�شية لبيجن، تلك ال�سرعية التي 
باعتباره  بيجن  مناحيم  د�ر  بداأ  الوقت  ذلك  �منذ  عليه.  اأنكرها  قد  جوريون  بن  كان 
�احدًا من العنا�سر الرئي�شية على ال�شاحة ال�شيا�شية لإ�سرائيل، اإل اأن بيجن لم يكن على 
ا�شتعداد لأخذ د�ر م�شاند اأ� ثانوي موجه من ال�شهاينة الي�شاريين، �اإنما راأى نف�شه قادرًا 
�اإ�سراره في  مثابرته  يف�سر  الي�شاريين. �هذا  بال�شهاينة  الهيمنة الخا�ض  نظام  على تحدي 

�شعيه للو�شول لمن�شب رئي�ض الوزراء.

الم�ضيح المنتظر: مناحيم بيجن واليهود العرب

من خلل ح�شد جموع ال�شكان الغا�شبة، �خا�شة اليهود العرب، تمكن بيجن من 
بالن�شبة  العرب كانت  اليهود  الناخبين من  اأ�شوات  اإن  الوزراء.  الو�شول لمن�شب رئا�شة 
لبيجن هي الو�شيلة، التي تمكن من خللها �ب�شورة ديمقراطية من ك�سر �اإنهاء نظام الهيمنة 
الخا�ض بال�شهاينة الي�شاريين. اإل اأن تعبئة اليهود العرب لم تكن بالمهمة ال�شهلة، خا�شة اأن 
قيادة الحير�ت كان لديها تقليد ين�ض على عدم التم�شك باأية حال من الأحوال بالر�مان�شية 
ال�سرقية. بل على العك�ض تمامًا، فقد راأى حزب حير�ت نف�شه اأنه يمثل حركة �شهيونية 
ا فكريًّا �ح�شاريًّا44. فالأب الر�حي لهم،  ذات توجه غربي، لي�ض فقط �شيا�شيًّا، �اإنما اأي�شً
�هو جابوتن�شكي، كان يحتقر ال�سرق ��شكانه، �قد كرر في كتاباته راأيه هذا، �الذي 
مفاداه اأن اليهود �شعب اأ�ر�بي متاأ�شل بعمق في الثقافة الأ�ر�بية، �اأن التوجه الثقافي 
�ال�شيا�شي لإ�سرائيل يجب اأن يكون باتجاه الغرب، �لي�ض باتجاه ال�سرق العربي. �لإبعاد 
اليهود عن ال�سرق، ا�شتر�شل مدعيًا اأن غالبية ال�شفارديم يح�شبون على الثقافة الأ�ر�بية، 
�لي�ض على ثقافة ال�سرق الأ��شط45. اأما الأقلية من يهود ال�شفارديم، الذين كانوا يعي�شون 
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اليهودية.  الأمة  يتهدد  بمثابة خطر  اعتبرهم  فقد  العربية،  البلد  من  فل�شطين �غيرها  في 
لذلك فقد رف�ض الز�اج المختلط بين الأ�شكناز �اليهود العرب معللً بعدم تاأكده ما اإن 
كان هذا الختلط �شينتج �شعبًا لمعًا اأم �شللة باهتة46. �ب�شورة م�شابهة لجابوتن�شكي، 
عمل بيجن على ترك م�شافة مع الد�ل العربية المجا�رة. فكتب اأنه من الأف�شل اأن نرمز 
لإ�سرائيل لي�ض باعتبارها د�لة �سرقية، �اإنما د�لة من د�ل البحر المتو�شط47، �بذلك رف�ض 

بيجن ربط اإ�سرائيل بالد�ل العربية. 

�مع ذلك فقد اختلفت حير�ت الأ�شكنازية عن ال�شهاينة الي�شاريين الأ�شكناز في 
اأنه ملتزم بالتقاليد ال�شتراكية الأ�ر�بية.  نقطة هامة �جوهرية. فقد �شعر حزب الماباي 
اأما حير�ت فعلى العك�ض من ذلك، فقد راأى اأن ال�شكل الراأ�شمالي �شوف يمكن اليهود 
العرب من التحول ال�سريع اإلى اإ�سرائيليين لديهم �عي قومي �غربيين. �بطبيعة الحال فاإن 
المتطلبات هنا لي�شت ذات طبيعة ثقافية، �اإنما ذات طبيعة اقت�شادية. لقد تمكن بيجن بما 
تمتع به من كاريزما من ك�شب اليهود العرب ال�شاخطين على ماباي لحزبه حير�ت، ثم بعد 
ذلك لحزب الليكود. فدائمًا ما كان يذكر اليهود العرب بو�شعهم القت�شادي البائ�ض. 
�كذلك �شمن الثنائيات، ال�شحية – المجرم، الأ�شياد – العبيد، كان بيجن دائمًا يقف في 
اإرادتهم �كرامتهم  �شف اليهود العرب. �كانت ا�شتراتيجيته تكمن في ح�شولهم على 
التي �شلبها اإياهم حزب الماباي. �لم ي�سر بيجن اأبدًا اإلى ق�شد حير�ت تحويل اليهود العرب 
اإلى »بني اآدم«، بمعنى تحويلهم اإلى ب�سر، مثلما �شاغت جولدا مائير هدف الماباي: تحويل 
اليهود العرب لب�سر لهم كرامة �ح�شن ت�سرف48. اأما بيجن فعلى العك�ض من ذلك، فقد 

�شدد على القيم اليهودية التي يحملها اليهود العرب بداخلهم. 

�كمثال لتعبئته اليهود العرب �شد حزب الماباي، ن�شوق هنا خطاب بيجن ال�شهير 
في حملته النتخابية عام 1959 في البلدة النا�شئة مجدال هاعيميك49. لقد اأظهر بيجن 
اإ�سرائيلية من  لم�شتمعيه �رقة ح�شابية، �فقًا لها يح�شل كل مهاجر على 30.000 ليرة 
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الم�شاعدات الخارجية. ثم تحول اإلى م�شتمعيه �اأ��شح لهم، اأن كل �احد منهم كان يجب 
اأن يح�شل على 30.000 ليرة، ثم �شاأل الح�شور ما اإذا كان اأحد منهم قد ح�شل على 
ال�شبب  لهم  اأ��شح  ثم  الماباي.  عليها  نف�شه: ل، �لكن ح�شل  �اأجاب هو  المبلغ،  هذا 
�راء البوؤ�ض الذي يعي�شون فيه: الماباي. فاأفراد الماباي قمعوا الفقراء �اغتنوا على ح�شاب 
الأمة. في كل مكان يتواجد�ن فيه، ينت�سر الف�شاد �ت�شود المح�شوبية. �في النهاية التفت 
زعيم  ي�شمع  اأن  اأريد  اأنا  اإجابة.  اأ�شمع  اأن  �اأريد  اأ�شاألكم  اأنا  ��شاألهم:  لم�شتمعيه  بيجن 
الماباي. من هذا المو�شع. اأنا اأ�شاأل الآلف من �شكان مجدال هاعيميك: هل ل يزال لديكم 
�شعور بالخوف من الماباي اأم ل؟50 �اأجابت الجموع: »ل، ل«، فاأكمل بيجن: يا لهذا 
الحظ الذي مكننا من اأن ن�شمع هذا العتراف، هنا، في هذه الليلة، التي اأقررت بها بهذا 

العتراف قبل لحظات، خرجتم من براثن العبودية اإلى الحرية51. 

هذا المثال يظهر الأ�شلوب �الطريقة ال�شعبوية التي كان يتحدث بها بيجن اإلى اليهود 
العرب. فقد تحدث اإليهم على اأنهم المجموعة المحر�مة، التي كانت بطريقة ما �شحية، 
نظام الهيمنة للماباي �منحهم تف�شيًرا مقبولً لمعاناتهم تحت حكم ال�شهاينة الي�شاريين: 
الماباي �ال�شيا�شة ذات التجاه الواحد للهي�شتادر�ت. �كذلك قدم لهم نوعًا من الأمان 
النف�شي �الحرية، �ذلك من خلل حثهم على عدم الخوف من الماباي ��سر�رة التحرر 
ال�شتخدام  لغة هذا الخطاب هو  المميز في  ال�شيء  اأما  ال�شهيوني.  الي�شار  من نير عبودية 
عبودية  من  اإ�سرائيل  بني  تحرير  مو�شى  ا�شتطاع  فمثلما  التوراتية،  لل�شتعارات  المتكرر 

الم�سريين، فكذلك يريد بيجن تحرير اليهود العرب من عبودية نظام الهيمنة. 

اأنه المنقذ لهم، م�شيحهم المنتظر. فهو  �شور بيجن نف�شه لدى اليهود العرب على 
يعلم  الماباي، كما كان  اإ�سرائيل قد اختار�ا مرارًا حزب  اإلى  اأنهم منذ ��شولهم  يدرك، 
في  بالم�شا�اة  البداية  في  �عدهم  الذي  جوريون  لبن  العرب  اليهود  امتنان  مدى  ا  اأي�شً
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�طنهم اليهودي، ذلك المتنان الذي تحول اإلى �شعور بالغ�شب �شد نظام الهيمنة الذي 
��شعهم على هام�ض المجتمع. 

�هو  »العرق«  اأي  )عيد�ت(  م�شطلح  اأنتج  �الذي  الماباي،  من  النقي�ض  على 
الم�شطلح المكر�ه من اليهود العرب، لم يعرب بيجن عن ذلك باأي �شكل �شلبي52، �اإنما 
اأكد بدلً من ذلك على الوحدة القومية لل�شعب اليهودي بمختلف طوائفه. لذا فقد انتهز 
بيجن كل فر�شة للتاأكيد على اأهمية الوحدة القومية لل�شعب اليهودي؛ على �شبيل المثال، 
قبيل النتخابات في عام 1981، لحظ الممثل ال�شاخر د�د� توباز في التجمع النهائي 
اإلى مجموعة  ينتمون  اأع�شاء الحزب كانوا  اأن معظم  المعراخ  للنتخابات الخا�شة بحزب 
النخبة من الجي�ض، في حين اأن الليكود كان معظمهم ممن اأ�شماهم بـالت�شخ�شخيم، �هو 
م�شطلح ينم عن تقليل ال�شاأن �التحقير، �هو م�شطلح �شائع في اأ��شاط اليهود الأ�شكناز 
اأنكر  الليكود  لحزب  انتخابي  اجتماع  في  التالي  اليوم  �في  العرب.  اليهود  به  يو�شف 
بيجن ب�شدة هذا الم�شطلح. �ادعى اأنه لم يعلم اأي �شيء عن هذا الم�شطلح اإل في ال�شباح 
البريطانيين  �شد  كفاحه  في  رافقاه  اللذين،  رفقائه،  من  اثنين  اإلى  �اأ�شار  ال�شحافة.  من 
�من اأجل اإرادة ال�شعب اليهودي قد لقيا حتفهم من اأجل قيام هذه الد�لة؛ هما مو�شي 
فاين�شتاين، �هو اأ�شكنازي، �مائير بارانزاني، �هو �شافرديمي. قام البريطانيون باإعدامهما 
��شحيا بحياتهما من اأجل ال�شاأن اليهودي. �بذلك اأكد بيجن على اأن كل طوائف الأمة، 

الأ�شكناز مثل ال�شفارديم، قد ا�شتركوا بنف�ض القدر في الكفاح القومي. 

�لكن لي�ض بالعاطفة �الخطابة فقط تمكن بيجن من اكت�شاب اليهود العرب له ليفوز، 
ا من خلل قدرته على دمج اليهود العرب في ال�شيا�شة المحلية. في كل ما عرف  �اإنما اأي�شً
اأغلب �شكانها من اليهود العرب، كان ممثلوها في حير�ت من  بمدن التطور، التي كان 
اليهود العرب، على العك�ض من الماباي، الذي كان حتى ثمانينيات القرن الما�شي يف�شل 
اأن يكون اأع�شا�ؤه من الأ�شكناز. �بهذه ال�شيا�شة تمكن بيجن من �سرب ع�شفورين بحجر 
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�احد. فمن ناحية ا�شتغل بيجن ل�شالحه مرارة اليهود العرب، الذين لم ي�شلوا لأي اتفاق 
مع الي�شار ال�شهيوني، �من ناحية اأخرى اأ�ش�ض حزب الحير�ت لي�ض فقط ليكون حزبًا 

ا لنف�شه باعتباره اأحد اليهود العرب53.  لل�شعب، �اإنما اأي�شً

اإن �شيا�شة بيجن، �التي تهدف اإلى ال�شتعانة باليهود العرب كمر�شحين في انتخابات 
حقق  فقد  ثمارها.  اأ�ائل  الما�شي  القرن  �شتينيات  في  للحير�ت  حققت  قد  المحليات، 
اإنهم نجحوا  بل  المحليات عام 1965.  انتخابات  مر�شحو حير�ت نجاحًا ملحوظًا في 
اآخر �شوى  اأ�ش�شه بن جوريون خيارًا  الذي  في بع�ض المدن نجاحًا لم يجعل لحزب رافي 
م�شاركة حزب الحير�ت في الحكم. �بذلك تحطمت قاعدة بن جوريون ال�شيا�شية التي 
ترف�ض العمل مع الحير�ت �ال�شيوعيين على الأقل على الم�شتوى المحلي. �في النتخابات 
المحلية لعام 1969 فاز مر�شحو بيجن في 14 مدينة �بلدة54. �بالن�شبة لليهود العرب 

كان الندماج في ال�شيا�شة المحلية هو الخطوة الأ�لى للنخراط �شيا�شيًّا في اإ�سرائيل55. 

العاطفية  الناحية  من  العرب  اليهود  تعبئة  في  تتمثل  �التي  ال�شتراتيجية،  �بهذه 
�القومية �شد نظام الهيمنة من ناحية، �من ناحية اأخرى دمجهم في ال�شيا�شة المحلية لحزب 
اليهود العرب،  الحير�ت، تمكن بيجن باعتباره �زيرًا للخارجية لنظام الهيمنة بم�شاعدة 
باعتبارهم �شحايا هذا النظام، من اإنهاء هيمنة ال�شهاينة الي�شاريين في انتخابات الكني�شت 

.56
لعام 1977 

ق�ضة النجاح

لإعطاء  الإ�سرائيليون  �الجتماع  ال�شيا�شة  علماء  معظم  فيه  مال  الذي  الوقت  في 
تفا�شل  ثقافة  العرب يحملون في طياتهم  اليهود  اأن  �شاكلة  اأنثربولوجية، من  تف�شيرات 
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العاطفة على العقل، �هذا ما نجح بيجن في اإيقاظه بين اليهود العرب، ف�سر البع�ض الآخر 
موقف اليهود العرب هذا على اأنه نتيجة منطقية للتمييز الذي عانوا منه في نظام هيمنة 
ل  �شكَّ فقد  �بليد  �شوير�شكي  الإ�سرائيليون  الجتماع  اأ�شاتذة  اأما  الي�شاريين.  ال�شهاينة 
ال�شتثناء في هذا الجدال الإ�سرائيلي. فهما قد اأرجعا الموقف المعادي للعرب الذي انتهجه 
كانت  اإ�سرائيل  اقت�شادية57. في  لأ�شباب  لبيجن  الداعم  موقفهم  العرب �كذلك  اليهود 
الناحية القت�شادية هي اللحظة الفارقة الحا�شمة. كما كان د�ر اليهود العرب �شمن النظام 
الأ�شكنازي محكومًا ب�شورة اقت�شادية. فعلى قمة الهيكل القت�شادي في المجتمع اليهودي 
الهيكل  نهاية  في  لو�شعهم  لإ�سرائيل،  العرب  اليهود  جلب  من  �هم  الأ�شكناز،  كان 
القت�شادي. لذا فالعلقة بين الأ�شكناز �اليهود العرب كانت محكومة اقت�شاديًّا. �لتوطيد 
هذه العلقات القائمة على اأ�ش�ض اقت�شادية ا�شتخدم الأ�شكناز الورقة الثقافية. لأنه فقط 
– اأنهم غير مت�شا�ين ح�شاريًّا مع  – �هذا بالفعل ما فعلوه  حينما يعتقد اليهود العرب 
الأ�شكناز، ف�شوف يتقبلون ��شعهم القت�شادي المتدني في المجتمع. لذا نرى اأن المنهج 
الثقافي بمثابة نموذج تف�شيري غير كافٍ لتو�شيح العلقة بين الأ�شكناز �اليهود العرب؛ 
فاإن  لذا  اإ�سرائيل.  في  الأ�شكنازية  القت�شادية  الم�شالح  لخدمة  م�شتخدمة  اأداة  بمثابة  لأنه 
المنهجين الثقافي �القت�شادي مت�شابكان مع بع�شهما، �ل يمكن ف�شلهما. �بذلك �شُخّر 
الجرام�شياني؛  المنهج  لب  هو  �هذا تحديدًا  القت�شادي،  المنهج  الثقافي في خدمة  المنهج 
لأن الهيمنة الجرام�شيانية لي�شت م�شاألة ثقافية. بل اإن القت�شاد لدى جرام�شي هو النقطة 
القت�شاد  تخدم  جرام�شي  لدى  فالثقافة  الثقافة؛  لأهمية  تجاهل  بد�ن  �ذلك  المحورية، 

�هذا تحديدًا كان الو�شع في اإ�سرائيل.

مع  نتاأمل  اأن  يجب  اإ�سرائيل،  في  الجرام�شي  المنهج  بتحليل  نقوم  اأن  قبل  �لكن 
بليد عام 1990 كيفية �سرح العلقة بين الأ�شكناز �اليهود العرب حتى الوقت الحالي. 
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�المعادي  لبيجن  الداعم  العرب  اليهود  لموقف  تف�شيرات  خم�شة  الآن  حتى  بليد  فيعدد 
للفل�شطينيين خا�شة �العرب عامة:

تف�شير الأقلية – الأغلبية58 يبرز محنة �قمع اليهود العرب باعتبارهم اأقلية في البلد 
العربية التي جاء�ا منها59. �هذا يف�سر الموقف المعادي للعرب الذي انتهجه اليهود العرب 
في اإ�سرائيل، �بالتالي دعمهم لليكود كنوع من التعوي�ض؛ حيث اإنهم كيهود في اإ�سرائيل 
كانوا ي�شكلون اأغلبية، في حين اأن العرب هم الذين يمثلون الأقلية. اإل اأن معار�شي هذا 
الراأي ي�شككون في �شحته. من ناحية فاإن المحنة المزعومة لليهود العرب هو اأمر مبالغ 
فيه، �كانت باإجماع عام بعيدة كل البعد عن تجربتهم في اأ�ر�با60، �من ناحية اأخرى 
فاإن هذا التف�شير يتجاهل حقيقة اأن دعم الليكود �الموقف المعادي للعرب كان مقت�سًرا 
على الجيل الثاني �الجيل الثالث من اليهود العرب، اأي اليهود الذين �لد�ا في اإ�سرائيل �لم 

يعي�شوا اأبدًا في اأيٍّ من البلد العربية.

لليهود  �التدين  ال�شيا�شية  الثقافة  على  �ي�شتند  ثقافي  ارتباط  له  ثانٍ  تف�شير  �هناك 
اليهود  فاإن  التف�شير  لهذا  ��فقًا  العربية.  الثقافة  عنا�سر  ا�شتمرار  على  �يوؤكد  العرب، 
العرب ل يزالون مت�سربين بالعر�بية، �هو الأمر الذي �شكل عقبة كبيرة في عملية تعبئتهم 
�التع�شب  ال�شلطة،  ذات  ال�شخ�شيات  اإلى  الميل  العر�بية  من  �رثوا  �قد  اجتماعيًّا61. 
الديمقراطية62.  بالقيم  �اللمبالة  الهتمام  �عدم  الأخرى،  �الأقليات  الأديان  �شد 
�اأرجع النزعات ال�شتبدادية لليهود العرب اإلى التركيب اأ� البناء ال�شلطوي للأ�سرة لدى 
نظام  بدلً من  قويًّا  يف�شلون رجلً �احدًا  العرب -  اليهود  اأي  اإنهم -  العرب.  اليهود 
الحزب التناف�شي63، كما اأ��شح ليونارد فاين في تف�شيره حول ال�شلوك ال�شيا�شي لليهود 
اأية  الأ�شلية  بلدهم  في  لديهم  يكن  لم  الذين  العرب  اليهود  هوؤلء  يميل  لذلك  العرب. 
خبرة ديمقراطية اإلى انتخاب مناحيم بيجن الم�شتبد، المت�شدد، اأي الرجل القوي، �هو يمنح 
اليهود  لدى  النتخاب  �شلوك  يحلل  ا  اأي�شً التف�شير  �هذا  ال�شتقرار64.  من  مزيدًا  البلد 
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العرب بنف�ض اأ�شلوب تف�شير الأقلية الأغلبية النابع اأ�شا�شًا من بلدهم الأ�شلية التي جاء�ا 
منها �يتنا�شى اأن الجيل الأ�ل، �الذي لم يكن لديه اأية خبرة ديمقراطية في بلده الأ�شلية، 
�اأريان،  �شامير  يظهر  كما  ذلك،  اإلى  �ي�شاف  الماباي.  �شاحقة حزب  باأغلبية  اختار  قد 
اأن الثقافة ال�شيا�شية للمجموعات اليهودية المختلفة مقارنة ب�شلوكهم النتخابي للحزبين 
العرب  اليهود  الأمر لدى  فاإن  بالدين،  يتعلق  فيما  اأما  التاأثير65.  الكبيرين كانت محد�دة 
الوطني  التيار  لدى  الحال  مثلما هو  �لي�ض  )مو�شيرت(،  التقاليد  باحترام  يتعلق  المتدينين 
الديني الأ�شكنازي، هو �شكل اأ� هيئة دينية مت�شددة. �الحقيقة هي اأن مثل هذه الحركات؛ 
اأ�شكنازية خال�شة، �لم  مثل جو�ض امونيم �بقية حركات الم�شتوطنين، كانت جماعات 
يكن لها اأتباع �شمن اليهود العرب66. �يتم التغا�شي �شواء بوعي اأ� بد�ن �عي عن اأن 
الأ�شكناز ب�شفة عامة �ال�شهاينة الي�شاريين ب�شفة خا�شة جاء�ا من �سرق اأ�ر�با؛ حيث 
دْ هناك اأية علقات ديمقراطية، �هم اختار�ا بن جوريون، الذي امتدت �شخ�شيته  لم تَ�شُ

الم�شتبدة من خارج الماباي اإلى المجتمع67. 

عامة  ب�شفة  �العرب  العربية  الثقافة  اأن  يفتر�ض  كان  التف�شيرات  هذه  ابتكار68  اإن 
كانت  الموقف  �هذا  اليهودي.  المجتمع  تجاه  مزدرياً  يكن  لم  �اإن  عدائي  موقف  لديهم 
اأ�شوله �شاربة في الحركة ال�شهيونية. كما كان �شهاينة اأ�ر�با بمثابة حائط ال�شد �شد ما 
اأ�شموه »البربرية الآ�شيوية«، �هو الأمر الذي اأكده في اإحدى المرات موؤ�ش�ض ال�شهيونية 
تم  العرب  �شد  لل�شهاينة  �المركزي  الرئي�شي  الموقف  هذا  هرتزل.  تيود�ر  ال�شيا�شية؛ 
�بو�شولهم  ع�شكرية ممكنة.  مواجهة  بكل  �تعزيزه  �تقويته  ال�شهيوني  للمجتمع  تلقينه 
اإلى اإ�سرائيل، كان ينظر لليهود العرب، باعتبارهم عربًا اأ�شحاب ثقافة عربية، �الأ�شا�ض 
الذي يقوم عليه نظام الهيمنة، على اأنهم يهدد�ن المجتمع القائم على اأ�ش�ض �قيم اأ�ر�بية 
غربية. لذا فنظام الهيمنة كان يقا�م عر�بية اليهود العرب، �في ذات الوقت ��شعوهم 

»في اأ�شفل ال�شلم الجتماعي: اأي في ��شع مقارب لو�شع العرب«69. 
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�في الواقع فاإن هذا النوع من التقريب بين اليهود العرب �العرب الفل�شطينيين – 
�شواء ثقافيًّا اأ� اجتماعيًّا اأ� اقت�شاديًّا – هو ما يف�سر دعم اليهود العرب لحير�ت، �لحقا 
فقد �جد  اأخرى،  للعرب. �بعبارة  العداء  المفرطة في  �شيا�شتهم  الرغم من  لليكود على 
اليهود العرب اأنف�شهم م�شطرين اإلى اتخاذ موقف �شارم تجاه العرب؛ بهدف تحقيق تلك 
»الولدة المتع�سرة« الخا�شة بهم؛ من اأجل الو�شول لدرجة القبول من المجتمع ذي ال�شبغة 
الأ�ل  للتف�شير  ينتمي  اأنه  اأهميته من �اقع  التف�شير  ال�شهيونية. �يكت�شب هذا  الغربية - 
�لي�ض  الأ�شكنازي،  المجتمع  في  العرب  اليهود  ماأ�شاة  �راء  الأ�شباب  عن  يبحث  الذي 
مثل التف�شيرات ال�شابقة لدى اليهود العرب اأنف�شهم. كما اأن هذا التف�شير يظهر - �اإن 
كان ب�شورة غير مبا�سرة – المعيار الذي ��شعه نظام الهيمنة لليهود العرب حتى يكونوا 
معادين للعرب، �هو ما تبعه اليهود العرب؛ حتى يجد�ا لأنف�شهم موطاأ قدم في المجتمع 
»تذكرة  اإل  يكن  لم  العربية  لثقافتهم  العرب  اليهود  فعداء  اآخر،  �بم�شمون  اليهودي70. 
القبول« في مجتمع �شهيوني اأ�شكنازي يرف�ض محيطه العربي الإ�شلمي �يتباكى على ثقافة 
موقف  اأجل  من  الأ�شكناز  مناف�شة  باب  �من  ال�شياق  هذا  �ذبحته. �في  نبذته  اأ�ر�بية 
�كيفية  بالعرب«  معرفة  اأكثر  »اأنهم  العرب  اليهود  اأكد  الجتماعي،  ال�شلم  على  اأف�شل 
اإلى  يميل  فاإنه  التف�شير،  هذا  م�شمون  �حقيقة  �اقعية  من  الرغم  على  معهم71.  التعامل 
ننظر  اأن  يجب  اأننا  كما  للعرب.  معادين  كانوا  العرب  اليهود  كل  اأن  �يفتر�ض  التعميم 
لليهود العرب ب�شورة متباينة؛ لأن التجاهات �الميول المعادية للعرب لم تظهر �شوى لدى 

هوؤلء اليهود العرب الذين يقبعون في اأ�شفل الهيكل القت�شادي – الجتماعي72.

اليهود  قد ��شع  الم�شيف  الأ�شكنازي  المجتمع  اأن  التمييز على  تف�شير  اأن�شار  اتفق 
العرب على هام�ض المجتمع. اأما عدم التفاق �الخلف ال�شديد فقد كان في �شبب هذا 
التهمي�ض لليهود العرب �د�ر مجموعات الهيمنة الخا�شة بالي�شار ال�شهيوني73. �في هذا 
الذي  اأيزن�شتادت  �شمويل  لنا  يعطيه  تف�شير  �اأقدم  اأ�ل  مناهج.  ثلثة  تبلورت  ال�شياق 
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نُ�شب حتى عام 1980 كالأب الر�حي لعلم الجتماع الإ�سرائيلي. ا�شتنادًا على منهج 
التحديث، يفتر�ض اإيزن�شتادت اأن المجتمع الأ�شكنازي يج�شد الد�لة الحديثة التي انبثقت 
مجتمعات  في  ن�شاأ�ا  ذلك  من  العك�ض  على  فهم  العرب  اليهود  اأما  الر�اد74.  ر�ح  من 
تقليدية. �تف�شل هوة ثقافية عظيمة الأ�شكناز عن اليهود العرب. فقط حينما يتم تحديث 

اليهود العرب، يمكنهم حينئذ الولوج اإلى المجتمع الإ�سرائيلي.

�المنهج الثاني يعطي اأ�شبابًا مختلفة للو�شع الهام�شي لليهود العرب. فا�شتنادًا لمنظور 
في  ��شيا�شية  اقت�شادية  قاعدة  اأ�ش�ض  قد  ال�شهيوني  الي�شار  اأن  على  الت�شديد  يتم  القوى 
القوى  مراكز  كل  على  ي�شيطر  اأن  الد�لة،  تاأ�شي�ض  بعد  له  �شهل  الذي  الأمر  الي�شوف، 
بالد�لة. اأما بالن�شبة لليهود العرب فلم يكن لهم اأي مكان بالمركز، �اإنما فقط بالأطراف.

اأما المنهج ال�شيا�شي – القت�شادي فهو هام لتف�شيرنا الأخير �على درجة بالغة من 
الأهمية لتحليلنا هذا. بالن�شبة للدار�شين الذين يف�شلون هذا التف�شير، فاإن لنظرية التبعية 
لديهم د�رًا حا�شمًا؛ حيث يرف�شون الأيديولوجية ال�شهيونية. �قد �شعى نظام الهيمنة من 
اإ�سرائيل ��شهرهم  اأيديولوجية جمع اليهود الم�شتتين اإلى جلب اليهود العرب اإلى  خلل 
�فقًا للأ�ش�ض ال�شهيونية �شمن بوتقة المجتمع اليهودي. كما تعمدت القيادة الإ�سرائيلية 
الحداثة  منهج  اأن  اإل  رخي�شة.  عاملة  اأيدي  باعتبارهم  للبلد  العرب  اليهود  ا�شتجلب 
هذا قد ينتق�ض اإلى الأ�ش�ض المعرفية. فقد عمل اأيزن�شتادت في ظل نظام الهيمنة �منهجه، 
�اعتبار اأن مقولة »اإ�سرائيل د�لة حديثة« اإنما هي درب من النفاق. فحداثة د�لة اإ�سرائيل 
عاملة  اأيدي  باعتبارهم  العرب  لليهود  �الفعالة  الحا�شمة  الم�شاهمة  لتتحقق د�ن  تكن  لم 

رخي�شة75. 

لنزعات  لبيجن  العرب  اليهود  دعم  يُرجع  الذي  اأيزن�شتادت،  عن  النظر  �بغ�ض 
ا�شتبدادية، اإل اأنه يمكننا اأن نميز بين منظورين. فمن ناحية يمكن تف�شير دعم اليهود العرب 
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لبيجن �موقفهم المعادي للعرب كنوع من العترا�ض �الحتجاج. فال�شهاينة الي�شاريون 
فقد  لذا  �المجتمعي،  �ال�شيا�شي  القت�شادي  ��شقائهم  ماأ�شاتهم  �راء  ال�شبب  هم  كانوا 
اختار�ا بب�شاطة عد� النظام، مناحيم بيجن. اأما التف�شير الثاني فهو ذ� طبيعة نف�شية76. 
فاليهود العرب كانوا اأ�شعف من مواجهة خ�شومهم. �حتى ينتقموا من الأ�شكناز، فقد 
األ �هم  اأ�شعف منهم،  العنان لإحباطهم �غ�شبهم من خلل قهرهم لمجموعة  اأطلقوا 

الفل�شطينيون. 

�في بدايات عام 1980 قام الكاتب الإ�سرائيلي؛ عامو�ض عوز برحلة عبر اإ�سرائيل، 
قادته اإلى العديد من المناطق؛ منها المدينة التنموية بيت �شيمي�ض. �هناك التقى مع بع�ض 
�شكان المدينة، الذين كانوا جميعًا من اليهود العرب. �في اأحد المقاهي راآه بع�ض الرجال 
هناك، �عرفوه ثم بداأ�ا في �شبه باأنه ي�شاري �اأ�شكنازي. فقط حينما �عد الجموع الغا�شبة 

باأنه �شوف يقوم بن�سر �شكواهم، بداأ�ا في الحوار معه. �قال له اأحد الحا�سرين ما يلي: 

الأعمال  �اأعطونا  منازلَ،  اأعطونا  لقد  الأ�شكناز،  اإنهم  نعم،  العار:  لهذا  ا�شتمع 
القذرة، �اأعطونا التعليم، �اأخذ�ا منا احترام الذات. �اإل لماذا جُلب اآبا�ؤنا اإلى اإ�سرائيل؟ 
تريد اأن تعرف ال�شبب، �شاأذكر لك ال�شبب. �اأنت لن تكتبه بكل تاأكيد. فاأنت، �بكل ثقة، 
�شتت�شور اأنه تحري�ض. �لكني �شوف اأقول لك لماذا: لإنجاز الأعمال القذرة، �هل تعرف 
المر�ر،  اآباءنا كمنظمي حركة  فا�شتغللتم  العرب،  لديكم  يكن  الوقت لم  لماذا؟ في ذلك 
ا ك�سرطة. لقد ا�شتغللتم اآباءنا ليكونوا  �خدم، �عمال طوارئ. كما ا�شتخدمتموهم اأي�شً
عربكم. اليوم اأنا رئي�ض عمال، �هو �شاحب عمل خا�ض، �هذا هناك مقا�ل نقل، �هو 
ا �شاحب عمل خا�ض �م�شتقل. �هو يعي�ض على فتات ما يتركه )الـ�شوليل بونيه( اأي  اأي�شً
»اتحاد �سركات النقل«. �لكن ما هذا؟ فاإذا ما اأعدنا الأرا�شي »المحتلة«، فلن يعود العرب 
للعمل، الأمر الذي �شوف يعيدنا مجددًا للعمل القذر. لذا، فمن اأجل هذا �شوف نمنعكم 
من اإعادة الأر�ض المحتلة. انظر: ابنتي تعمل الآن في اأحد الم�شارف »البنوك«، �كل م�شاء 
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ياأتي اأحد العرب لينظف البنك. اأنتم تريد�ن الآن اأن تُطرد ابنتي من البنك لتعمل على 
اآله ن�شج، اأ� لتنظف الأر�ض بدلً من العربي. مثلما كانت اأمي، التي كانت خادمة تنظف 
لكم. من اأجل ذلك، فنحن نكرهكم هنا. طالما مناحيم بيجن في ال�شلطة، فاإن ابنتي باأمان 

في عملها بالبنك. فاإذا ما عدتم، �شتلقون بنا مجددًا اإلى اأدنى الدرجات �الم�شتويات77. 

�يكمن في هذا القتبا�ض الطويل جوهر المنهج القت�شادي. فاعتمادًا على المناهج 
القت�شادية ل�شوير�شكي �بليد، يبد� هنا اأن رد الفعل المعادي للعرب هو في المقام نتيجة 
اأن�شاأ نظام الهيمنة الخا�ض بالي�شار ال�شهيوني  للو�شع في �شوق العمل الإ�سرائيلي78. لقد 
العمال  الطبقي  الهرم  قمة هذا  �ياأتي على  اأربع طبقات هرمية.  يتكون من  �شوق عمل 
اأما الطبقة الثالثة فتتكون من عرب فل�شطين، الذين  الأ�شكناز، �بعدهم اليهود العرب. 
التي  المناطق  في  يعي�شون  كانوا  الذين  الفل�شطينيون  �هم  الإ�سرائيلية.  الجن�شية  يحملون 
نهاية  في  اأما  اإ�سرائيل«.  عرب   « با�شم  خطاأً  �المعر�فون   ،1948 عام  اإ�سرائيل  احتلتها 
الت�شل�شل الهرمي فتقبع مجموعة العمال الرابعة الذين جاء�ا نتيجة احتلل اإ�سرائيل لل�شفة 
الجن�شية  فل�شطينيين ل يحملون  كانوا  ال�شتة، �هم  الأيام  الغربية �قطاع غزة في حرب 
فبالفعل في  الإ�سرائيلي قوى عاملة رخي�شة.  العمل  الإ�سرائيلية، �كانوا يمثلون في �شوق 
اليهودي،  المجتمع  اأ�ش�شوا  الذين  الر�اد،  بمثابة  الأ�شكناز  العمال  اعُتبر  الي�شوف  فترة 
�من ثم فهم كنخبة المجتمع79، يتربعون على قمته80. �بن�شاأة اإ�سرائيل، تم اإ�شافة الطابع 
الموؤ�ش�شي على الد�لة، خا�شة بوا�شطة اله�شتادر�ت. �على العك�ض من العمال الأ�شكناز 
الذين كانوا بمثابة النخبة، كان اليهود العرب يمثلون »العمال الطبيعيين« لنظام الهيمنة81. 
النظرة  فاإن  ال�شناعية،  الثورة  قبل  ما  تقليدية �مجتمعات  ن�شاأ�ا في مجتمعات  قد  �لأنهم 
ال�شائدة داخل الي�شار ال�شهيوني، اأنه قد تم جلبهم للي�شوف، ثم لحقًا لإ�سرائيل باعتبارهم 
اأجواء غير مريحة،  القيام بالعمل ال�شاق مع التكيف في العي�ض في  »لديهم القدرة على 
مذعنين، �الأهم من كل ذلك قانعين بالقليل«82. �في اإطار هذا التف�شير ال�شهيوني احتل 
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العمال الأ�شكناز مركز القمة في �شوق العمل، في حين احتل اليهود العرب اآخر قائمة 
الجماعية  الهجرة  بداأت  حين  اله�شتادر�ت.  �شيا�شة  لها  اأ�ش�شت  ��شعية  العمل،  �شوق 
في خم�شينيات ��شتينيات القرن الع�سرين، اأ�شهم اله�شتادر�ت بح�شته في ا�شتيعابهم في 

اأ�شفل الجد�ل المهني �القت�شادي �الجتماعي83. 

اإ�سرائيل،  الفل�شطينيين في  العربية انعكا�ض �شلبي على  لقد كان للحرب مع الد�ل 
اإبعادهم عن  اأمنية  �لد�اعٍ  عام 1967  قد حا�لت حتى  الإ�سرائيلية  الحكومة  اإن  حتى 
العربي84.  القطاع  �هو  بهم،  خا�ض  �اقت�شادي  �شيا�شي  قطاع  �ت�شكيل  العمل  �شوق 
لد�ر  تحليله  في  �شاليف  تو�شل  �بذلك  ال�شيا�شة.  هذه  اله�شتادر�ت  دعم  �كذلك 
التعا�ن  اإن  التالية:  النتيجة  اإلى  الفل�شطينيين  الإ�سرائيليين  مواجهة  في  الهي�شتادر�ت 
ال�شيا�شي  للد�ر  �فقًا  كان  اليهود  غير  من  ال�شكان  مع  للهي�شتادر�ت  �الثنائي  الجزئي 
المخول له من قبل الحزب/ الد�لة85. بداية من �شتينيات القرن الع�سرين بداأ الإ�سرائيليون 
قبل  التي كانت من  العمل، خا�شة في المجالت  ل�شوق  بالت�شلل تدريجيًّا  الفل�شطينيون 
حكرًا على اليهود العرب86. �بذلك اأ�شبح اليهود العرب مناف�شًا في �شوق العمل، �هو 
الأمر الذي اأ�شبح ي�شكل خطرًا يتهددهم ب�شبب تدني م�شتوى الأجور. �قد طراأ تغيير 
اأ�شا�شي �جوهري في اأعقاب حرب 1967 �احتلل ال�شفة الغربية �قطاع غزة. فبعد 
الحرب مبا�سرة دخلت المجموعة الرابعة �هم الفل�شطينيون بالمناطق المحتلة �شوق العمل. 
�مع الحرب �شهد �شوق العمل الإ�سرائيلي تطورًا. فاحتل العمال الأ�شكناز موقع القمة. 
بالمناطق  اأ� من كان  الإ�سرائيلية  – �شواء من ح�شل منهم على الجن�شية  الفل�شطينيون  اأما 
عملت  فقد  العرب،  لليهود  بالن�شبة  العمل.  �شوق  هيكل  اأ�شفل  تبواأ�ا  فقد   – المحتلة 
الحرب ب�شورة اأ� باأخرى على تدعيم م�شتقبلهم القت�شادي في البلد. فبف�شل اإتقانهم 
اللغة العربية تمكنت مجموعة من اليهود العرب من العمل في اإدارة المناطق المحتلة حديثًا 
�الح�شول على فر�ض عمل. فاحتلل تلك الأرا�شي كان يعني بالن�شبة لهذه المجموعة 

تح�شنًا جوهريًّا في ��شعهم القت�شادي.
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هم - اليهود العرب - الذين حا�لوا ن�شيان لغة اأ�شلفهم، تمكنوا في تلك اللحظة، 
�بف�شل معرفتهم اللغة العربية من الح�شول على معاملت تجارية رابحة مع عرب الأرا�شي 
المحتلة بل �الو�شول �الترقي في الت�شل�شل الوظيفي للجي�ض �ال�سرطة؛ حيث كان امتلك 

المعرفة باللغة العربية بمثابة الورقة الرابحة87.

بالن�شبة لليهود العرب كان دعم بيجن �الليكود هو ال�شمان لو�شع اقت�شادي اأف�شل، 
�بالتالي فقد ��شعوا اأنف�شهم كخدم مخل�شين للد�لة. بالن�شبة لكثير من اليهود العرب الذين 
لم يتمكنوا اأثناء الحرب من الوثوب للأمام، كان الو�شع اأكثر تعقيدًا. فهم مثلوا �فقًا لبليد 
المركز �الفل�شطينيين  با�شتطراد موقع  الذين يحتلون  الأ�شكناز  �شبه هام�شية بين  مجموعة 
على الأطراف88. هذا الو�شع الحائر لمعظم اليهود العرب بين اليهود الأ�شكناز على القمة 
�الفل�شطينيين في نهاية الم�شتوى القت�شادي �ال�شيا�شي كان يعني لليهود العرب اأن عليهم 
يتحكمون في  الذين  الأ�شكناز،  الي�شاريين  ال�شهاينة  القتال في جبهتين. من جهة؛ �شد 
اأخرى؛  جهة  �من  العرب.  اليهود  تقدم  موؤ�ش�شاتهم  خلل  من  �يمنعون  الهيمنة  نظام 
الزهيدة ي�شكلون  باأجورهم  الذين  الفل�شطينيين،  اليهود العرب مواجهة  لزامًا على  كان 
مناف�شًا لليهود العرب خا�شة في مجال �شناعات البناء �الغزل، �الزراعة، ��شناعة المواد 
تظللهم،  �شيا�شية  موؤ�ش�شة  لديهم  تكن  لم  اآنذاك  العرب  اليهود  لأن  �نظرًا  الغذائية89. 
�تكون قادرة على قيادة ن�شالهم �شد نظام الهيمنة، فقد راأ�ا في بيجن – كمناه�ض لنظام 
الهيمنة – �الليكود الو�شيلة المنا�شبة التي تمكنهم من مواجهة م�شطهدهم؛ التيارال�شهيوني 
الفل�شطينيون،  اأما  للأمام.  طفرة  تحقيق  يريد�ن  �الليكود  بيجن  خلل  فمن  الي�شاري. 
الذين كانوا يناف�شون اليهود العرب في �شوق العمل، فقد بقوا تحت ال�شيطرة الإ�سرائيلية. 
لذلك اأراد اليهود العرب في تحقيقهم لتلك الطفرة المرجوة بم�شاعدة الليكود اأن ي�شعوا 

الفل�شطينيين مو�شع الأيدي العاملة الرخي�شة.
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تقع اأ�جه ق�شور النهج الثقافي في ا�شتدامة كيان عدم الم�شا�اة بين الأ�شكناز �يهود 
الثقافية  الختلفات  ثقافية90. هذه  اختلفات  فكرة  اإلى  بالفعل  بحيث تحولت  ال�سرق؛ 
ت�شب جميعها في نف�ض الإناء. �يت�سرف اليهود العرب ب�شورة غير منطقية اأ� عقلنية. 
منطقية  غير  عاطفية  فعل  لرد�د  نتيجة  المنهج  لهذا  �فقًا  ينتج  للعرب  المعادي  فموقفهم 
اإعطاء  اأخرى91. �على العك�ض من ذلك يحا�ل هذا العمل  اأ� عقلنية تجاه م�شكلت 
�دعمهم  الفل�شطينيين  العرب  �شد  العرب  لليهود  المعادي  للموقف  اقت�شادي  تف�شير 
لليكود ذي التوجه اليميني. �تكمن اأهمية هذا النهج القت�شادي من حقيقة اأنه يبحث في 
الأ�شباب �راء �شلوك اليهود العرب في ال�سراع حول الم�شالح القت�شادية لمختلف فئات 
المجتمع الإ�سرائيلي. �هو بذلك ل ي�شعى اإلى اإثبات عقلنية �منطقية اليهود العرب. بل 
العرب  لليهود  المعادي  لل�شلوك  �مقبول  منطقي  تف�شير  اإعطاء  اإلى  كبيرة  ب�شورة  ي�شعى 
تجاه الفل�شطينيين. �ي�شاف لذلك اأن هذا المنهج القت�شادي ي�شاعدنا على اإمكانية فهم 
مجريات تطور العلقة بين يهود ال�سرق �الأ�شكناز في الداخل الإ�سرائيلي في اأعقاب نهاية 

نظام الهيمنة الخا�ض بالأ�شكناز. 

�صراع الح�ضارات

طبقي.  �سراع  في  المجتمع  اأ��شال  تقطيع  الهيمنة  نهاية  تعني  لجرام�شي  بالن�شبة 
الآن92.  اإلى  ا  م�شتمرًّ يزال  الما�شي �ل  القرن  ت�شعينيات  منذ  اإ�سرائيل  �شهدته  تطور  �هو 
المجتمع  على  ��شيطر  الي�شوف،  الهيمنة في  نظام  بالفعل  اأ�ش�ض  الذي  ال�شهيوني  الي�شار 
التجديد،  القدرة على  ال�شيخوخة �عدم  اأمرا�ض  اأ�شابته  الإ�سرائيلي حتى عام 1977، 
ال�شيا�شي،  النموذج  الي�شار ال�شهيوني باعتبارهم  باأهل  �عليه ف�شل نظام الهيمنة الخا�ض 
�الجتماعي، �القت�شادي لإ�سرائيل. اأما مناف�شوه من اليمين ال�شهيوني �اأتباعهم تحت 
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زعامة مناحيم بيجن، فعلى الرغم من اأنهم قد نبذ�ا الي�شار ال�شهيوني، فاإنهم لم يتمكنوا 
من تكوين نموذج يماثل نموذج الي�شار ال�شهيوني. لذا فقد تلى ذلك تبادل لل�سربات بين 
ال�شهاينة الي�شاريين بحزب العمل �اليمين ال�شهيوني بحزب الليكود، �هو الأمر الذي 
ا حتى الآن. اإن عدم قدرة حزب العمل �الليكود على ��شع نظام جديد  ل يزال م�شتمرًّ
يقوم على اأ�ش�ض ال�شهيونية كاأيديولوجية، اأدى اإلى ن�شاأة، ما اأطلق عليه اأ�شتاذ الجتماع 

الإ�سرائيلي؛ بار�خ كيمرلينج، �سراع الح�شارات93.

�جهين  اليمينيين  �ال�شهاينة  الي�شاريين  ال�شهاينة  من  كلٌّ  ل  �شكَّ لكيمرلينج  �فقًا 
اختلفوا  اإن  بال�شهيونية، حتى  بتم�شكها  تميزت  �شيا�شية طاغية  ثقافة  اأي  �احدة،  لعملة 
في نواحٍ اأخرى. �في الواقع، فاإني اأعتبر حاملي هذه الثقافة تقليديين؛ من حيث تم�شكهم 
اأي  اإ�سرائيل د�ن  بقاء  التاأ�شي�شية ل�شتمرار  الأيديولوجية  باعتبارها  ال�شيا�شية  بال�شهيونية 
تغيير يذكر. �ب�شورة موازية لذلك تكونت العديد من الثقافات الم�شادة. فمن �شمن ما 
ن�شاأ، تكونت ثقافة اأ�شكنازية علمانية م�شادة، كان اأتباعها يهدفون اإلى »تحويل اإ�سرائيل 
اإلى د�لة ليبرالية، علمانية �مدنية لكل ال�شكان �شواء من اليهود اأ� المواطنين العرب«94. 
ممثلو هذه الثقافة الم�شادة هم في الغالب من المثقفين الذين ظهر�ا على ال�شاحة الأكاديمية 
�اقت�سر  ال�شهيونية.  بعد  ما  موؤرخي  لقب  على  �ح�شلوا  الع�سرين  القرن  ثمانينيات  في 
د�رهم على تاأليف الكتابات التي �شعت اإلى تحويل الر�اية ال�شهيونية الر�شمية من عقيدة 
تاأ�شي�شية اإلى مجرد اأ�شاطير. �لم يكن لهوؤلء اأي تنظيم �شيا�شي، لذا فلم يكن لديهم اأي تاأثير 
المعاك�ض  القطب  ثانية م�شادة �هي بمثابة  مبا�سر يذكر على المواطنين95. �تكونت ثقافة 
للمجموعة الخيرة، األ �هو التيار القومي الديني الذي له ثقافة �شيا�شية تقوم على اأ�شا�ض 
هذا  تج�شد  �قد  اليهود.  من  مواطنيها  لكل  اإ�سرائيل  �جود  اإلى  �ي�شعى  �شهيوني،  ديني 
التيار الديني القومي �شيا�شيًّا في الحزب الوطني الديني، �كذلك في الحركة ال�شتيطانية96. 
د�لة  مع  متناق�شة  تربطهم علقة  الذين  الحاردييم،  فتتمثل في  الم�شادة  الثالثة  الثقافة  اأما 
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اأنهم مع ذلك لم يتمكنوا من منح  اإل  اأنهم ممثلون �شيا�شيًّا بقوة،  اإ�سرائيل. فحقيقة الأمر 
الكامل  تامة. فهم لن يعطوا دعمهم  اإن�شاني �سرعية  اأ� ككيان  اإ�سرائيل الحالية كم�سر�ع 
اأما الثقافة الم�شادة الرابعة �المهم�شة تمامًا حتى الآن فيمثلها  اإل لد�لة يديرها الم�شيح97. 
عليهم  يُطلق  الذين  فهوؤلء  الإ�سرائيلية.  المواطنة  يملكون  الذين  الفل�شطينيون،  العرب 
بال�شهاينة  الخا�ض  الهيمنة  نظام  ل�شنوات طويلة تحت  عا�شوا  قد  الإ�سرائيليون«  »العرب 
نظام  �قواعد  اأ�ش�ض  يهدد�ن  طر�ادة،  بح�شان  اأ�شبه  ما  نوعًا  كان  لو  كما  الي�شاريين 
الهيمنة، �من ثم �جب تهمي�شهم98. من خلل تداخلهم الجتماعي �ال�شيا�شي اكت�شبوا 
في  الم�شا�اة  على  قائم  كامل  قبول  على  بالح�شول  �طالبوا  الأهمية  من  مزيدًا  تدريجيًّا 
الثقافة الم�شادة الخام�شة فيدعمها  اأما  المتاحة لكل مواطنيها99.  الدينية  اإ�سرائيل غير  د�لة 
ما ي�شمى بالميزراحيم الجدد. �الميزراحيم الجدد هم مثقفون يهود من اأ�شول عربية. �هم 
ال�شهيونية. �قد تمثلوا في حركة )هاكي�شيت  علمانيون �يتخذ�ن موقفًا راديكاليًّا �شد 
الثقافة  اأما  الديمقراطي«.  الميزراحي  »القو�ض  تعني  حيث  هاميزراحيت(؛  هاديمقراتيت 

الم�شادة ال�شاد�شة فهم الذين يطلق عليهم )المي�سر�تيم( اأي »التقليديون«. 

اإن الحد�د الجغرافية �الجتماعية لكل هذه الثقافات الم�شادة غير �ا�شحة100. لذا 
اأنف�شهم علمانيين، �لكنهم يحتفظون في  يعتبر الإ�سرائيليون  الم�شتغرب حينما  فمن غير 
ذات الوقت ببع�ض من 613 ��شاية توراتية، ميتزفوت، تلك الو�شايا التي تنظم الحلل 
يتقبلون  �لكنهم  متدينين،  اأنف�شهم  يعتبر�ن  البع�ض  اليهودية101.  لل�سريعة  طبقًا  �الحرام 

بع�ض اأ�جه الحياة الحديثة )انظر الجد�ل(.
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ال�ضكان اليهود في اإ�صرائيل وارتباطهم بالدين102

3.9%الحاريديم

11%المتدينون

26.8%المي�سر�تيم )تقليديون( 

حيلونيم حاميكايميم ما�شورت )علمانيون يراعون التقاليد 
الدينية( 

%23.4

30.3%حيلونيم )علمانيون( 

4.4%اأنتي داتيم )معاد�ن للمتدينين( 

في  تتواجد  مت�شارعة  ثقافات  عن  تعبر  الإ�سرائيلي  للمجتمع  المكونات  هذه  كل 
محيط من الحرب الفكرية المتبادلة في محا�لة لفر�ض هوية اإحدى هذه الثقافات على بقية 
اليهود  من  اأغلبهم  كان  �المي�سر�تيم  الجدد  الميزراحيم  لأن  �نظرًا  الثقافية.  المجموعات 

العرب، فقد اأ�جب ذلك اأن اأتنا�ل هاتين الثقافتين المت�شادتين بمزيد من التف�شيل103. 

الميزراحيم الجدد

لم يكن الميزراحيم الجدد منظمة، بل كانت بمثابة م�شمى لأفراد من المثقفين اليهود 
ن�شاأ�ا في الأ�شل في مجتمعات عربية. �شحفيون، �اأكاديميون، �كتاب، �فنانون داخل 
معادياً  راديكاليًّا  نهجًا  الع�سرين  القرن  ثمانينيات  نهاية  منذ  انتهجوا  �خارجها  البلد 
لل�شهيونية104. فال�شهيونية بالن�شبة لهم عبارة عن حركة اأ�شكنازية، مكنت الأ�شكناز من 
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بناء د�لة اإ�سرائيلية على ح�شاب الفل�شطينيين �اليهود العرب على حدٍّ �شواء. فهم بذلك لم 
ا للإ�سرائيليين/ اليهود،  ير�ا المحيط الفل�شطيني من خلل العيون الأ�شكنازية باعتباره عد�ًّ
ال�شهيوني.  الأ�شكنازي  للم�سر�ع  �شحايا  بمثابة  �الفل�شطينيين  اأنف�شهم  اعتبر�ا  لقد  بل 
لعملة  �جهان  اإل  هم  ما  ال�شهاينة  اليمين  �كذلك  ال�شهيوني  الي�شار  فاإن  لهم  �بالن�شبة 
ا�شتعمارية،  �كحركة  اأ�ر�با.  من  المجلوبة  ال�شهيونية  على  ا�شتراتيجيتهم  تقوم  �احدة 
اإ�سرائيل  اإلى  العرب  اليهود  اأرا�شيهم؛ �جلبوا  الفل�شطينيين  الأ�شكناز من  ال�شهاينة  نهب 

من اأجل ا�شتغللهم اقت�شاديًّا ��شلب هويتهم الثقافية105.

حينما يربت اأ�شكنازي على كتفك �يقول لك اإننا اإخوة، هل لديه في باله ما يمكننا 
اأن نت�شارك فيه بالفعل غير 30 يومًا من العمل الإ�شافي �شنويًّا؟ هل �شيت�شارك معي في 
قطعة الأر�ض الخا�شة به، �التي تت�شاعف ثمنها للمليين؟ هل �شيت�شارك معي بتعوي�شاته 
من األمانيا؟ هل �شيتخلى عن مكان �احد في الجامعة لبني؟ هل �شيغفر لي ديوني الثقيلة 
فيها  يحقق  �التي  ال�سراكة  من  �احد  ب�شكل  �شوى  يهتم  ل  ديونه؟ هو  له  غُفرت  مثلما 

فقري �يرفع من خللها ثر�ته106.

ي�شكو �شامي �شالوم �شيتريت، الأب الر�حي لحركة الميزراحيم الجدد، من الأ�شكنزة.

ال�شيا�شية  الأهداف  نفتقد  الأ�شكناز  لل�شهاينة  الموجه  الغا�شب  الخطاب  �راء هذا 
العرب؛  لليهود  ال�شابقة  الحتجاجية  الحركات  عن  يختلفون  �هم  الجدد.  للميزراحيم 
�الندماج  بالقبول  يطالبوا  لم  المثال  �شبيل  على  ال�شود  الفهود  من  العك�ض  على  لأنهم 
اأ�  بالقبول  الميزراحيم الجدد »لم يطالبوا  اأن  لذا فيكتب �شيتريت  الد�لة.  الكامل داخل 
الندماج، �لكنهم يت�شككون في الفر�شية الأ�شا�شية للد�لة. بد�ن اأدنى �شك، هم كانوا 
يعيد�ن �شياغة اأجندة جديدة«107. اإل اأنه في هذا المقطع تحديدًا تظهر اإ�شكالية الميزراحيم 
الجدد؛ حيث يبحث المرء عبثًا عن م�شامين هذه الأجندة الجديدة. في كتابات الميزراحيم 
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ال�شهيونية. من خلل هذا الهجوم، �الذي يفهم منه في المقام  الجدد نجد هجومًا على 
يعتبر�ن كل  باعتبارها مجتمعًا �شهيونيًّا، نجدهم  اإ�سرائيل  مرارة تجاربهم في  الأ�ل مدى 
اليهود الأ�شكناز ب�شورة اأ� باأخرى �بطريقة متفا�تة جناة108. اأما الميزراحيم الجدد فلم 

يقدمون بديلً �ا�شحًا �ملمو�شًا لل�شهيونية.

فيجب  الإ�سرائيلي،  المجتمع  في  الجدد  الميزراحيم  د�ر  في  نتعمق  اأن  اأردنا  ما  اإذا 
اأن نفرق بين الأهداف ق�شيرة الأجل �الأهداف طويلة الأجل. الأهداف ق�شيرة  علينا 
الأ�شا�ض  في  كانت  التي  الطلبات  تلك  تبنت  �التي  الميزراحيم  اأن�شطة  تظهرها  الأجل 
خا�شة بالفهود ال�شود، األ �هي تح�شين ظر�ف الحياة القت�شادية �الثقافية �الجتماعية 
لليهود العرب، في محا�لة لتنفيذها على اأر�ض الواقع. �هو التجاه الذي تجلى بو�شوح 
�شامي  اأ�ش�ض  الفكر  اأ�ش�شوها. �انطلقًا من هذا  التي  المنظمات �الم�سر�عات  اأن�شطة  في 
�شالوم �شيتريت عام 1993 المدار�ض البديلة المعر�فة با�شم كيدما »باتجاه ال�سرق اأ� �سرقًا«. 
اإن المدار�ض الثلث التي تم اإن�شا�ؤها في الأحياء الفقيرة هاتيكفا بتل اأبيب، قاتامون بالقد�ض 
�كذلك في المدينة التنموية كريات مالخي، كانت تهدف اإلى ا�شترجاع الهوية الثقافية 
لليهود العرب التي محتها ال�شهيونية الأ�شكنازية. لذا فقد احتل تاريخ اليهود العرب في 
موقعًا  الإ�سرائيلية،  الدرا�شية  المناهج  في  موجودًا  بالكاد  كان  الذي  الأ�شلية،  بلدانهم 
الثقافة  العربية، هذه  الثقافة  مع  الم�شالحة  نوع من  اإلى  الو�شول  لزامًا  لذا فكان  مركزيًّا. 
ال�شخرية  محمل  على  توؤخذ  اأ�  المدر�شية  الكتب  من  حذفها  يتم  اإنه  اإما  الآن  حتى  التي 
�التحقير. �في الإعلم ذي الطبيعة الأ�شكنازية ال�شهيونية، ظهرت موجة من النتقادات 
�شد كيدما. تركزت هذه المزاعم على اأن كيدما موؤ�ش�شة تعليمية يقف �راءها متطرفون 

ي�شاريون يهدد�ن الوحدة القومية لل�شعب اليهودي. 

�ا�شتمر الو�شع في التفاقم، اإلى اأن جاء يوم )ها�شوها(، ذلك اليوم الذي تحيي فيه 
اإ�سرائيل ذكرى �شحايا النازية من خلل اإ�شعال �شت �شموع ترمز لل�شتة مليين يهودي 
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�شحايا الهولوكو�شت؛ حيث قام �شامي �شالوم �شيتريت �اأتباعه في مدار�ض كيدما باإ�شعال 
�شبع �شموع بدلً من �شت �شموع. ال�شمعة ال�شابعة للتذكير باأن اليهود العرب هم �شحايا 
ال�شهاينة، مثلما كان اليهود الأ�شكناز �شحايا هتلر109. �على هذا فقد حملتهم ليمور 
�شباب  لمنظمة  الوقت« في مظاهرة  �شار�ن في ذلك  التعليم في حكومة  لفنات »�زيرة 
الليكود، الم�شماة بيطار، اأمام مدر�شة كيدما بتل اأبيب م�شئولية اإتلف يوم الذكرى �جرح 
م�شاعر الناجين. اإن الهجوم الم�شتمر على كيدما جعل كثيًرا من الأهالي يت�شككون فيها، 
حتى اإنهم كفوا عن اإر�شال اأبنائهم لمدار�ض كيدما. �ترتب على ذلك اأن اأمرت الحكومة 

باإغلق مدر�شتين. �لم يعد حاليًّا �شوى مدر�شة �احدة في تل اأبيب.

ال�شهيونية  ال�شخ�شية  للميزراحيم الجدد فكانت تغيير  اأما الأهداف طويلة الأجل 
للد�لة، �تحديدًا هذا الهدف طويل الأجل هو الذي يميز الميزراحيم الجدد عن كل حركات 
الحتجاج الأخرى لليهود العرب. الحركات الحتجاجية حتى ذلك الحين؛ مثل الفهود 
ال�شود، كانت تركز احتجاجاتها �شد التمييز القت�شادي �الجتماعي �التفرقة الثقافية 
لليهود العرب، بد�ن اأن تتعر�ض لل�شهيونية باعتبارها �سرعية الد�لة. لقد تولى الميزراحيم 
الجدد النهج الحتجاجي للفهود ال�شود، �قاموا بتو�شعته حينما ��شعوا النظام ال�شهيوني 
الأ�شكنازي باأكمله مو�شع ت�شا�ؤل �بد�ن تقديم اأي بديل. �هذا تحديدًا ما منح الميزراحيم 
نتجت من  الراديكالية  الإ�سرائيلي110. هذه  مت�شددًا في الخطاب  راديكاليًّا  �شكلً  الجدد 
لل�شهيونية هو  بديل  اإن �جود  ببديل111.  عنه  ال�شتعا�شة  للنظام �محا�لة  رف�شهم  �اقع 
بالن�شبة لهم اأيديولوجية جديدة، ياأخذ العرب في اإطاره د�رًا اإيجابيًّا – ن�شطًا �لي�ض د�رًا 
�شلبيًّا – كامنًا. اأما كينونة هذا البديل تحديدًا هو ما يفتقده الميزراحيم الجدد؛ لأنه من اأجل 
ال�شهيونية للد�لة، يحتاج الأمر لأكثر من بع�ض المدار�ض. لذا فتعلقت  ال�شخ�شية  تغيير 
ا با�شم )كي�شيت(،  اآمال كثيرين بحركة »القو�ض الديمقراطي الميزراحي«112، المعر�ف اأي�شً
كنواة لحزب قادم قد يغير الواجهة ال�شهيونية للبلد. �بالفعل فقد راأى موؤ�ش�شو كي�شيت 
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اأنها منظمة �شيا�شية تهدف اإلى تنفيذ الأهداف ال�شيا�شية للميزراحيم الجدد، بمعنى اإيجاد 
بديل لل�شهيونية. في البداية حققت كي�شيت بع�ض النجاح113، اإل اأن قيادتهم ف�شلت بعد 
ذلك في التوجه للراأي العام على اأنهم حزب �شيا�شي ذ� اأهداف �ا�شحة ال�شياغة. اإن عدم 
قدرته على اإيجاد بديل �شيا�شي �ا�شح لل�شهيونية جعلت كي�شيت تختفي بذات ال�سرعة 
منحنًى  كي�شيت  اتخذت  ذلك  من  �بدلً  ال�شيا�شي.  الم�سرح  على  من  بها  ظهرت  التي 
اأكاديميًّا. فقد تحول اإلى اتحاد مثقفين يقوم في المقام الأ�ل بتنظيم المحا�سرات �الموؤتمرات 
�غيرها من الأن�شطة الجامعية، التي تكر�ض مكانة اليهود العرب، اإل اأن ال�شبغة الأكاديمية 

التي اأخذتها المنظمة كانت تعني ابتعادها عن جموع اليهود العرب في ال�شارع.

المثقفين  من  مجموعة  باعتبارهم  الجدد  الميزراحيم  اإن  القول  يمكن  الأمر  �خل�شة 
حول  يَدُر  لم  فالأمر  الآن.  حتى  العرب  اليهود  يعرفه  لم  جديدًا  اتجاهًا  يعك�شون  كانوا 
كيان  لإيجاد  مطلبًا  لي�ض  ا  اأي�شً اأنه  كما  الإ�سرائيلي.  المجتمع  قبولهم في  يتم  اأن  »رجاء« 
اجتماعي �اقت�شادي �ثقافي ميزراحيمي. بل اهتم الميزراحيم الجدد بالتغييرات الجوهرية 
من  يتمكنوا  لم  لأنهم  محد�دًا؛  تاأثيرهم  كان  الآن  حتى  الإ�سرائيلي.  للمجتمع  الأ�شا�شية 
من  يتمكنوا  اأنف�شهم حزبيًّا حتى  ينظموا  اأن  من  �بدلً  العرب.  اليهود  الولوج لجموع 
بن�شاط  القيام  على  اأنف�شهم  ق�سر�ا  الإ�سرائيلي،  للمجتمع  �ا�شح  �شيا�شي  برنامج  تقديم 

اأكاديمي �فاعليات ثقافية لم تكن كافية لمنحهم غطاءً بين اأ��شاط ال�شكان.

اأبناء التراث اليهودي

�يمكن  المي�سر�تيم،  العبري  للم�شطلح  الحرفية  الترجمة  هي  اليهودي  التراث  اأبناء 
تمامًا  مختلفين  تف�شيرين  كيمرلينج  �يعطينا  التقليديين.  اأ�  التقليد،  اأهل  ا  اأي�شً ت�شميتهم 

للتقليديين. 
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»اأ�لهما هو هوؤلء التقليديون الذين يقفون على م�شافة من المعتقدات الدينية �طاعة 
علمانيتهم«114.  على  الحكم  خللها  من  يتم  التي  الدرجة  اآخر،  بمعنى  الدينية،  الأ�امر 
��فقًا لهذا التف�شير ينظر للمجتمع التقليدي على اأنه �شال تمامًا اأ� جزئيًّا مقارنة بالموؤمنين 
الحقيقيين. �هذا الت�شور ل يجب اأن يكون متبوعًا بال�شعور بالذنب اأ� الخجل. �التقليدية 
بهذا المفهوم نجدها في مختلف المجتمعات الغربية؛ حيث نجد �سرائح المجتمع المختلفة تميز 
نف�شها على اأنها غير متدينة، اإل اأنها مع ذلك توؤكد على الد�ر الهام للتقاليد �التراث في 

حياتهم115.

اأما ثانيهما فهو »اأنه نظام اعتقاد منف�شل يت�شمن كثيًرا من المكونات �العنا�سر من 
دين ر�شمي جنبًا اإلى جنب مع غيرها من العتقادات �ال�شلوكيات؛ على �شبيل المثال الدين 
�العادات  المقد�شة،  المناطق  اأ�  المقد�شين  الن�شاء  �الرجال/  القدي�شين  �تبجيل  ال�شعبي، 
التقليدية...اإلخ«116. هذه  المحت�شمة، �الت�شويت للأحزاب  الملب�ض  المحافظة، �ارتداء 
القيم دائمًا ما ينظر اإليها من قبل الجماعات التقليدية على اأنها قيم �شحيحة؛ نظرًا لأنها 
اأن الم�شتقبل يجب  اأف�شل من الحا�سر. كما  اإلى ما�ض لمع. هذا الما�شي هو دائمًا  تعود 
اأن ي�شتند هو الآخر على هذا الما�شي، اإل اأنه يمكنه الحتفاظ ببع�ض الجوانب من الحا�سر 

ال�شيء، خا�شة الجوانب التقنية �العلمية.

هذا التف�شير الثاني الذي اأعطاه كيمرلينج للتقليدية هو تحديدًا ما يرمز اإليه في العبرية 
في  المي�شورت  اأن  اأي  العرب،  اليهود  من  المتدينين  على  �ينطبق  مي�شورت  بالم�شطلح 
للغاية �غير  �شبابية  الدين  مع  تق�شيم طبقي �عرقي. �حد�دها  الغالب  اإ�سرائيل هو في 
للغرب  �الثالثة  �الثانية  الأ�لى  المجتمعات  ذاتيًّا على  المعرفة  التقليدية  �ا�شحة. �ترتكز 
ثقافة  ال�سرقيين117.  اليهود  اأ�  الميزراحي  عليهم  يطلق  ممن  الإفريقي،  �ال�شمال  الأ��شط 
النا�شئة في محيطهم  الثقافة  من  مزيج  عن  عبارة  العرب هي  باليهود  الخا�شة  المي�شوريت 
اإ�سرائيل الحالية  اإ�سرائيل. ففي  – الإ�شلمي �العنا�سر المكت�شبة �التي تطورت في  العربي 
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هناك »الطعام الميزراحي«، »المو�شيقى الميزراحية«118، »العبري الميزراحي«119، �»الفهم 
�شواء   - �الأ�شكناز  العرب  اليهود  بين  كبير  فرق  هناك  الواقع،  في  للدين«.  الميزراحي 
المتدينين اأ� العلمانيين - في اأ�شلوب �طريقة اإدراكهم لدينهم120. فاليهود العرب لديهم 
ا �شعائرهم الدينية الخا�شة بهم؛ لذا فل يمكن  اأ�شلوبهم الديني الخا�ض بهم كما لديهم اأي�شً
م�شاهاتهم بالحاريديم الأ�شكناز اأ� باليهود الأ�شكناز ذ�ي المنحى العلماني. �هذا تحديدًا 
ما ي�شكل �يميز ح�شارة المي�سر�تيم الخا�شة باليهود العرب. فهم يحا�لون الحفاظ على 
الو�شايا اليهودية د�ن اأن يعي�شوا باأ�شلوب ديني اأ�شكنازي – متزمت، اإل اأنهم في ذات 
الوقت يتقبلون �يتبعون الو�شايا اليهودية؛ حتى ل ينزلقوا تمامًا في العلمانية. لذا فهم ل 
يت�سرفون �فق التدين التام اأ� العلمانية البحتة121، �اإنما يتعاي�شون في م�شاحة بين التدين 
�العلمانية، لذا فقد تعجب المتدينون من الأ�شكناز من المتدينين من اليهود العرب؛ لأنهم 
ال�شبت في  ال�شاطئ بعدما ق�شوا يوم  اإلى  اأ� يذهبون  التلفاز  ي�شاهد�ن  المثال  �شبيل  على 
الكني�ض. فهو اأبعد ما يكونون عن المتزمت من اليهود الأ�شكناز، كما اأنهم كذلك لي�شوا 
متدينين قوميين باأيديولوجية د�جماتية122. فهم بالأحرى برجماتيون �عمليون �يميلون 
في تف�شيراتهم �تطبيقاتهم للدين من خلل الو�شول لنوع من التوافق بين الدين �الدنيا.

ي�شمى  الم�شتوى الحزبي حزبين؛ حزب كان  اإ�سرائيل على  المي�سر�تيم في  �قد مثل 
تامي، �ظهر على م�سرح الأحداث ال�شيا�شية في بداية ثمانينيات القرن الع�سرين، اإل اأنه 
�سرعان ما اختفى، �حزب �شا�ض، الذي تكون عام 1983 باعتباره حزبًا �شيا�شيًّا، �منذ 
ل�شا�ض، ف�شوف  تامي كموؤ�سر  نعتبر  ذلك الحين �هما في نجاح م�شتمر123. �نظرًا لأننا 

نتنا�ل في البداية تامي، اأما �شا�ض ف�شوف يتم تنا�له في ف�شل اآخر م�شتقل.



425

الف�سل الخام�س

تامي: قائمة عرقية 

في اإ�سرائيل لم يُعرف م�شطلح »حزب« اإل في اإطار قانون تمويل الحملت النتخابية 
للد�رة ال�شابعة للكني�شت �للهيئات المحلية؛ حيث اأقره البرلمان في 19 فبراير 1969. ما 
كان يعترف به على اأنه حزب هو الن�شبة الفعالة في الهيئة الت�سريعية اأ� قائمة المر�شحين124. 
تو�شيف  هو  العرقية«  »القوائم  »عرقيًّا«.  تو�شيفهم  يتم  كان  المر�شحين  هوؤلء  بع�ض 
المجموعات  اأع�شاء في  اأ�  العرب  اليهود  من  الأع�شاء  ذ�ي  المر�شحين  لقوائم  اإ�سرائيلي 
هي  ت�شمى  الأ�شكنازية  البرلمانية  الأجنحة  �كذلك  المر�شحين  قوائم  الأخرى.  العرقية 
الأخرى »الأحزاب الإ�سرائيلية«. التطبيق الح�سري للم�شطلح »عرقي« لجماعات ذات 
اأ�شل عربي، ن�شاأ في المجتمعات الإ�شلمية، �تعك�ض �اقعًا اجتماعيًّا عرفت فيه الجماعات 
المهيمنة باأنها المجتمع الإ�سرائيلي، اأما بقية المجموعات الأخرى، فهي مجموعات عرقية. 
ت�شكل المجموعات العرقية خطرًا لنظام الهيمنة فيما يتعلق بالم�شلمات ال�شارمة للنفي في 
ال�شتات  مجتمعات  جمع  مثل  الد�لة؛  لأيديولوجيات  انتهاكًا  ي�شكل  ثم  �من  ال�شتات، 
تعار�ض هذه  الد�لة  لذا كانت  اإ�سرائيل.  ت�شمى  بوتقة جديدة  اليهودي �ان�شهارهم في 
القوائم العرقية �نظرت اإليها بر�ؤى �شك �ريبة. اإل اأن القوائم العرقية لم تكن اأبدًا انف�شالية، 
�اإنما كانت تد�ر حول بع�ض اأفراد بعينها، احتجوا با�شم اليهود العرب �شد نظام الهيمنة 
لل�شهاينة الي�شاريين؛ من اأجل مكانة اأف�شل لليهود العرب في اإ�سرائيل. اإحدى هذه القوائم 
كانت )مي�شوريت ي�سرائيل( اأي حركة »من اأجل تقاليد اإ�سرائيل« التي تكونت في اإ�سرائيل 
عام 1981، �عرفت با�شم تامي. �تكمن اأهمية تامي في حقيقة اأنها لم تحتج على التمييز 
�شد اليهود العرب في اإطار نظام الهيمنة لل�شهاينة الي�شاريين، �اإنما على التمييز الم�شتمر 

�الدائم في الليكود، الذي كان رئي�شه اأمل اليهود العرب.
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القومي  الحزب  ح�شيرة  اأبو  اأهار�ن  ترك   1981 عام  الكني�شت  انتخابات  قبيل 
للنتخابات. في  المر�شحين  قوائم  مركزه في  اإثر خلف حول  الأ�شكنازي على  الديني 
التمرد  من  نوع  اأنه  على  اآنذاك  الفعل  هذا  ��شفت  التي  الإ�سرائيلية  ال�شحف  اإحدى 
�اأ�ش�ض  العرب  اليهود  كبرياء  �جرح  الذل  عن  ح�شيرة  اأبو  اأهار�ن  تكلم  ال�شفارديمي، 
الأ�شكنازي  النظام  يتحدى  اأن  اإ�سرائيل، د�ن  العرب في  اليهود  بم�شا�اة  تامي. �طالب 
نف�شه. �قد ان�شق اأبو ح�شيرة عن الحزب القومي الديني؛ ب�شبب عدم ��شعه في المو�شع 
الحزب  داخل  �شخ�شية«  »لأزمة  نتيجة  تامي  ن�شاأ  �بذلك  الحزب.  قائمة  على  المنا�شب 
القومي الديني الأ�شكنازي �لي�ض لأ�شباب اأيديولوجية. �اأ�شبح تامي بمثابة خزان تجميع 
لكل اليهود العرب الذين ل ير�ن لهم اأي م�شتقبل في الأحزاب الأ�شكنازية النا�شئة. لذا 
�ان�شم  مفاجئ  نحو  على  العمل  حزب  اأ��شان  اأهار�ن  الأ�شل  تون�شي  ال�شيا�شي  ترك 
لتامي. �هو الآخر األقى اللوم على الأ�شكناز لجرحهم كبرياء اليهود العرب. �في حوار 
�شحفي اأ��شح اأنه لم يعانِ اأبدًا اقت�شاديًّا، اإل اأن �شهادة الثانوية العامة التي تنق�شه، �كذلك 
عدم اإلمامه باللغة الإنجليزية قد اأعاق م�شتقبله المهني. �األقى اللوم على نظام التعليم للد�لة 

الذي حرم اليهود العرب من الم�شا�اة مع الأ�شكناز125. 

�انده�ض الراأي العام بح�شولهم على ثلثة مقاعد بالكني�شت. �تُرجِع تامي هذا 
الفوز اإلى حقيقتين. 

اأ�لهما: كان ل�شم اأبي ح�شيرة خا�شة لليهود المغاربة اأهمية كبيرة. فجد اأبي ح�شيرة 
كان مقد�شًا لليهود المغاربة، كما كان قبره مبجلً من اليهود المغاربة. �بذلك فقدت بع�ض 
الد�ائر النتخابية للحزب القومي الديني دعمها؛ لأن �لءهم لأبي ح�شيرة كان اأقوى 

كثيًرا من �لئهم للحزب القومي الديني. 
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نف�شه  ي�شور  اأن  بد�ن  »العرقية«  بكارت  اللعب  على  اأبي ح�شيرة  قدرة  ثانيهما: 
�قد  للختلف.  مجالً  تعد  لم  ناخبة  كقوة  العرب  لليهود  المتزايدة  فالأهمية  كمن�شق. 
نا�شدت تامي جمهور الناخبين اأن يدعموهم من اأجل اإنقاذ ثقافة التراث اليهودي ال�سرقي 
من طغيان التراث اليهودي الأ�ر�بي. �يعك�ض ا�شم تامي اإدراك الحزب لنف�شه باعتباره 
حار�شًا لتقاليد اليهود العرب. كما اأن �شعاراتهم النتخابية »ا�شتيقظ �قف باعتدال، �ل 
تفرقة عرقية بعد الآن، �ل اأقوال تتعلق بالتبعية العرقية، �لن يكون هناك �شعبان في د�لة 
اأن �شلوك قيادة تامي  اإل  لليهود العرب للدفاع عن ق�شيتهم.  �احدة« كانت بمثابة نداء 
ح�شيرة  اأبي  اأ�سرة  اأهمية  على  النتخابية  حربها  في  اعتمدت  ناحية  فمن  ا؛  متناق�شً بدا 
حزبًا  باعتباره  تامي  اإظهار  حا�لت  اأخرى  ناحية  �من  العرقية،  بالورقة  اللعب  �على 
�اإنما هو  قائمة عرقية،  لي�ض  تامي  اأن  الكبرى  القيادة  اأبرزت  الإ�سرائيليين. �بذلك  لكل 
حزب باأجندة اجتماعية لكل الأمة. �قد �عد اأبو ح�شيرة مرارًا اأنه �اأ�شدقا�ؤه بالحزب 
الأ�شكناز  بين  اليهودي  المجتمع  داخل  الأخوية  الم�شا�اة  تتحقق  ي�شتقيلون حالما  �شوف 

�ال�شفارديم126. 

�على الرغم من ذلك، فلم تدم نجاحات تامي طويلً. فعدم قدرته على توفير بدائل 
تراجع  اإلى  اأدى  �اإدانته، كل ذلك  ق�شايا جنائية  اأبي ح�شيرة في  العرب �تورط  لليهود 
عن  النف�شال  على  العرب  اليهود  قدرة  اأظهر  لتامي  الق�شير  النجاح  هذا  اأن  اإل  تامي. 
الأحزاب الأ�شكنازية الكبيرة، �قدرتهم على تنظيم اأنف�شهم �شيا�شيًّا. �هي الإمكانية التي 

ا�شتغلها �اأكدها حزب اآخر �هو حزب �شا�ض.
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نجد اأن داهان قد اأقر اأن ال�شهيونية قد ا�شتعمرت بالفعل الفل�شطينيين، اإل اأن هذه ال�شهيونية قد ا�شتطاعت 
الطابع  من  كجزء  نف�شه  فيرى  الفل�شطيني.  الجماعي  الطابع  �تقوية  الإ�سرائيلي  الجماعي  الطابع  تكوين 
الجماعي الإ�سرائيلي، �لكنه يكافح باعتباره ميزراحيًّا جديدًا �شد الهيمنة �عدم الم�شا�اة داخل المجتمع، 

�جزء من هذه الهيمنة يقوم في الأ�شل على العرقية التي تعطي الأف�شلية لكون المرء اأ�شكنازيًّا. 

 S. Chetrit, “Mizrahi Politics in Israel: Between Integration and Alternativeˮ, in:  106
Journal of Palestine Studies, vol. XXIX, no. 4 (Summer, 2000), Issue 116: 60.

Ibid.: 61.  107

108  هذا ما عر�شه �شوهات في مقال له حول ال�شهيونية من �جهة نظر ت�شحيته اليهودية، �المق�شود هم اليهود 
العرب.

 E. Shahot, “Sephardim in Israel: Zionism from the Standpoint of Its Jewish
Victimsˮ, in: Social Text: Theory, Culture, Ideology, 19/20 (1988).

109  اإن ا�شتخدام الهولوكو�شت لإبراز المعاناة ال�شخ�شية هو اأمر �شائع داخل اليهود العرب، �كثيًرا ما ي�شتخدم. 
التالي:  الجرافيتي  اأبيب  تل  الع�سرين على كثير من الحوائط في  القرن  ثمانينيات  منت�شف  فقد ظهر في  لذا 
الأ�شكنازية= الأ�شكناز »اليهود الأ�ر�بيون« + الـ Nazim »النازية«. كما تجراأ اأحد الممثلين - �هو من 
اليهود العرب - في التليفزيون الإ�سرائيلي على القول اإن التفرقة التي يعاني منها اليهود العرب في اإ�سرائيل 

هي نوع من الـ Schoah، انظر في ذلك:
  M. Zuckermann, “Die Parzellierung der Shoa- Erinnerung im heutigen Israel vom
 historischen Ereignis zum Gegnstand ideologischer Projektionˮ, in: Gebrochene
 Identitäten: zur Kontroverse um kollektiven Identitäten in Deutschland, Israel,
Südafrika, Euopa und im Identitätenkampf der Kulturen (Opladen, 1999): 56.

110  من خلل الكلمات »راديكالية، �نقد، �بديل« ي�شف �شيريت الميزراحيم الجدد،

 S. Chetrit, “Mizrahi Politics in Israel: 59.

111  �بمر�ر الوقت انتهج بع�ض اأع�شاء الفهود ال�شود منهجًا راديكاليًّا. ت�شارلي بيتون، الذي ان�شم عام 1977 
للـ DFF، ج�شد هذا التطور.

 M. Wolffsohn, Politik in Israel: Entwicklung und Struktur des polituschen
Systems (Opladen, 1983): 396.

.Jesse Jackson اأي قو�ض التحالف للحقوقي الأمريكي Rainbow Coalition 112  هذا ال�شم ا�شتنادًا اإلى



441

الف�سل الخام�س

113  في البداية كللت جهودهم بالنجاح ل�شالح اليهود العرب فيما يتعلق بقانون جديد لل�شكن، انظر:
S. Chetrit, “Mizrahi Politics in Israel”: 61.

B. Kimmerling, “Between Hegemony and Dormant Kulturkampf in Israelˮ: 62.  114

Ibid.  115

Ibid.  116

Ibid.: 63.  117

اأي  العرب،  باليهود  المو�شيقى الخا�شة  الإعلم بث  الع�سرين لم يكن م�شموحًا في  القرن  ثمانينيات  118  حتى 
مو�شيقى الميزراحية،

 A. Keller, Terrible Days. Social Divisions and Political Paradoxes in Israel
(Amesterdam, 1987): 61.

119  اأ�شلوب حديث الميزراحيم في العبرية هو اأ�شلوب اأ�شلي.

N. A. Stillman, Sephardi Religious Responses to Modernity (London, 1995): 6f.  120

B. Kimmerling, “Between Hegemony and Dormant Kulturkampf in Israelˮ: 54.  121

اأ�شكنازيًّا بحتًا. فاليهود العرب ل يكاد�ن  اأ�شبحت الحركة ال�شتيطانية في المناطق المحتلة �شاأنًا  122  �بذلك 
يريد�ن  لأنهم  الم�شتوطنات؛  البناء في  بل هم �شد عمليات  اإ�سرائيل.  احتلتها  التي  الأرا�شي  ي�شكنون في 

ا�شتثمار اأموال هذه الم�شتوطنات في الأحياء الفقيرة �مدن التطوير.
J. Bunzl, Juden im Orient: Jüdische Gemeinschaften in der islamischen Welt 
und Orientalische Juden in Israel (Wien, 1989): 110; D. Ben Simon, ʻIska ʼafela 
baDaom [das dunkle Geschäfte im Süden] (Jerusalem, 2002): 1ff. 

ل�شا�ض على  ت�شنيف كيمرلينج  تامة مع  نتفق ب�شورة  اأن  اأننا ل يمكن  اإلى  الإ�شارة  المو�شع تجب  123  �في هذا 
 Haredim فالواقع مختلف تمامًا. اإن درا�شة قيادة �شا�ض في الحاريديم .Masroti (1998: 110) اأنه لي�ض
�شديدة  الم�شاألة  تعد هذه  الحقيقة  ففي   .Masorti اأنهم  نحللهم على  اأن  اأننا ل يمكن  تعني  الأ�شكنازي ل 

التعقيد، ��شوف نتنا�لها با�شتفا�شة في الف�شل المتعلق ب�شا�ض. 

 M. Wolffsohn, Politik in Israel: Entwicklung und Struktur des polituschen  124
Systems: 239.

S. Chetrit, “Mizrahi Politics in Israel”: 60-61.  125

126  يديعوت اأحرنوت، 2 يونية 1891.





الفصل السادس

المجد للسفارديم
عوفاديا يوسف والمجتمع الإسرائيلي





�شا�س هي  �شا�س. لأن  �أختار  ف�شوف  �شا�س،  باختيار  ياأمر  �لحاخام عوفاديا  د�م  ما 
�ل�شرف  منح  يريد  ل  وهو  �شا�س،  �أوجد  من  هو  يو�شف  و�لحاخام  �لحاخام يو�شف. 
ا لليهودية وللتور�ة في كل �أنحاء �أر�س �إ�شر�ئيل.  �أي�شً و�لكر�مة ليهود �ل�شرق فقط، و�إنما 
�لأحز�ب  من  �أيٌّ  يحققه  لم  �لأخيرة،  �ل�شنو�ت  في  لل�شفارديم  يو�شف  �لحاخام  فعله  ما 

�لأ�شكنازية منذ تاأ�شي�س �لدولة1. 

المدخل

�لحاخام  �أهمية  �أخذت  �لع�شرين،  �لقرن  ثمانينيات  من  �لأول  �لن�شف  منذ 
عوفاديا يو�شف؛ موؤ�ش�س حزب �شا�س �لديني، في �لزدياد د�خل �إ�شر�ئيل. في كل خطبة 
�أ�شلوب  �لفر�شة من ناحيته لمهاجمة  �نتهز �لحاخام يو�شف  تقريبًا،  �لأ�شبوعية  من خطبه 
�لأ�شكنازية –  �لدولة  ممثلو  �لتركيز  بوؤرة  �لإ�شر�ئيلي. وكان في  للمجتمع  �لعلماني  �لحياة 
باأنهم )بوعلاي  �لعلمانية. لذ� فقد و�شف في فبر�ير 1999 ق�شاة �لمحكمة �لإ�شر�ئيلية 
نيدوت( وهو م�شطلح يطلق على من يمار�س �لجن�س مع �لن�شاء قبل �نق�شاء فترة �لحي�س 
كما قررتها �ل�شريعة �ليهودية2. كما كان �ل�شيا�شي �لإ�شر�ئيلي يو�شي �شريد؛ رئي�س حزب 
ميريت�س في ذلك �لحين هدفًا لنتقاد �لحاخام يو�شف. �نتقد �لحاخام ب�شدة �شيا�شة وخطط 
لحزب  �لتعليمية  �لموؤ�ش�شات  دعم  ميز�نية  لتقلي�س  �لد�عية  للثقافة  وزيرً�  باعتباره  �شريد 
دروي�س  محمود  �لفل�شطيني  �ل�شاعر  �أعمال  لتدري�س  �شريد  دعوة  ا  �أي�شً وكذلك  �شا�س، 
في �لمناهج �لتعليمية �لإ�شر�ئيلية. فقد نا�شد �لحاخام يو�شف موؤيديه في خطبة له قبل عيد 
�لبوريم �ليهودي في مار�س 2000 »�قتلعو� يو�شي �شريد، �قتلعو� يو�شي دروي�س«3. ولم 
يتوقف �لحاخام يو�شف عند �نتقاد �لق�شاء و�ل�شا�شة، بل وجه جم غ�شبه �إلى �لتيار �لعلماني 
عامة، وبخا�شة ن�شاطات �لحركات �لن�شائية في �إ�شر�ئيل، �للائي ل ير�عين طقو�س �لطهارة 

�لدينية ب�شورة كافية، وبذلك �أنجبن لل�شعب �ليهودي في �إ�شر�ئيل ذرية غير طاهرة. 
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حمارين  بين  بل  �مر�أتين،  بين  �لوقوف  بعدم  �لرجال  نا�شد  �أخرى  منا�شبة  وفي 
�أو جملين؛ »لأن �لن�شاء ل تهتم بالتور�ة ومن يم�شي بالقرب منهن ي�شبح مثلهن«4. وو��شل 
�لحاخام تهكمه على �لحياة �لعلمانية و�أيقوناتها �إلى حد �نتقاده �شحايا �لهولوكو�شت من 
�ليهود، حين �شرح �أن �ل�شتة ملايين �شحية �لمحرقة هم �أنا�س �أخطاأو� في حق �لله و�بتعدو� 

عن تعاليم �ليهودية، فعاقبهم �لله باأن �شلط عليهم هتلر5.

وقابل �لر�أي �لعام �لإ�شر�ئيلي تلك �لت�شريحات �لغريبة و�لم�شتفزة للحاخام يو�شف 
برد فعل غا�شب و�شاخط. فو�شف تومي لبيد )1931 – 2008(؛ رئي�س �شينوي في 
ذلك �لحين و�لمعروف بعلمانيته �لمتطرفه، �لحاخام يو�شف على �أنه مجرد »عجوز �أحمق« 
ا �شخر منه �ل�شيا�شي �لإ�شر�ئيلي و�لنا�شط �لمعروف  ل يجب �أن يوؤخذ ماأخذ �لجد. و�أي�شً
�أن �لحاخام يو�شف يمثل يهودية  �أفنيري معتبًر�  �أوري  �ل�شلام �لآن �لإ�شر�ئيلية؛  في حركة 
�لع�شور �لو�شطى. وبنبرة معتدلة يقر مو�شي كافيه؛ رئي�س جامعة بار �إلن �لدينية، بمكانة 
�لع�شر �لحديث، ومقللًا في ذ�ت  �لتور�ة في  �أكبر حكماء  �أحد  باعتباره  �لحاخام يو�شف 

�لوقت من �أهمية ت�شريحات �لحاخام يو�شف حول �لهولوكو�شت.

فتمركزت  �لعلمانية.  �لأ�شكنازية  �إ�شر�ئيل  على  يو�شف  �لحاخام  يقت�شر هجوم  ولم 
ا حول �لكيان �لأ�شكنازي �لديني. ��شتغل �لحاخام يو�شف كل فر�شة متاحة  �نتقاد�ته �أي�شً
من �أجل �نتقاد �لأ�ش�س �لدينية �لأ�شكنازية. كما �أن تلك �لخلافات �لدينية �لد�خلية، �لتي 
�شببها �لحاخام يو�شف بانتقاد�ته �شد �لممار�شات �لأ�شكنازية للدين، �قت�شرت فقط على 
�لدو�ئر �لدينية، ولم تحظ باأية �أهمية تُذكر في �لقطاعات غير �لمتدينة للر�أي �لعام �لإ�شر�ئيلي.

�أن تولى وظيفة �لحاخام �لأكبر لل�شفارديم  �أن �لحاخام يو�شف قد قاد منذ  و�لثابت 
�لعلمانيين  للاأ�شكناز  �لمتبعة  �لحياة  �أ�شاليب  �شد  ح�شاريًّا  �شر�عًا   )1983  –  1972(
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وكذلك �لمتدينين، وتز�يد �لأمر بعد تاأ�شي�شه لحزبه �لم�شمى �شا�س. هذ� �ل�شر�ع �لح�شاري، 
�لذي لم يعار�شه �لر�أي �لعام �لأ�شكنازي – �لعلماني و�لمتدين – �أذهل �لأ�شكناز وجعلهم 
�لهجمات  هذه  �أن  �إل  كلامية.  بهجمات  يو�شف  �لحاخام  �شد  �أنف�شهم  عن  يد�فعون 
�لمثال  �شبيل  �أنه على  يو�شف على  �لأ�شكناز، و�لتي و�شفت �لحاخام  للمثقفين  �لكلامية 
مجدٍ  غير  ظرفي  فعل  رد  بمثابة  �إل  تكن  لم  �لو�شطى،  �لقرون  يهودية  يج�شد  قديم  مخادع 
�أو مفيد لتحليل دور �لحاخام يو�شف. فمن �لرجل؟ ومن �أين له كل هذه �لقوة لمهاجمة 
ممثلي �لدولة وقو�نينها؟ وهل يمكن فهم وتحليل دور �لحاخام عوفاديا يو�شف من خلال 

ت�شريحاته �لرنانة وما ي�شحبها من �شجيج �إعلامي؟

يو�شف  �لحاخام  حول  �لف�شل  هذ�  في  �لجهد  نركز  �لأ�شئلة،  هذه  عن  للاإجابة 
�شبب نجاح  �لعاملان هما  �شا�س. فهذ�ن  �أفرزها حزب  �لتي  �لمدني  �لمجتمع  وموؤ�ش�شات 
�لهيمنة  نهاية  �أن  موؤد�ه  و�لذي  �لجر�م�شياني،  �لإطار  في  تحليلنا  ونو��شل  �شا�س.  حزب 
�لهيمنة  �لقيادة، و�إنما تحكم فقط. وتمثل نهاية  �لهيمنة في  تاأتي عندما ل ت�شتمر مجموعة 
�لمجال  تترك  لأنها  للخطر؛  باأكمله  �لمجتمع  تعر�س  �لأزمة  من  حالة  لجر�م�شي  بالن�شبة 
و��شعًا لل�شر�عات �لح�شارية و�أن�شطة �لقوى �لغام�شة و�أ�شحاب �لمكانة و�لكاريزما6. فاإذ� 
�ل�شدد  هذ�  يعنينا في  ل  فنحن  كاريزميًّا،  قائدً�  باعتباره  يو�شف  �لحاخام  دور  تناولنا  ما 
�أن نقدم تحليلًا نف�شيًّا، و�إنما نتناول �لحاخام يو�شف كظاهرة لم يكن با�شتطاعتها �لظهور 
على �لم�شرح �لإ�شر�ئيلي �إل بعد �نتهاء �لهيمنة �لأ�شكنازية. و��شتمر�رً� ل�شتعر��س �أفكار 
بالي�شار  �لخا�س  �لهيمنة  نظام  نهاية  �إن  نقول  �إ�شر�ئيل  في  �لهيمنة  نهاية  حول  جر�م�شي 
�ل�شهيوني قد �شبب �أزمة �شيا�شية و�جتماعية. وقد نتجت هذه �لأزمة من و�قع �أن �لنظام 
�لقديم قد �نتهى دون �أن يولد نظام جديد. فانحلت تلك �لمجموعات �لتي كونت �لأمة 
و�لتي كانت في �لأ�شل قد �ندمجت ب�شكل م�شطنع وت�شكلت من مجموعات غير متجان�شة 
ثقافيًّا للغاية، وتفككت �إلى ثقافات وثقافات م�شادة. وفقد �لهدف �لذي جاهد �ل�شهاينة 
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�لي�شاريون لتحقيقه، وهو جمع مجتمعات �لمنفى ودمجهم في مجتمع و�حد بهوية جماعية 
و�حدة وتحت ر�ية �ل�شهيونية، فَقَدَ بريقه. 

للمجتمع  �لثقافي  �لت�شرذم  من  نوع  �إلى  �أدت  �ل�شهيوني  �لي�شار  هيمنة  نهاية  �إن 
�لإ�شر�ئيلي على �شكل مجموعات مختلفة ذ�ت �هتمامات متباينة تريد ملء �لفر�غ �ل�شيا�شي 
يهدف  �شا�س  حزب  كان  �لجديد  �ل�شيا�شي  �لو�شع  هذ�  وفي  �إ�شر�ئيل.  في  و�لجتماعي 
�لمنهج  �أ�شا�س  على  جديدة  ثقافية  هوية  �أي  �لإ�شر�ئيلي،  للمجتمع  جديد  نظام  بناء  �إلى 
�ل�شفارديمي – �لهالخي �لذي �شاغ حياة يهود فل�شطين حتى و�شول �ليهود �لأوروبيين 
�إ�شر�ئيل.  �ليهود في  �ل�شهيونية في توحيد  �لأ�شكناز. وفقًا للحاخام يو�شف فقد ف�شلت 
فقط �لدين، و�لدين فقط بتف�شيره �ل�شفارديمي هو �لذي �شيوحد كل �ليهود. و�إذ� ما تحدث 
�لحاخام يو�شف عن )لهخزير عيطر�ه ليو�شناه( �أي »�إرجاع �لتاج لمكانه �ل�شحيح« فاإنه 
يعني بذلك بناء نظام �جتماعي جديد في �إ�شر�ئيل نابع من �لقيم �ليهودية �ل�شفاردية كما 

ت�شكلت وتبلورت تحت مظلة �لح�شارة �لعربية �لإ�شلامية. 

من وجهة نظر �لحاخام يو�شف، لم تف�شل �ل�شهيونية �لعلمانية في خلق مجتمع يهودي 
ا �لموؤ�ش�شة �لدينية �لأ�شكنازية. هناك مرجعية دينية و�حدة  في �إ�شر�ئيل، بل ف�شلت معها �أي�شً
�لحاخام  يمثلها  �لمرجعية  هذه  مثالي،  مجتمع  �إلى  وقيادته  �لإ�شر�ئيلي  �لمجتمع  �إنقاذ  يمكنها 
�أي  يو�شف كارو؛ �شاحب �لمنهج �ل�شفاردي كما عبر عنه في كتابه )�شولحان عاروخ( 
مَثَّل �لحاخام يو�شف كارو م�شدر �لمعرفة في  )�لمائدة �لمعدة(. بالن�شبة للحاخام يو�شف، 
ا يهود �أوروبا �لمتدينون. �إل �أن هذه �لقيم �ل�شفارديمية  �ليهودية، و�لتي �عتمد عليها �أي�شً
يرى  لذ�  وبريقها.  م�شد�قيتها  بذلك  ففقدت  �لم�شيحية،  �أوروبا  لتنا�شب  عُدلت  قد 
�لحاخام يو�شف نف�شه بمثابة �لحار�س للمنهج �ل�شفارديمي مثلما قننه �لحاخام كارو، و�أخذ 
ي�شجع على عودة �لتاج لمكانه �ل�شحيح، بمعنى توحيد �ل�شعب �ليهودي تحت تاج �لمنهج 
�ل�شفارديمي مثلما دونه وقننه �لحاخام كارو في كتابه »�لمائدة �لمعدة«. لذ� فالهوية �لثقافية 
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�لتي كان ي�شعى �إليها �لحاخام يو�شف هي �ندماج ولي�شت باأية حال من �لأحو�ل، مثلما 
لل�شفارديم فقط، و�إنما  �لغالب، نوعًا من �لنف�شالية. وهي غير موجهة  يُفتر�س في  كان 
يجب، وفقًا للحاخام يو�شف، �أن تعمل على توحيد كافة �ل�شعب �ليهودي �ل�شفارديمي 
و�لأ�شكنازي تحت ر�ية �لمنهج �ل�شفادريمي – �لهالخي. باخت�شار ب�شيط ينطلق �لحاخام 

عوفاديا يو�شف من �شعار »�ليهودية هي �لحل« كما �شرحها �أهل �لمنهج �ل�شفارديمي.

�لحاخام  قاد  �ل�شفارديمي،  �لمنهج  تاج  تحت  �ليهودي  �ل�شعب  توحيد  يمكن  حتى 
يو�شف في �إ�شر�ئيل �شر�عًا ح�شاريًّا �شد �لأ�شكناز �شو�ء �لمتدينين �أو �لعلمانيين. و�نطلاقًا 
ولم  �لأ�شكنازية.  �لحياة  �أ�شلوب  على  �لكلامي  هجومه  نفهم  �أن  يمكن  �ل�شياق  هذ�  من 
تكن �لبلاغة هي �ل�شلاح �لوحيد �شد �لأ�شكناز، و�إنما �عتمد �لحاخام يو�شف في �شر�عه 
به،  �لخا�شة  و�لموؤ�ش�شات  �لمميز  �لديني  علمه  دعامتين؛  على  �لأ�شكناز  �شد  �لح�شاري 
وحزب �شا�س وكذلك موؤ�ش�شة )�لهمعيان( �أي »�لمنبع« و�لتي نجحت في تقديم خدمات 

تعليمية و�شحية و�جتماعية في كافة �أنحاء �لبلاد. 

بعدما يتم ��شتعر��س �شخ�شية �لحاخام يو�شف، يجب �أن ن�شتعر�س كيف قاد هذ� 
��شتخدم  كيف  تحليل  ا  �أي�شً يتم  �أن  يجب  كما  �لأ�شكناز.  �شد  �لديني  �شر�عه  �لحاخام 
في  �ل�شفارديمي  �لمنهج  ر�ية  رفع  �أجل  من  �لمناهج  �شر�ع  في  �لهالخية  �شلطته  �لحاخام 
�شائدً�  �ل�شفارديمي  �لمنهج  كان  يو�شف،  للحاخام  فبالن�شبة  �لأ�شكنازي.  �لمنهج  مو�جهة 
�ل�شابع ع�شر، �أي في فترة حياة �لحاخام يو�شف كارو. ومنذ قدوم �لأ�شكناز  منذ �لقرن 
من �أوروبا في �لقرن �لتا�شع ع�شر بد�أ �لمنهج �ل�شفارديمي يفقد مركزه �لقيادي. فقد تمكن 
�لأ�شكناز من جعل منهجهم �لأجنبي و�لدخيل هو �لمنهج �ل�شائد في �أر�س �إ�شر�ئيل. قاد 
�لمنهج  �إعادة  بهدف  �لإ�شكاز؛  �ل�شر�ع �شد  �لدينية  �نطلاقًا من مكانته  يو�شف  �لحاخام 
�ل�شر�ع  يو�شف  �لحاخام  قاد  �إبر�ز كيف  �لمفقود. كما يجب  �لقيادة  لو�شع  �ل�شفارديمي 
�لحاخام  رف�س  كيفية  �إظهار  ا  �أي�شً هنا  �شيتم  كما  �ل�شهيوني.  �لمجتمع  �شد  �لح�شاري 
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�ل�شهيونية،  من  �آخر  بنوع  نادى  منها  وبدلً  للدولة.  �أيديولوجية  باعتبارها  لل�شهيونية 
وهي �ل�شهيونية �ل�شفارديمية. و�شوف يتم �إي�شاح ما فهمه �لحاخام يو�شف ورفقاوؤه تحت 

مفهوم �ل�شهيونية �لجديدة �لخا�شة بهم.

�إحر�ز نجاح �شيا�شي  و�أخيًر� �شوف يتم ��شتعر��س كيف تمكن �لحاخام يو�شف من 
�لناجح في  ن�شاط �لحزب  ا من خلال  و�أي�شً �لديني،  �شا�س  و�جتماعي من خلال حزب 
�لمنبع، بما تقدم من خدمات �جتماعية وتربوية و�شحية في  �لمجتمع من خلال موؤ�ش�شة 

كافة �لمدن �لإ�شر�ئيلية. 

الحاخام والكاريزما 

في �لدو�ئر �لمحيطة بالحاخام عوفاديا يو�شف يتناول معاونوه و�أتباعه ومريدوه د�ئمًا 
�لمر�ت عن  �إحدى  يو�شف كارو في  �لحاخام  �شُئل  �لتالية7: حينما  و�لرو�ية  �لق�شة  نف�س 
�لأ�شكناز في �شفد، �لذين كانو� في �لبد�ية تابعين للمنهج �ل�شفارديمي، �أجاب: لأنهم - 
�ل�شفارديم - كانو� �أول مَن �شكن �لمدينة، �أ�شبح كل من �شكن في �لمدينة بعدهم، تابعين 
�لمنهج  يتبعو�  �أن  �لأ�شكناز  على  وجب  عددً�،  �ل�شفارديم  �لأ�شكناز  فاق  �إن  حتى  لهم 
�أو �لأ�شكناز قر�ر كارو  �ل�شفارديمي8. وفي �لو�قع فقد �تبع �لحاخامات �شو�ء �ل�شفارديم 
�لمنهج  �تبعو�  فل�شطين،  في  ��شتقرو�  �لذين  �لأ�شكناز  فالحاخامات  متعددة.  لقرون  هذ� 
�لهالخي لل�شفارديم �لذي كان �شائدً� هناك، و�لذي كان برئا�شة �أحد كبار �لحاخامات 
طياته  في  يحمل  م�شطلح  وهو  ل�شهيون،  �لأول  لقب  يحمل  كان  و�لذي  �ل�شفارديم، 
�لأ�شبقية في �لمقام و�لمكانة. و�نتُخب �لحاخام �لأكبر �ل�شفارديمي من قبل مجل�س �لحاخامية، 
�شارية  بقيت  �لقاعدة  �لعثمانية. وهذه  �ل�شلطة  قبل  من  بها  معترفًا  �شلطته  كانت  و�لذي 
بفل�شطين. وتمكن  �لمقيمين  �لأ�شكناز  �ليهود  تاأثير  تز�يد  �أن  �إلى  �لتا�شع ع�شر  �لقرن  حتى 
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ممثل  �لأوروبية وكذلك  �لقن�شليات  من  وبدعم  �أوروبا  يهود  بم�شاعدة  �لأ�شكناز  �ليهود 
رو�شيا �لقي�شرية في فل�شطين من و�شع نهاية ل�شيطرة �لمنهج �ل�شفارديمي – �لهالخي. 

�إن �لنقلاب �لأ�شكنازي – �لهالخي �شد �شيطرة �ل�شلطة �ل�شفارديمية – �لهالخية 
�لحاخام  و�فق  �لأ�شكناز،  �ليهود  �شغط  وتحت   .1912 عام  بالتحديد  حدث  قد 
عوزيال  حي  مائير  �شيون  بن  �لحاخام  يُدعَى  كان  و�لذي  �آنذ�ك،  لل�شفارديم  �لأكبر 
)1882-1953( على �إن�شاء وظيفة جديدة؛ وهي �لحاخام �لأكبر للاأ�شكناز. ومنذ ذلك 
�لوقت تقا�شم �لحاخام عوزيال مع �لحاخام �إبر�هام يت�شحاق كوك )1865 – 1936( 
�ل�شلطة �لهالخية �لعليا في �لبلاد. من جهته �عتقد �لحاخام عوزيال �أنه يمكنه �إقناع زميله 
من  وكذلك  �ل�شفارديم  من  مقبولة  تكون  م�شتركة  حلول  عن  و�لبحث  كوك،  �لحاخام 
�لأ�شكناز؛ بهدف �لجمع بين �لمناهج �لدينية للطرفين. ومرت 90 عامًا منذ ذلك �لوقت، 
ولم تتقابل مناهج �لأ�شكناز و�ل�شفارديم، بل �إن �لتقاليد �لهالخية �لم�شتركة �أ�شبحت �أبعد 

ما تكون عن ذي قبل. 

�هتمام  �أن  �لأجيال، وهو  ر��شخ عبر  �عتقاد  �ل�شفارديم هناك  للحاخامات  بالن�شبة 
�لحاخام كوك بدمج �لمنهجين لم يكن �إل وعودً� خالية. ففي �لحقيقة �هتم �لحاخام كوك 
بتوطيد �ل�شلطة �لأ�شكنازية للحاخام �لأكبر و�إحلال �لمنهج �لأ�شكنازي – �لهالخي، في 
باعتر�ف  وقَبِل  �لأ�شكناز  ل�شيطرة  عوزيال  �ل�شعيف  �لحاخام  فيه  ��شت�شلم  �لذي  �لوقت 
فقد  �لتالين  �ل�شفارديميين  �لحاخامات  كبار  �أما  �لهالخي.   – �لأ�شكنازي  بالمنهج  و��شع 
�شعرو� بتبعيتهم لكبار �لحاخامات �لأ�شكناز. فبنى �لأ�شكناز �لمتفوقون �قت�شاديًّا مد�ر�س 
د�تيم(،  �شيفر ماملاختيم  )بيتاي  �لعامة  �لدينية  �لمد�ر�س  )ي�شيفووت(، وكذلك  تلمودية 
�لدينية. وعلى �لعك�س من ذلك كان حال  �لموؤ�ش�شات  �لعديد من  �لعبادة وغيرها  ودور 
دينية  موؤ�ش�شات  ببناء  لهم  ي�شمح  و�شع  يكونو� في  لم  فهم  �قت�شاديًّا،  �لمتدني  �ل�شفارديم 
�لأ�شكنازية  �لدينية  �لموؤ�ش�شات  �لديني على  تعليمهم  �ل�شفارديم في  فاعتمد  بهم.  خا�شة 
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�لتي �شاد فيها �لمنهج �لأ�شكنازي �لهالخي. فتحول بع�س �لطلاب �ل�شفارديم �إلى �لمد�ر�س 
بهم وتم  بًا  مُرَحَّ بالفعل  كانو�  �لكامل. وهناك  �لندماج  بالأ�شكناز وبحثو� عن  �لخا�شة 
تقبلهم. ولكنهم مع ذلك وعلى �لرغم من معرفتهم �لدقيقة و�ل�شاملة عن �ليهودية، فقد 

تم ��شتبعادهم من �لت�شل�شل �لهرمي للقياد�ت �لدينية. 

من  و�لع�شرين  �لثالث  في  ولد  �لذي  يو�شف،  �لله  عبد  كان  �لطلبة  هوؤلء  �أحد 
فل�شطين  �إلى  عام 1924  �لعائلة في  هاجرت  بالعر�ق.  بغد�د  مدينة  �شبتمبر 1920 في 
و��شتقرت في �أحد �لأحياء �ليهودية بمدينة �لقد�س، هنا بدلت �لأ�شرة ��شم عبد �لله �لعربي 
ي�شاعد  وكان  �لقد�س،  مدينة  في  عوفادي  ن�شاأ  عوفاديا.  وهو  له  �لمقابل  �لعبري  بال�شم 
و�لده كطفل �شغير في محل بقالة �متلكته �لأ�شرة، ومن ثم �كت�شفت �لعائلة �لموهبة �لدينية 
با�شم »�شجرة  �لمعروفة  �لدينية  �لمدر�شة  �إلى  فاأر�شلته  �لتور�ة،  للطفل وحر�شه على حفظ 
للحاخام  تتلمذ عوفاديا  يو�شف(. هنا  )بور�ت  بالعبري  ت�شمى  �أو كما  �لمثمرة«  يو�شف 
�لحاخام  تلاميذ  لرو�ية  وطبقًا  ا  �أي�شً وهنا   .)1970  –  1887( عيزر� عطية  �لمعروف 
�لمف�شل.  تلميذه  و�أ�شبح  �إليه  فقربه  عوفاديا،  موهبة  عطية  �لحاخام  �كت�شف  عوفاديا، 
ويحكي طلاب �لحاخام يو�شف كيف �أن معلمهم كتب كتابه �لأول في �لعلوم �لتور�تية، 
فمن  عدمها،  من  �لرو�يات  هذه  �شحة  عن  �لنظر  وبغ�س  �لر�بعة ع�شرة.  �شن  في  وهو 
�إجازة  على  ح�شل  �أن  فبعد  طموح،  وله  ناجحًا  علم  طالب  كان  �لحاخام  �أن  �لو��شح 
�لحاخامية، وهي ما يطلق عليها في �لعبرية )�شيمخا لربانوت(، تاأهل للعمل كحاخام في 
فل�شطين، ولم يتو�نَ عن �ل�شفر �إلى م�شر وهو �بن �ل�شابعة و�لع�شرين، بعد �أن تلقى دعوة من 
�لحاخام �لم�شري هارون �شويقة؛ لتدري�س �أ�شول �لتور�ة في �لقاهرة، وفي �لعا�شمة �لم�شرية 
وبناءً على رغبة �لجالية �ليهودية عُينِّن كقا�سٍ في �ل�شئون �لدينية ليهود م�شر. ومع ن�شوب 
حرب 1948 عاد �لحاخام عوفاديا يو�شف �إلى �لقد�س في عام 1950. وهناك في �لقد�س 
�ن�شم �إلى �إحدى �لمد�ر�س �لدينية �لتابعة للحزب �لحاريديمي �أجود�ت ي�شر�ئيل. وفي ذ�ت 
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�لوقت عمل كقا�سٍ لل�شئون �لدينية في �لمحكمة �لحاخامية في مدينة بتاح تيكفا �لقريبة 
من تل �أبيب. ولحقًا تحول �إلى �لمحكمة �لحاخامية في �لقد�س؛ حيث عمل هناك حتى 
عام 1965. وفي عام 1965 �أ�شبح ع�شوً� في �لمحكمة �لحاخامية �لعليا في �لقد�س. وفي 
�لفترة بين عامي 1973 و1983 �شغل من�شب �لحاخام �ل�شفارديمي �لأكبر في �إ�شر�ئيل9.

هذ�  �أ�شباب  يهمنا  ما  بقدر  يو�شف  للحاخام  �لوظيفي  �لنجاح  كثيًر�  يهمنا  ل 
�لتور�ة،  علوم  في  جيله  �أبناء  باقي  على  تفوقه  هما:  ل�شببين؛  نرجعه  ما  وهو  �لنجاح 
�لذي  ما  �أتباعه ومريديه. ولإمكانية فهم  �لتاأثير في  �إلى كاريزمته وقدرته على  بالإ�شافة 
�شرحه  كما  �لكاريزما  م�شطلح  على  نعتمد  �أن  يجب  كاريزميًّا،  عوفاديا يو�شف  جعل 
عالم �لجتماع �لألماني ماك�س فيبر )1864 – 1920(. �إن م�شطلح �لقائد �لكاريزمي 
ناق�شه ماك�س فيبر في ذلك �لمو�شع من عمله؛ حيث يتد�خل علم �لجتماع مع �ل�شيا�شة 
وعلم �لجتماع �لديني. فالقائد �لكاريزمي هو من يجمع بين �ل�شفات �لدينية لل�شيا�شي 
�ل�شفات  من  �لكاريزما  تعد  لفيبر  وفقًا  معينة10.  بطريقة  للمتدين  �ل�شيا�شية  و�ل�شفات 
�ل�شخ�شية، �لتي تتو�فر فيها �لقوى �أو �لعنا�شر �لتي تفوق �لطبيعة �أو �لب�شرية �أو على �أقل 
يُقَيَّم  بحيث  �لماألوفة؛  غير  �لمعينة  �أو  �لخا�شة  �لعنا�شر  �أو  �لقوى  بع�س  فيه  تتج�شد  تقدير 
ا �لمحبة  �أي�شً �أنه قائد11. فلم يبدِ عوفاديا يو�شف مطلب �ل�شلطة �لنهائية فقط، و�إنما  على 
ا �أو خ�شوعًا ب�شورة  و�لتوقير. فمثل �أي حب حقيقي، يجب �أن تكون هذه �لمحبة �إخلا�شً
طو�عية. وحينما يعطي �ل�شخ�س �لمحب، فهي ت�شت�شلم؛ لأنها على ��شتعد�د �نطلاقًا من 
من  نوعًا  لها  بالن�شبة  تعني  بالنف�س  �لت�شحية  هذه  �لخا�شة.  �لحياة  عن  تتنازل  �أن  �لحب 

�ل�شت�شفاء، بل ومن �ل�شمو. 

ما بين �لقائد �لكاريزمي يو�شف وح�شد �لموؤمنين �لموقرين له، توجد د�ئرة من �لنا�س 
قد �ختارهم هو لنف�شه: بالن�شبة له هم بمثابة �شركاء، بمثابة مبعوثين يتو��شلون بينه وبين �لبيئة 
�لمحيطة به، بمثابة مف�شرين لت�شريحاته و�شارحين لمفاهيمه، باخت�شار هم حلقة �لو�شل بين 
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�لقائد و�لرعايا. �إل �أن �شلطتهم ما هي �إل �نعكا�س للحاخام عوفاديا يو�شف. �إن مفهوم 
نظر  مع وجهة  تتو�فق  �لنقطة،  هذه  تم تج�شيدها حتى  مثلما  يو�شف،  �لكاريزمي  �لقائد 
�أتباعه. ومن هذ� �لمفهوم، فهي تعد �شالحة وفعالة. فهي يعاد تج�شيدها مر�رً� وتكر�رً� – في 
�لم�شطلحات �لمتباينة – من خلال �لتكتلات �لكاريزمية، فهي دينية بالمعنى �ل�شيق �أو تحقق 
�ل�شكل �لديني للحياة �ل�شيا�شية. بلا �شك فاإن �لنظرة �ل�شي�شيولوجية �لعميقة لماك�س فيبر 
�لأتباع.  �شنع  من  �أنها  بالأحرى  �لكاريزمي  �لتكتل  �أو في  �لكاريزميين  �لقادة  ترى في 
�لبعد  وفي  �لكاريزما.  ب�شاحب  �لمحيطة  �ل�شيقة  �لد�ئرة  على  �إ�شقاط  فيها  فالكاريزما 
�ل�شي�شيولوجي تتحول �لكاريزما �إلى �شكل �جتماعي. فاأ�شباب كاريزمة يو�شف ك�شكل 
�كت�شبت  �لإ�شر�ئيلي. وقد  للمجتمع  �لتركيب �لجتماعي  �أن نجدها في  �جتماعي يمكن 

كاريزمة يو�شف قو�ها من �شعة معرفته كاأف�شل علماء �لتور�ة في ع�شره.

�لحاخام عوفاديا  يعرف  مثلما  �لتور�تية  �لم�شائل  يعرف في  �لحياة  قيد  �أحد على  ل 
يو�شف حينما يُ�شاأل �أي �شوؤ�ل ديني، ي�شرد من �لذ�كرة قائمة مده�شة من �لم�شادر �لتور�تية 
كمبيوتر  برنامج  مع  تجادل  �أنه  كيف  معجبوه  ويروي  �ل�شفحات.  برقم  حتى  بالكامل 
خا�س بالقانون �لحاخامي: �أ�شر يو�شف �أن �لكمبيوتر مخطئ فيما يتعلق باإحدى �لقو�عد، 

وكان على �شو�ب. حياته كانت مكر�شة للدر��شة و�لمعارف �لدينية12.

ما  فيه  يرون  فكانو�  طلابه  �أما  �لجد�رة.  يو�شف  كاريزمة  في  نرى  �أن  فيمكن  لذ� 
كانو� ي�شعون �إليه من خلال در��شتهم للتور�ة في �لمد�ر�س �لدينية؛ �شعة �لمعرفة مج�شدة في 
�شخ�شه13. في نظر �أتباعه قادهم يو�شف في �لمرحلة �لجديدة، و�لتي و�شفها �شوكيد باأنها 
�لتحول من �أمة قائمة على �لحفظ �إلى �أمة قائمة على �لكتابة و�لتدوين14. قبل و�شولهم 
�أ�شبحت هذه  �إ�شر�ئيل  للغاية. وفي  �شئيلة  للعبرية  �لعرب  �ليهود  معرفة  كانت  لإ�شر�ئيل 
�لمعرفة �لمحدودة بمثابة عائق لفهم �لكتابات �لدينية �لتقليدية. و�أدرك عوفاديا يو�شف ذلك 
ونقل �لم�شامين �لدينية لأن�شاره بلغة �شل�شة وب�شيطة. ود�ئمًا ما كان يحلو للمرء �أن يُقَيِّنم 
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خطب يو�شف، �إل �أنه يجب �أن نفهم �أن هذ� �لنجاح �لفائق لتلك �لخطب �إنما يكمن في 
قدرة يو�شف على مخاطبة م�شتمعيه بلغة ب�شيطة. فهو كان يتحدث �إلى مئات �لألوف من 
�أن�شاره د�خل وخارج �لبلاد �لذين كانو� ي�شتمعون �إلى خطبه مر�رً� وتكر�رً� من خلال 
�لأقمار �ل�شناعية، و�شر�ئط �لكا�شيت، و�شر�ئط �لفيديو، وي�شتلهمون منها لغتهم �لخا�شة 

بهم15. 

بالكاريزما  ويليز  �رون  �لدينية؛  �لعلوم  �أ�شتاذ  �أ�شماه  عما  نتجت  يو�شف  �شعبية  �إن 
�لمُ�شنّعة. حيث يُظهر ويليز كيف تمكن حزب �شا�س من ت�شويق كاريزمة �لحاخام يو�شف 
�شور  وظهرت  �لمتوفرة16.  �لت�شال  و�شائل  خلال  من  �لإ�شر�ئيلي  �لعام  للر�أي  �لم�شنعة 
�لأدعية  وكتب  �شلو�ت  كتب  من  وتوزيعه  بن�شره  �شا�س  حزب  يقوم  ما  على  عوفاديا 
�لدينية، كذلك على بطاقات �لبركة �لتي كانت تمنح لمريديه وتوزع في �لمدن �لإ�شر�ئيلية 
ذ�ت �لأغلبية �ل�شفارديمية، بل وفي �لأ�شو�ق �لإ�شر�ئيلية ومحطات �لبنزين ومباريات كرة 
�لقدم ودور �ل�شينما. فهذ� كتيب لبركة �ل�شفر، وهناك �آخر لبركة �لبيت، وثالث لمباركة 
�لعائلة و�شائر �لأمور �لدينية و�لدنيوية. وجميعها ملحقة ب�شور للحاخام. وفي كل ن�شخة 
من جريدة »كل يوم« �أو كما ت�شمى بالعبري )يوم ليوم( وهي �لجريدة �لر�شمية �لأ�شبوعية 
ا في محال �لبقالة �ل�شغيرة  لحزب �شا�س، كانت د�ئمًا هناك �شورة للحاخام يو�شف. و�أي�شً
وحانات �لوجبات �ل�شريعة كانت هناك �شور عوفاديا يو�شف بلقبه �لر�شمي، �لأول على 
�شهيون، رئي�س مجل�س حكماء �لتور�ة؛ وكذلك يومي �لجمعة و�ل�شبت. وكان للقنو�ت 
�لمقر�شنة، �أي غير �ل�شرعية �لخا�شة ب�شا�س دور فعال في ت�شويق �لحاخام عند �لر�أي �لعام 
�لكا�شيت  ثقافة �شر�ئط  �شاعدت  لل�شلو�ت ولخطبه. وكذلك  بثها  �لإ�شر�ئيلي من خلال 
�لتي �نت�شرت، و�شادت في حقبة �لثمانينيات من �شهرة �لخاخام عوفاديا يو�شف. وعليه 

فقد �أ�شبح �لحاخام عوفاديا يو�شف حا�شًر� في كل مكان بالمجتمع �لإ�شر�ئيلي.
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عوفاديا يو�سف 

ركيزتين  على  يو�شف  �لحاخام  �شعبية  تركزت  �لكاريزماتية،  �ل�شخ�شية  بجانب 
للحياة  �لع�شرين  �لقرن  ثمانينيات  منذ  �لمتز�يدة  و�أهميته  �لديني،  علمه  هما:  �أخريين؛ 

�ل�شيا�شية لإ�شر�ئيل: 

�إن عوفاديا يو�شف هو �أحد �أكثر �لمر�جع �لدينية �لمعترف بها، لي�س فقط في �لد�خل 
�لإ�شر�ئيلي، بل في �لأو�شاط �ليهودية في �لعالم �أجمع، ومن ثَم �لأكثر �شعبية في �إ�شر�ئيل 
كان  يو�شف  �لحاخام  �أن  حقيقة  خلال  من  تف�شيره  يمكن  �لديني  �لعتر�ف  هذ�  �ليوم. 
يحظى بمكانة لمعة في مجال �ل�شريعة و�لفقه �لتور�تي. وبذلك �أ�شبح �لحاخام يو�شف في 
نظر �أن�شاره وكذلك خ�شومه كو�حد من رو�د �لتور�ة في ع�شره. ل �أحد على قيد �لحياة 
يعرف في �لم�شائل �لتور�تية مثل معارف �لحاخام يو�شف17، هذ� ما يعتقده ت�شفي زوهار؛ 
مدير معهد مركز هارتمان للقانون �ليهودي18. ول �شك �أن معارف وعلم عوفاديا يو�شف 
�لتور�تي ل تخلو من هالة من �لأ�شاطير ير�شمها �أتباعه حول عوفاديا يو�شف، بما ي�شوره 
طالب  تتركز حول  ورو�يات  �أن�شاره حكايات  فن�شر  قوة خارقة.  باأنه حاخام �شاحب 
�لتور�ة �لنابغ و�لطموح عوفاديا يو�شف �لذي عا�س �شبابه في فقر مدقع، فا�شتثمر وقته في 
در��شة �لتور�ة. ويُحكى �أن عوفاديا يو�شف في �شبابه عا�س مع زوجته مارجليتا في فقر 
�شديد، حتى �إنه لم تكن لديه �لقدرة على �شر�ء �للبن �ليومي لأطفاله. فكانت زوجته تخلط 
�للبن بالماء وكانت تعتمد في �إد�رة بيتها على �لمو�د �لغذ�ئية �لتي يتبرع بها �لجير�ن. كما 
كان يو�شف يوفر في �لكهرباء قدر ��شتطاعته، فكانت �لأ�شرة تجل�س ليلًا في �لظلام وي�شعد 
يو�شف على �شطح �لمنزل ليدر�س �لتور�ة تحت �شوء �لقمر. كل هذه �لق�ش�س �إنما ت�شتخدم، 
لإ�شفاء هالة �أ�شطورية حول �شخ�س يو�شف، وكذلك لت�شويره بالن�شبة لأن�شاره على �أنه 
نموذج للطالب في بحثه عن �لمعرفة �لدينية. في �لو�قع يكت�شب علم �لحاخام يو�شف بين 
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�أن�شاره بعدً� يفوق �لبعد �لإن�شاني. ويمكننا �أن ن�شت�شعر من محا�شر�ت �لحاخام يو�شف �أنه 
ا في �لتور�ة. وقد و�شف �أحد تلامذة �لحاخام يو�شف �نطباعاته قائلًا: خذ  كان متخ�ش�شً
يعطيك  �شوف  فهو  �شوؤ�ل  لديك  كان  ما  فاإذ�  �إليه،  و�ذهب  و�ل�شفهية  �لمكتوبة  �لتور�ة، 

�لإجابة �ل�شحيحة. فعلمه �لديني وتف�شيره يعد �أمرً� ل يعيه �لعقل �لب�شري19.

هذه �لجاذبية �لدينية لم تكن قا�شرة على طلبة �لحاخام يو�شف فقط من �ل�شفارديم، 
ا للاأ�شكناز. فلم يكن علم �لحاخام يو�شف قا�شًر� على �لمنهج �ل�شفارديمي،  و�إنما �متدت �أي�شً
و�إنما تميز بقدرته �ل�شتثنائية على �لتنقل في كتاباته ومحا�شر�ته بين �لمنهجين، �لأ�شكنازي 

و�ل�شفارديمي20. 

�إن �لخبرة �لتي �كت�شبها عوفاديا يو�شف في �لمد�ر�س �لدينية �لأ�شكنازية �أثناء در��شته 
كانت م�شطحبة ب�شل�شلة من �لإحباطات و�لإهانات �ل�شخ�شية. فحاخامات �لأ�شكناز 
لم يولوه �لحتر�م �لذي ي�شتحقه، فكانو� يقولون �إنه جيد بما فيه �لكفاية لل�شفارديم، ولكن 
كيف له �أن يكون بذلك �لقدر من �لوقاحة حتى يقارن نف�شه باأحد �لحاخامات �لأ�شكناز؟ 
لذ� فلم يتم �أبدً� تعيينه في مجل�س حكماء �لتور�ة �لأ�شكنازي. وكذلك في حزب �أجود�ت 
ي�شر�ئيل �لديني �لأ�شكنازي، فقد �عتبر بمثابة حافظ �أو خازن للتور�ة ولي�س مفكرً� تور�تيًّا. 

حتى �إن �لبع�س قد نعته باأنه مثل »�لحمار �لذي يحمل �أ�شفارً�«.

�لأ�شكناز  �لمت�شدد تجاه  �لأثر في موقفه  �أكبر  له لحقًا  �لديني كان  �إن تجاهل علمه 
�لتقاليد  بين  �لختلافات  حول  تحليله  في  عامة.  ب�شفة  �لأ�شكنازية  �لدينية  و�لموؤ�ش�شة 
�لأ�شكناز  تطور  في  وتاأثيرها  �لهالخية،   – و�ل�شفارديمية  �لهالخية،   – �لأ�شكنازية 
و�ل�شفارديم في �إ�شر�ئيل �لحالية، يعترف �لحاخام بنيامين لو بالغبن �لذي وقع على �لحاخام 
�لدينية  �لموؤ�ش�شة  �شد  طاحنة  حربًا  يو�شف  �لحاخام  خا�س  فقد  للاو  بالن�شبة  يو�شف. 
�أ�ش�شه  كما  �ل�شفارديمي  �لمنهج  تتبع  موحدة  �شفارديمية  جبهة  يكون  حتى  �لأ�شكنازية، 
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�لتقاليد  �شد  �شر�عه  في  يو�شف  عوفاديا  �لحاخام  هدف  كان  يو�شف كارو21.  �لحاخام 
م�شطحبًا  لل�شفارديم،  �لذهبي  �لع�شر  ��شتعادة  هو  �إ�شر�ئيل  في  �لهالخية   – �لأ�شكنازية 
بعودة �ل�شيطرة للمنهج �ل�شفارديمي �لهالخي �لخا�س بالحاخام يو�شف كارو. وينعك�س 
يعني  و�لذي  �ل�شحيح،  لمكانه  �لتاج  �إرجاع  �ل�شعار  في  يو�شف  للحاخام  �لهدف  هذ� 
وفقًا ليو�شف لي�س فقط �أن يوحد منهج �لأ�شكنازية – �لهالخية مع منهج �ل�شفارديمية – 
�لتقليد  ��شتعادة  �إن  �لتور�ة.  باأ�شره على طريق  �لإ�شر�ئيلي  �لمجتمع  قيادة  و�إنما  �لهالخية، 
�ل�شفارديمي – �لهالخي �لذي �أز�حه �لأ�شكناز جانبًا ل يمكن �أن يتحقق �إل �إذ� �عتُرف 
�أو كما يو�شح �لحاخام �لأكبر لحيفا �شلومو خيلوخه  �إ�شر�ئيل ب�شلطة �لحاخام كارو،  في 
�لمنهج  �لمق�شود   - �ل�شتات  في  ن�شاأ  �لذي  �لمنهج  �لحاخام عوفاديا يو�شف:  من  �لقريب 

�لأ�شكنازي - يجب �أن يُق�شى عليه22. 

�إن بزوغ نجم �لحاخام يو�شف في �لعالم �ل�شفارديمي، في د�خل وخارج �إ�شر�ئيل قوبل 
بكثير من �لنقد في �لأو�شاط �لأ�شكنازية. �إل �أن �لحاخام يو�شف قد تمكن، كما ي�شير لو، 
�ل�شفارديمي وبالتالي نجح �لحاخام يو�شف في ك�شف حاخامات  �لبيت  ترتيب  بد�ية من 

�ل�شفارديم، �لذين ��شطفو� حوله في �شر�عه �شد قادة حاخامات �ليهودية �لأ�شكنازية.

ن كيانًا  �ل�شفارديمية، قد جعله يكوِّن �أن نجاح �لحاخام عوفاديا يو�شف في �لأو�شاط 
حبهم  يجمعهم  �لمتحم�شين،  �لموؤمنين  من  �لآلف  تبعه  �شفارديميًّا،  ووعيًا  �جتماعيًّا 
�لدولة  ظل  في  �ل�شفارديم  من  �لأجد�د  وعا�شها  ف�شرها  كما  لليهودية  وحبهم  للحاخام 
�لأهمية.  وعديمي  �شاأنًا  �أقل  جميعًا  �ل�شفارديم  كان  يو�شف  �لحاخام  فقبل  �لإ�شلامية. 
للمبادئ  �لإخاء  يقوم على  ليوحد �شفوفهم ويجعل منهم مجتمعًا  وجاء عوفاديا يو�شف 
�ل�شفارديمية من جهة كونها �لمبادئ �ليهودية �لحقة، و�لعد�ء لمبادئ �لأ�شكنازية كمبادئ 
�ل�شف  توحيد  في  يو�شف  عوفاديا  �لحاخام  نجح  لقد  نعم  �ليهودية.  �لديانة  على  دخيلة 

�ل�شفارديمي و�إعطائه هوية من �لأ�شالة و�لنتماء ليهودية �لآباء و�لأجد�د.
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حدودً�  ي�شع  يو�شف  عوفاديا  �لحاخام  ورعاية  قيادة  تحت  �لأخوي  �لمجتمع  هذ� 
حادة مع �أولئك �لذين ل ينتمون �إليه، مع �لآخرين، مع �لغرباء، في هذه �لحالة مع �ليهود 
لليهودية  �لعودة  �أمام  تهديدً�  يو�شف  لون من وجهة نظر �لحاخام  ي�شكِّن �لعلمانيين. وهم 
كاأ�شلوب حياة23. فاإن لم يعودو� عن علمانياتهم لحظيرة دين �لآباء، فهم �إذن �إما �شالون 
�لح�شاري  �ل�شر�ع  ��شتعل  وبذلك  �ل�شفارديمية.  �ليهودية  للاأمة  �أعد�ء  �أي  عناد،  �أهل  �أو 
و�لديني في �لدولة �لعبرية، وما ز�ل قائمًا �إلى يومنا هذ�24. في هذ� �ل�شر�ع �لح�شاري لم 
يكن �لحاخام يو�شف، لي�س فقط �شد �شر�ئح �لمجتمع �لعلمانية، و�إنما �شد �لتيار�ت �لدينية 
�لأ�شكنازية25، �لتي �شاعدت من خلال تاأثرها باأ�شلوب �لحياة �لأوروبي، في ظلال �لأمة 
�لمتدينين و�لعلمانيين يرفع �لحاخام عوفاديا يو�شف  �ليهودية. وعليه و�أمام �لأ�شكناز من 
�أكثر  �لأعد�ء  كان  و»كلما  قريب.  �لن�شر  باأن  وو�ثقًا،  موؤمنًا  �لحل،  هي  �ليهودية  �شعار 
�أ�شد  �لأعد�ء  �أ�شبح  قد��شة،  �أكثر  �أهد�فنا  �إ�شعاعًا. وكلما كانت  �أكثر  �لن�شر  �شناعة، كان 
� ونقاءً، فنحن �أهل �لحق  �شر�وة. وكلما كان �أعد�وؤنا �أ�شد �شناعة، كنا من جانبنا �أكثر �شموًّ

وهم �أهل �ل�شلال«26.

 اليهودية هي الحل

كوهين  ها  يت�شاك  �لحاخام  �أر�شل   ،1999 عام  �لكني�شت  �نتخابات  ع�شية  في 
بال�شحيفة  �لخا�س  �لأ�شبوع  نهاية  ملحق  في  �لإ�شر�ئيلي  �لعام  للر�أي  �لتالي  �لخطاب 

�لإ�شر�ئيلية معاريف:

� قول �لحقيقة. ولأن  �ل�شهل جدًّ �إن �لأمر �لمميز لروؤيتنا هو و�شوح ر�شالتنا. فمن 
�لجيل،  عظماء  من خلال  �إلينا  ت�شل  �لر�شائل  هذه  نلويها.  �أن  يجب  فلا  �شهلة،  �لحقيقة 
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و�لجمهور  �ل�شحيح«.  مكانه  �إلى  �لتاج  نعيد  »�شوف  هي:  �لأمثلة  و�أحد  �لحاخامات. 
متعط�س لمثل هذه �لر�شائل وي�شتوعبها على �لفور27.

�ل�شحيح«  �إلى مكانه  �لتاج  نعيد  �لذي �ختاره �لحاخام كوهين »�شوف  �لمثال  هذ� 
يكن  لم  �إي�شالها،  في  �شا�س  حزب  حاخامات  يرغب  �لتي  �لر�شائل  �إحدى  باعتبارها 
�أهد�ف  يميز  ما  �أهم  من  هي  �لر�شالة  هذه  لأن  بحتة؛  �شدفة  مجرد  �أو  ع�شو�ئيًّا  مثالً 
�أخرى28. لقد  �أية ر�شالة  �أكثر من  �لحاخام عوفاديا يو�شف، ومن ثم، لفهم حزب �شا�س 
يو�شف، و�لذي لم  �لحاخام عوفاديا  قبل  �ل�شحيح من  �إلى مكانه  �لتاج  �إعادة  �شعار  ن�شاأ 
�أيها  »�أرجِعنا  تقول:  �لتي  �لتور�ة  من  �لفقرة  لتلك  �نعكا�س  �أنه  لمجرد  �أ�شالته  يكت�شب 
د �أيامنا مثلما كانت من قبل« و�إنما �كت�شبها  �لرب مجددً� �إليك، حتى نعود �إلى �لديار، جدِّن

من خلال قبوله �لو��شع من �ليهود �لعرب في �لمجتمع �لإ�شر�ئيلي.

�إن نجاح حزب �شا�س في ك�شب �لأعد�د �لغفيرة من �ليهود �لعرب من خلال هذه 
�لت�شويري  �ل�شعار  هذ�  �لر�شالة.  هذه  تحمله  �لذي  �لم�شمون  خلال  من  نتج  �لر�شالة، 
�لمج�شم �إعادة �لتاج �إلى مكانه �ل�شحيح يعيد لأذهان �ليهود �لعرب ما�شيهم �لح�شاري 
�ل�شفارديمي  �لعالم  �لما�شي هو  لتف�شير �لحاخام يو�شف فهذ�  ببعد جديد. ووفقًا  و�لديني 
�لعالم �ل�شفارديمي و�شعه �لحاخام يو�شف مو�شع  �لذي يحدده �لمنهج �ل�شفارديمي. هذ� 
�لريادة بالن�شبة للما�شي �ليهودي. فهو يمثل ع�شًر� مزدهرً�، �أل وهو تاج �ليهودية. هذ� 
�لتاج قد زُحزح بو��شطة �لدخلاء، بو��شطة �لأ�شكناز بعد نزولهم �إلى »�أر�س �إ�شر�ئيل«. 
�ليهودية، كما  �لغريبة على  �أدخلو� �لأفكار  �لعلمانية، وبالتالي  هوؤلء �لدخلاء قد جلبو� 
�لأ�شكنازي.  �لمنهج  وهو  �أل  غريبة،  �أر�س  على  نمى  – دينيًّا  يهوديًّا  منهجًا  ا  �أي�شً جلبو� 
وبالن�شبة للحاخام يو�شف، فاإن قدوم �ليهود �لأوروبيين منذ �لقرن �لتا�شع ع�شر �إلى �أر�س 
�إ�شر�ئيل كان موؤد�ه �نتهاء �لعالم �ل�شفارديمي �لح�شاري و�لديني �لمتاألق. لذ� فلم يكن هدفه 
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ا �إح�شار هذ�  �إحياء �لعالم �ل�شفارديمي �لذي �أفل ب�شبب �لهيمنة �لأ�شكنازية فقط، و�إنما �أي�شً
�لعالم تحت تاج �لمنهج �ل�شفارديمي، لي�شع �ل�شفارديم، يهود م�شر ويهود �لمغرب و�لعر�ق 

و�شوريا على قمة �لهرم �لجتماعي في �إ�شر�ئيل. 

�ليهود �لعرب، �لذين عا�شو� ل�شنو�ت  �آذ�نًا �شاغية لدى  هذه �لأفكار قد وجدت 
للمجتمع  و�لقت�شادي  �لجتماعي  �ل�شلم  �أ�شفل  قابعين  �لأ�شكناز،  �شيطرة  تحت  طويلة 
بناء  �أوجه حا�شمة لعملية  �إ�شر�ئيل بثلاثة  �إلى  �ليهود �لعرب  �ليهودي. وقد �ت�شم و�شول 
�قتلاعهم  وثانيها:  �أوروبية.   – علمانية  �شبغة  ذ�  مجتمعًا  مو�جهتهم  �أولها:  هويتهم؛ 
حدٍّ  �إلى  �لمتاأثرة  �لدينية  بيئتهم  وثالثها:  �لماألوفة.  �لإ�شلامية  �لعربية  بيئتهم  من  �لمفاجئ 
�لذي  �لإ�شر�ئيلي،  �لعربي  �ل�شر�ع  ذلك  �إلى  وي�شاف  �لإ�شلامية.  �لعربية  بالثقافة  كبير 
�لظروف  و�أمام كل هذه  �أمرً� غير ممكن.  �ل�شابقة  �أوطانهم  �إلى  جعل من خيار عودتهم 
ثمن  وكان  �إ�شر�ئيل.  في  و�لتام  �لكامل  �لندماج  محاولة  من   � بدًّ �لعرب  �ليهود  يجد  لم 
هذ� �لندماج هو نبذ هويتهم �لح�شارية �لتي ت�شكلت في ف�شاء ح�شاري عربي �إ�شلامي، 
�إل �أن هذ� �لتخلي عن هوية �ل�شتات لم يمنح كافة �ليهود  بما في ذلك طقو�شهم �لدينية. 
�لعرب �لندماج �لذي كانو� ين�شدونه. وعلى �لعك�س من ذلك نجد �أن �لحاخام يو�شف قد 
�أعلى من �شاأن فترة �ل�شتات في �لعالم �لإ�شلامي، حقبة �ليهودية �ل�شفارديمية، معتبًر� �إياها 
�أزهى �لع�شور في �لتاريخ �ليهودي. بل �شجع �ليهود �لعرب باعتبارهم �ل�شفارديم وحملة 
�ل�شفارديمية على �أن يعتزو� ويفخرو� باأ�شلهم. وبالتالي فالنتماء لحزب �شا�س لي�س مجرد 
�نتماء لحزب ديني �شرقي، فالنتماء ل�شا�س يعني �لنتماء لل�شفارديمية، وبالتالي �لتحرر من 
باأنهم  �شعورً�  لأع�شائه  �شا�س  حزب  يمنح  حيث  �لأ�شكنازية؛  للهيمنة  �ل�شابقة  �لأ�شكال 
�لإ�شر�ئيليون �لحقيقيون. ويوثق �لعلاقة بين �ل�شفارديم و�إ�شر�ئيل، وهو �رتباط �أكثر و�قعية 
من �لأ�شكناز، �لذين يُعتبرون بمثابة دخلاء ت�شللو� تدريجيًّا منذ �لقرن �لتا�شع ع�شر للبلاد. 
مت�شابكة  تجمعات  في  هناك  يعي�شون  �ل�شفارديم  كان  للبلاد،  �لأ�شكناز  و�شول  حتى 
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وقوية، لها تعريف ديني وفقًا للمنهج �ل�شفارديمي مثلما دونه �لحاخام يو�شف كارو في 
كتابه )�شولخان عاروخ(. ويفهم جمهور �شا�س وجهة �لنظر �لتاريخية تلك ويعتقد فيها 
ب�شدة، لدرجة �أنه ينظر للحاخام يو�شف على �أنه منقذ �ل�شفارديمية، و�أنه لن يعود �لتاج �إلى 

مكانه �ل�شحيح �إل من خلاله.

و�لآن وبعد �أن تحدثنا عن �ل�شعار و�أهميته فلنقترب من جمهور �شا�س من خلال �أحد 
�لأمثلة �لتي يمدنا بها ت�شفاي زوهار. فقد �شُئِل �شيمعون ميلول �لذي تولى عام 1960 
من�شبًا بارزً� في مدر�شة تر�ث يت�شحاق �لدينية، و�لتي كان يتر�أ�شها �لحاخام قدوري، �شُئِل 
عما عاي�شه �ليهود �لعرب من معاناة في �لمجتمع �لأ�شكنازي، �أجاب: حينما جاء �آباوؤنا 
�إلى �إ�شر�ئيل كانو� يرتدون �أف�شل �لملاب�س في ذلك �لع�شر، في حين كان �ليهود �لأ�شكناز 
�لأ�شكناز  �لدولة من  يكتفِ موظفو  �لكاكي. ولم  �للون  �لرثة ذ�ت  يتجولون بملاب�شهم 
للبلاد، بل قامو� بر�شنا بمبيد �لح�شر�ت �لدي دي تي وكاأننا  بالتهكم علينا حين و�شولنا 
لميلول  بالن�شبة  �لح�شاري29.  �إرثنا  دمرو�  ثم  ومن  معنويًّا،  دمرونا  لقد  نعم  حيو�نات. 
�ل�شغط  فتحت  وحدهم.  �لأ�شكناز  خطاأ  �لعرب  �ليهود  هوية  تدمير  م�شئولية  تكن  لم 
�ل�شديد للمجتمع �لأ�شكنازي �لمتنامي جحد �ليهود �لعرب هويتهم �لثقافية؛ حيث ندد 
�لأ�شكناز بهم باعتبارهم يهودً� عربًا. فاليهود �لعرب كانو� يتحدثون �لعربية، وي�شمعون 
�لمو�شيقى �لعربية وياأكلون �لطعام �لعربي، ولكنهم في ذ�ت �لوقت حاولو� تقليد �ليهود 
�لأ�شكناز. لذ� فقد حاولو� �لح�شول على �ل�شرعية و�لعتر�ف بهم من خلال مهاجمتهم 
�لثقافة �لعربية، وبذلك جحدو� هويتهم �لخا�شة. ومن خلال �زدر�ئهم لأنف�شهم وكذلك 
للعرب، حاولو� �أن يح�شلو� على �لقبول من قبل �لأ�شكناز، �إل �أنهم جعلو� �أنف�شهم مجالً 

للاحتقار. 

�لعي�س  �لذين و��شلو�  �لعرب،  �ليهود  �لوحيدة من  �لفئة  �لحاخامات هم  لقد كان 
بنف�س �أ�شلوب حياتهم في بيئتهم �لعربية �لإ�شلامية؛ لم يهتم �لحاخامات �إذ� ما �شخرو� - 
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تنا�شب  �إذ�  ما  �أو  عربية«  بلكنة  »�لعبرية  نطقهم  طريقة  من  �أو  منهم   - �لأ�شكناز  �أي 
طربو�شهم30 �أو قفطانهم31 مع �لمو�شة. لم يوؤثر كل ذلك فيهم. �أما �ل�شفارديم فقد و�شلو� 
�لأ�شلوب  بنف�س  �لتحدث  في  �آباوؤنا  ��شتمر  لو  ربما  يقولون:  حيث  ما؛  نقطة  �إلى  �لآن 
وبارتد�ء نف�س �لزي وتعاملو� بنف�س �لأ�شلوب �لذي كانو� يتعاملون به في �لعر�ق، وفي 

�لمغرب، وفي �ليمن، وفي �إير�ن، لم يكن ليحدث لهم كل ذلك32. 

�لعرب،  �ليهود  غالبية  لدى  �شائدً�  كان  �لذي  بالت�شور  تلك  ميلول  مقولة  وتمدنا 
في  لل�شفارديم  نموذجًا  باعتبارهم  �لحاخامات  عن  �شا�س،  حزب  جمهور  وبالأخ�س 
�إ�شر�ئيل. فالحاخامات هم �لذين يحر�شون �لتر�ث �ل�شفارديمي وبذلك ينقذون �ل�شفارديمية 
من �لندثار. و�عتمادً� على تقييم �لحاخامات على هذ� �لنحو، تمكن �لحاخام يو�شف من 
�لذين  �ل�شفارديمية33،  حماة  �أنهم  على  ورفقائه  نف�شه  �إبر�ز  ومن  �شا�س،  حزب  تاأ�شي�س 
يرغبون في ��شتعادة مجد �ل�شفارديمية. وكانت تلك تحديدً� هي �لر�شالة �لتي �أر�د �لحاخام 

يو�شف ورفقاوؤه �إي�شالها حينما تحدثو� عن �شعار �إعادة �لتاج �إلى مكانه �ل�شحيح.

مكانه  �إلى  �لتاج  »باإعادة  يو�شف،  عوفاديا  �لحاخام  �أن  في  �شك  �أدنى  يوجد  ل 
�ل�شحيح«، يمثل موقفًا جديدً� لم ي�شل �إليه حتى �لآن �أي حاخام �شفارديمي �آخر. ووفقًا 
لهذه �ل�شياغة يُعد �لحاخام يو�شف نف�شه منقذً� لل�شفارديمية. وقد �شعى �إلى محاولة ��شتعادة 
�ل�شيادة �لمفقودة للمنهج �ل�شفارديمي مثلما �أ�ش�شه �لحاخام كارو، ومثلما يجب �أن يُتَّبع. 
�شحة  مدى  حول  �ليهودي  �لتاريخ  في  �لد�ئم  �لجد�ل  يو�شف  �لحاخام  عا�شر  وبذلك 
�لمناهج �لمختلفة. �إل �أن �لحاخام يو�شف قد حول �لنقا�س حول �لمناهج �إلى �شر�ع للمناهج. 
فالمنهج �لذي ن�شاأ في �ل�شتات، و�لذي يعد بناءً على ذلك ووفقًا للحاخام يو�شف غريبًا 
يقف في مقابل �لمنهج �ل�شفارديمي �لأ�شلي في �أر�س �إ�شر�ئيل. هذ� �لتركيب يعطي �نطباعًا 
للقارئ كما لو كان هناك من جهة عالم �أ�شكنازي متجان�س موجهًا ب�شورة متجان�شة وفقًا 
�أ�شكنازي موحد، ومن جهة �أخرى يوجد عالم �شفارديمي موجه ب�شورة موحدة  لمنهج 
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�أذهان  في  تخيلية  كيانات  هما  �لمتقابلتان  �لكتلتان  هاتان  �ل�شفارديمي.  للمنهج  وفقًا 
�إل  لي�شت  �لمناهج  فاإن هذه  �لو�قع  ففي  ب�شلة.  للو�قع  و�أتباعه ول تمت  �لحاخام يو�شف 
مجرد عاد�ت �أو تقاليد دينية، يتبعها من يتبعها ويعر�س عنها من يعر�س عنها. فهي عاد�ت 
ا من خلال  وتقاليد نتجت من تطور�ت د�خل �لتجمعات �ليهودية �لمختلفة وكذلك �أي�شً
علاقة هذه �لتجمعات بالبيئة �لمحيطة غير �ليهودية. لذ� فيعد �لأمر مثاليًّا حينما يتحدث 

�لحاخام يو�شف عن منهج موحد وقائم على �لمنهج �ل�شفارديمي للحاخام كارو. 

ا في فل�شطين؛ حيث يتحدث �لحاخام يو�شف عن منهج  لي�س فقط هناك، و�إنما �أي�شً
�شالح فيما ي�شميه �أر�س �إ�شر�ئيل، هذ� �لمنهج �لقائم بقي دون �أي تغيير منذ �لحاخام يو�شف 
كارو. فيطرح زوهار �لت�شاوؤل حول ما �إذ� كان كل �لحاخامات في فل�شطين قد �أ�شدرو� 
�أم وفقًا للزمن وللتغير�ت �لديناميكية �لتي  �أحكامهم وفقًا لمنهج �لحاخام يو�شف كارو، 
ي�شهدها مجتمعهم. كما يمدنا باأمثلة لحاخامات �آخرين عالجو� بع�س �لق�شايا �لمعينة ب�شورة 
تختلف عن �لحاخام يو�شف كارو34. وهو �أمر لم يقنع زوهار، فاأ�شار �إلى مجموعة �لم�شائل 
�لدينية للحاخام ديفيد حاييم �شالو�س �لذي عمل في نتانيا في ثلاثينيات �لقرن �لما�شي. 
هو  كارو  �لحاخام  �أن  ر�أى  حيث  �لهتمام؛  ت�شتحق  �شالو�س  �لحاخام  �نطلاق  فنقطة 
حاخام �شمن �آخرين في �شفد في �لقرن �ل�شاد�س ع�شر35، ومن خلال ذلك جعله بمثابة 
�لأ�شطورة. وبدون �لت�شكيك في �شلطة �لحاخام يو�شف كارو، فينظر �إليه �لحاخام �شالو�س 
على �أنه حاخام �تخذ بع�س �لأحكام �لهالخية وفقًا لمقت�شيات �لع�شر. وياأتي في �لنهاية 
لآر�ئه  وفقًا  �لقر�ر�ت  بع�س  �تخاذ  على  قادرً�  كان  �آخر  باحث  �أي  �أن  �ل�شتنتاج  �إلى 
ذلك  خلال  ومن  كارو36.  يو�شف  �لحاخام  �أحكام  مع  تعار�شت  �إن  حتى  �ل�شخ�شية، 
يمكن �أن ن�شتخل�س �أن �شكل حياة �ل�شفارديم في فل�شطين لم يتبع د�ئمًا بال�شرورة �لمنهج 
�ل�شفارديمي. كما تت�شح نتيجة ختامية �أخرى: �إن �لإجماع �لذي يروج له �لحاخام يو�شف 

حول �شلطة �لحاخام يو�شف كارو لم يكن د�ئمًا موجودً�37.
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هنا ن�شل �إلى نقطة معايرة �لحاخام يو�شف للاأ�شكناز؛ كونهم ��شتقدمو� منهج �ل�شتات 
باقي  �ختلاف  �لأ�شلي على  �ل�شفارديمي  �لمنهج  �إ�شر�ئيل؛ حيث يحظى  �إلى  بهم  �لخا�س 
�لمناهج �لأخرى بقيمة �أعلى. وب�شورة متناق�شة يقتب�س �لحاخام يو�شف في حججه �شو�ء 
من �لحاخامات �لأ�شكناز )�لحاخام فر�نك( �أو من �لحاخامات �ل�شفارديم )�لحاخام بول(، 
�لأمر �لذي يوؤيد وجود منهجين. وب�شورة مماثلة يحرم �لحاخام �شالوم مي�شا�س و�لحاخام 
�شالو�س �ليهود ذوي �لمنهج �لخا�س من �لعي�س في فل�شطين وفق منهجهم �لخا�س. �أما �لمثير 
في �لأمر فهي �لحجج �لتي ي�شوقها �لحاخام عمر�ن �أبو ربيع )1892 – 1967( حول 

هذ� �لجد�ل38. 

في جيلنا هذ�، نُربَّى على �أيديولوجية جمع �لم�شتتين. ففي كل مكان ن�شيد كني�شًا 
�أ�شول مختلفة،  من  �أنا�شًا  �لكني�س  ما نجد في  وعادة  �لجدد.  �لمهاجرين  �حتياجات  لتلبية 
وكلٌّ منهم يريد �أن يتبع منهج �لمكان �لذي جاء منه، ومن هنا ياأتي �ل�شجار و�لختلاف. 
�لمبجل  �أ�شتاذنا  لإ�شر�ئيل،  �لأكبر  �ل�شفارديمي  �لحاخام  �لعظيم،  حاخامنا  ن�شحني  وقد 
�لحاخام بن �شهيون مائير حي عوزيال �أن نتخذ من ذكرى �ل�شالحين بركة. وكانت هذه 
كلماته: يا حبذ� لو ظهر في �لمجتمع عدد متنوع »من �لمناهج«، ويتبعون منهج �لقد�س 
وير�قبون تنفيذه. ومع ذلك فحينما ي�شلون فيما بينهم �إلى نقطة عدم تفاهم متقابلة، فلا 
يجب �إجبارهم على �نتهاج درب محدد، طالما يوؤدي هذ� �لدرب �إلى بيت �لله، �إلى مدينة 
�لقد�س، و�شوف تُبنى وتُ�شكن قريبًا. فقط حينما ياأتون طوعًا وب�شلام ويقررون �ل�شتماع 
�إلى كلمات �شادة �لقد�س، فحري بنا �أن نر�شدهم �إلى �لدرب �لذي عليهم �أن ي�شلكوه؛ 

حيث ي�شكن نور �لحب و�لإخاء؛ بحيث يم�شون على خطاه39.

هذ� �لقتبا�س، و�لذي ياأتي من كتاب »طريق �ل�شعب« للحاخام �أبي ربيع، ي�شف 
بت�شهيل،  ربيع  �أبو  �لحاخام  يهتم  �ل�شعب«  ففي كتاب »طريق  لكاتبه.  �لرئي�شي  �لهدف 
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لهوؤلء �لذين يرغبون، تحقيق �قتر�ح �لحاخام عوزيال و�تباع منهج �لقد�س. بعبارة �أخرى، 
�أل  �إ�شر�ئيل،  في  �لو�قع  يقبلون  عوزيال  �لحاخام  �شاأن  ذلك  في  �شاأنه  ربيع  �أبو  فالحاخام 
�لنا�س  يدفع  �أن  كحاخام  و�جبه  من  �أن  ويرى  �لمختلفة،  �لمناهج  من  عدد  وجود  وهو 
كتابه  ربيع في  �أبو  �لحاخام  ر�أى  لقد  �لقد�س.  منهج  �تباع  �إلى  �شلمية  وب�شورة  تدريجيًّا 
�أن  �إل  �أنه بمثابة عمل عقائدي ي�شلح لجميع �لذين يرغبون في �تباع منهج �لقد�س.  هذ� 
ونبع  عوزيال.  �لحاخام  �نتقد  مثلما  ربيع  �أبا  �لحاخام  �نتقد  قد  �لحاخام عوفاديا يو�شف 
بوجود  ربيع  �أبي  �لحاخام  �عتر�ف  و�قع  من  ربيع  �أبي  للحاخام  يو�شف  �لحاخام  �نتقاد 
هذه  توحيد  �شرورة  على  �أكد  �إنه  حتى  �لقد�س  منهج  جانب  �إلى  مختلفة  �أخرى  مناهج 
�لمناهج تحت ر�ية منهج �لقد�س. بالن�شبة للحاخام يو�شف ل يعلم �لحاخام �أبو ربيع �شيئًا 
عن منهج �لقد�س: بكل �لحتر�م، ما ي�شفه - �لحاخام �أبو ربيع - على �أنه منهج �لقد�س، 
فهو لي�س هذ�. ربما كان قد ر�أى ذلك في �أحد �لمعابد �ليهودية �لمغربية �أو �أي كني�س م�شابه، 

و�أعتقد �أن هذ� هو منهج �لقد�س40. 

�لحاخامات،  كل  تجاه  يو�شف  �لحاخام  لعلاقة  �لبارزة  �ل�شمة  هو  كان  �لنقد  هذ� 
�لتباحث  يحاول  لم  يو�شف  فالحاخام  يو�شف.  �لحاخام  مع  قر�ر�تهم  تتفق  لم  �لذين 
ومناق�شة �لم�شامين �لمختلفة لغيره من �لحاخامات، بل �أفقدها جميعًا م�شد�قيتها. ومثلما 
�لأ�شكنازي،  للمنهج  قبله  �ل�شفارديم  �لحاخامات  من  وغيره  �لحاخام عوزيال  خ�شع 
ذلك  عن  نتج  وقد  �لقد�س،  منهج  عن  يُذكر  �شيئًا  �لآخر  هو  يعلم  ل  فالحاخام �أبو ربيع 
وفقًا للحاخام عوفاديا �أن �أَلِف �لحاخام �أبو ربيع �لكني�س �لمغربي �أو كني�شًا �آخر م�شابهًا. 
ولم يك�شف �لحاخام يو�شف لقر�ئه عن ��شم �لكني�س �لذي ��شتوطنه �لحاخام �أبو ربيع مدة 
كني�س  من  �لقد�س  منهج  علمه عن  ياأخذ  لم  ربيع  �أبا  �لحاخام  �أن  زوهار  ويظهر  طويلة. 
مغربي �أو كني�س �آخر م�شابه، و�إنما من كني�س �لحاخام يوحانان بن زكَاي �لقائم في �لحي 
�ليهودي بالقد�س �لقديم، �أي من ذلك �لكني�س �لم�شئول عن منهج �لقد�س في �إ�شر�ئيل41.
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بمنهج  �لوثيق  زكَاي  بن  يوحانان  كني�س  �رتباط  يدرك  يو�شف  �لحاخام  كان  لقد 
�لقد�س، �إل �أن �لحاخام يو�شف في �شر�عه على �ل�شلطة كان يهتم ب�شيء خلاف ذلك. فقد 
��شتغل �لحاخام يو�شف و�عيًا �شلطته �لهالخية، و�لتي ل يختلف عليها �أحد في �إ�شر�ئيل، 
حتى يمار�س �ل�شيا�شة. بعلمه �لهالخي كان يريد �أن يخلق نظامًا جديدً� في �إ�شر�ئيل �لدينية. 
في هذ� �لنظام يجب �أن يكون فيه �لمنهج �ل�شفارديمي هو �لمنهج �لأ�شلي، بل هو �لمنهج 
�لوحيد و�لأخير في �لبلاد. هذ� �لنظام �لجديد لديه خالق يج�شده ويبذل كل �شيء لتحويله 

�إلى و�قع:

�أنا - �لحاخام عوفاديا يو�شف - ل�شت تابعًا، �ل�شكر للرب، و�أقف و�عيًا حتى �أعيد 
�لتاج �إلى مكانه �ل�شحيح42.

مكانه  �إلى  �لتاج  لإعادة  بنجاح،  �لهالخية  �شلطته  يو�شف  �لحاخام  ��شتغل  ومثلما 
�ل�شحيح، كان لز�مًا على عمله �ل�شيا�شي – �لجتماعي، �أي حزب �شا�س، �أن يحقق هذه 

�لروؤية د�خل دولة �إ�شر�ئيل.

المجد لل�سفارديم

يج�شد عملان �أ�شا�شيان �لنتاج �لفكري للحاخام يو�شف في مجال �لم�شائل �لهالخية: 
�إلى  �لتاج  )يبّيع عومر(43 �أي »ح�شيلة �لمعرفة«44 و»�لفتاوى«45. وتظهر ر�شالته »�إعادة 
وبم�شاعدة  مختلفة.  فقهية  م�شاألة  وثلاثين  ثلاث  في  مرة  و�أربعين  �أربع  �ل�شحيح«  مكانه 
�لبحث �لذي قام به زوهار، و�لذي يدر�س �لعديد من �لم�شائل �لفقهية46، �شوف يتم تناول 
�ثنتين من �لثلاث و�لثلاثين م�شاألة �لمذكورة �أعلاه بالتف�شيل؛ وذلك لإبر�ز كيف يجادل 

ويناق�س �لحاخام يو�شف من �أجل ��شتعادة �شيطرة �لمنهج �ل�شفارديمي.
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الحلال والحرام 

و�لحيو�نات  �لطاهرة  �لحيو�نات  بين  �لقديم  �لعهد  �إلى  ��شتنادً�  �لطعام  قو�نين  تفرق 
�لطاهرة  �لحيو�نات  ��شتخد�م لحوم  �لأخيرة47. ول يمكن  ��شتخد�م  �لطاهرة، وتحرم  غير 
�إل بعد ذبحها وفقًا لما تن�س عليه �لقو�عد �لدينية، وذلك من خلال ذبحها ب�شكين حاد 
�ل�شفر�ت يطلق عليه ��شم خالّوف. فاإذ� ما ذُبح �للحم بتلك �لطريقة �أ�شبح )كا�شير( �أي 
�أ�شبح »حلالً«، بمعنى �أنه �أ�شبح مذبوحًا طبقًا لل�شريعة �ليهودية. �أما ما لم يتم ذبحه وفقًا 
�ليهودية  �ل�شريعة  تهتم  ول  حر�م48.  هنا  و�لمق�شود  جيفة  �أي  »نيفلا«،  في�شمى  لل�شريعة 
بالمظهر �لخارجي للذبيحة، بل تاأخذ بعين �لعتبار ج�شد �لذبيحة من �لد�خل، وعليه قد 
توؤدي وجود بع�س �لإ�شابات في �لأع�شاء �لد�خلية للحيو�ن �لمذبوح �إلى �أن ي�شبح لحم 
هذ� �لحيو�ن غير �شالح للتناول. وعليه يجب �لقيام بعملية فح�س د�خلي لج�شد �لذبيحة 
�أ�شفر  ما  فاإذ�  ن�شبيًّا، كل مرة.  �لخطاأ  فيها هذ�  يتكرر  و�لتي  �لرئة،  �إطاره فح�س  يتم في 
)متو�فق كو�شيري(  �أنه  �لمذبوح  �لحيو�ن  يقال عن هذ�  �إيجابية،  نتائج  �لفح�س عن  هذ� 
�أو كما يقال بالعبرية )جلت كو�شير(، �لأمر �لذي يعني �أنه »في و�شع �شحيح«. وعلى 
هذ� �لأ�شا�س يمكن �أن نفتر�س �أنه في حالة ما �إذ� هاجم حيو�ن مفتر�س فري�شته و�أ�شاب 
�أع�شاءها �لد�خلية، فهذ� �لحيو�ن �لذي هوجم حتى �إن لم يمت ي�شبح غير �شالح طو�ل 

حياته. 

للمنهج  فوفقًا  �ل�شفارديم.  عن  �لأ�شكناز  منهج  يختلف  �لنقطة  هذه  في  وتحديدً� 
�لأ�شكنازي يجب �أن يُترك هذ� �لحيو�ن لمدة زمنية تمتد لحو�لي 12 �شهرً� ثم يُذبح، وعندئذ 
ي�شبح حلالً. فاإذ� ما مات �لحيو�ن خلال فترة 12 �شهرً�، فهنا ي�شبح محرمًا. وفي �لمقابل 
يرى �لمنهج �ل�شفارديمي �أن �أي حيو�ن م�شاب �أو به �إ�شابات بالرئة �أيًّا كان نوعها يكون 
�إ�شر�ئيل حتى منت�شف �لقرن �لتا�شع ع�شر. وبعد  محرمًا. وقد �شاد �لمنهج �ل�شفارديمي في 
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�ل�شفارديمي  �لمنهج  مقابل  في  نف�شه  �لأ�شكنازي  �لمنهج  فر�س  �لأ�شكناز  �ليهود  و�شول 
لنا  فيروي  يو�شف.  �لحاخام  عين  في  �ل�شوكة  بمثابة  �أ�شبح  �لتطور  هذ�  تمامًا.  به  و�أطاح 
هذ�  ذكر  وقد  م�شورته.  طالبًا  �لموؤمنين  �أحد  �أتاه  قد  �أنه  �لدينية49  فتاو�ه  من  و�حدة  في 
�لموؤمن للحاخام يو�شف �أنه ل يوجد في مدينة �لقد�س �لمقد�شة مكان يمكن منه �شر�ء لحم 
تناول  �لدينية ل يمكن  �لدعوة لأحد �لأعياد  تلبية  �أو عند  �ليهودية،  لل�شريعة  حلال طبقًا 
لحم حلال؛ بحيث ل يُجرح �شرف �لم�شيف. وقد �أكد �لحاخام يو�شف في هذه �لم�شاألة �أن 
�ل�شفارديم قد تنازلو� في هذه �لق�شية �شو�ء بوعي �أو بدون وعي عن منهجهم �ل�شفارديمي 
�لأ�شيل، وتبعو� بدلً منه منهج �لأ�شكناز �لغريب عنهم. ويرى �أنه من و�جبه �إعادة �شيادة 

�لمنهج �لأ�شلي �أي �لمنهج �ل�شفارديمي.

ولكن كيف و�شل �لأمر �إلى �أن يتخلى �ليهود �ل�شفارديم عن منهجهم �لأ�شلي و�أن 
يتبعو� في هذه �لم�شاألة �لمنهج �لغريب للاأ�شكناز؟ وتقع �لإجابة وفقًا للحاخام يو�شف في 
�لتغير �لتاريخي �لجتماعي �لذي و�جهه �ل�شفارديم في فل�شطين في �لقرن �لتا�شع ع�شر. 
وفقًا  وعا�شو�  �ل�شفارديم  �ليهود  من  �لقد�س  �شكان  غالب  كان  ع�شر  �لتا�شع  �لقرن  حتى 
للمنهج �ل�شفارديمي. �أما �لجماعات �لأ�شكنازية �آنذ�ك فقد كانت تمثل جزءً� من �لمجتمع 
�ل�شفارديمي ولم تكن في و�شع ي�شمح لها بتكوين مجتمع �أ�شكنازي م�شتقل50. وقد عا�س 
�ل�شفارديم �شاأنهم في ذلك �شاأن �لأ�شكناز طبقًا للمنهج �ل�شفارديمي. ولم يعر �لحاخامات 
�ل�شفارديم �أدنى �هتمام للمنهج �لأ�شكنازي، لذ� فقد وجد �لأ�شكناز �أنف�شهم م�شطرين 

�إلى �تباع �لمنهج �ل�شفارديمي.

تز�يد عدد �ل�شكان من �لأ�شكناز في مدينة �لقد�س ب�شورة حادة في �لقرن �لتا�شع ع�شر 
في �أعقاب موجة هجرة من �أوروبا. وبذلك تمكن �لأ�شكناز في �لمدينة من تنظيم �أنف�شهم 
ببطء و�لتخل�س من �ل�شيادة �ل�شابقة للمنهج �ل�شفارديمي. و�ندلع �شر�ع بين �لمناهج في 
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�لقد�س، ووفقًا لزوهار بد�أ �لأ�شكناز في ذبح �للحوم تبعًا لمنهجهم �لخا�س51. وقد �متازت 
�للحوم �لمذبوحة وفقًا للمنهج �لأ�شكنازي عن مثيلتها �لمذبوحة وفقًا للمنهج �ل�شفارديمي 
�أرخ�س �شعرً�. فقد فر�س �لحاخامات �ل�شفارديم �شر�ئب باهظة  �أنها كانت  بميزة هامة؛ 
�لذبح  قو�عد  �أن  ذلك  �إلى  وي�شاف  �ل�شفارديمي.  للمنهج  طبقًا  �لمذبوحة  �للحوم  على 
�للحوم  �أ�شعار  �رتفاع  �إلى  �أدت  قد  لل�شفارديم  �لبحتة  �لكو�شيرية  للقو�عد  وفقًا  �ل�شارمة 
�ل�شفارديمية في �ل�شوق. فبد�أ �ل�شفارديم في �لقد�س في �شر�ء �للحوم �لأ�شكنازية. وكان رد 
فعل �لحاخامات �ل�شفارديم �شريعًا؛ حيث فر�شو� حظرً� لبيع �للحوم �لأ�شكنازية لل�شفارديم 
بالمدينة. �إل �أنه على �لرغم من هذ� �لحظر، فقد و��شل �ل�شفارديم �شر�ء �للحوم �لأ�شكنازية 
�شرًّ�، وبذلك نبذو� �للحوم �لكو�شيرية �لبحتة �لتي �أو�شى بها حاخاماتهم52. وبكل تاأكيد 
فاإن �ل�شكان �ل�شفارديم لم يدركو� �أن هذ� �لحظر لم يكن على �للحوم في حد ذ�تها، و�إنما 

هو ن�شال من �أجل �لمنهج53.

و�أكدو�  لها،  مو�شوعًا  �لمناهج  �شر�ع  �لتاريخية  �لدر��شات  من  كثير  جعلت  لقد 
�ل�شفارديم  �لحاخامات  فاإ�شر�ر  �قت�شادية.  م�شالح  على  �لأول  �لمقام  يرتكز في  �لأمر  �أن 
�لذي  �لدخل  لأن  �قت�شادية؛  �شرورة  كان  �ل�شفارديمي  �لمنهج  �شيادة  على  �لحفاظ  على 
ياأتي من �شر�ئب �لك�شروت تلك، و�لتي ل يح�شل عليها �شوى �لحاخامات �ل�شفارديم، 
كانت مهددة بال�شياع نتيجة لهذه �لمناف�شة. وقد �أدرك �لحاخامات �ل�شفارديم هذ� �لخطر 

وحاولو� تجنبه54.

�لخال�شة  �للاهوتية  �لحجة  على  �شدد  ولكنه  �لقت�شادي،  �لد�فع  هذ�  زوهار  �أيد 
للحاخامات �آنذ�ك، و�لتي كان لها �أهمية كبرى لهذ� �لعمل55؛ حيث تُظهر كيف يبرهن 
ويناق�س �لحاخام عوفاديا في م�شائله. لأنه تحديدً� في هذ� �لجد�ل �للاهوتي �لم�شتعل نادى 
�لحاخام عوفاديا يو�شف حتى �ليوم باعتبار �لمنهج �لأ�شكنازي منهجًا غريبًا، و�أكد على 

�أ�شالة �لمنهج �ل�شفارديمي باعتباره منهجًا للدولة �لعبرية.
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من  �لذي  �لتهديد  هذ�  �شد  �لمبد�أ  حيث  من  كانو�  �لذين  �لحاخامات  �أحد 
جاجين  هاي  مو�شي  �شلومو  �لحاخام  كان  �لأ�شكنازي،  �لمنهج  و�إدخال  �إدر�ج  �شاأنه 
)1832 – 1883(56 و�لذي نقل عنه �لحاخام عوفاديا يو�شف. ففي عام 1867 توجه 
في  �لأ�شكنازية  �لتجمعات  �أعلنت  بعدما  مبا�شرة  �لقد�س  في  للاأ�شكناز  �لحاخام جاجين 
من  وكذلك  �لجدد،  �لمهاجرين  من  وطلب  �ل�شفارديمي.  للمنهج  تبعيتها  عدم  �لقد�س 
في  كارو  يو�شف  �لحاخام  �أ�ش�شه  �لذي  �ل�شفارديمي  �لمنهج  يتبعو�  �أن  �لقد�مى  �لأ�شكناز 

�أر�س �إ�شر�ئيل و�أن يتخلو� عن �لمنهج �لأ�شكنازي �لذي ن�شاأ في �ل�شتات �لأوروبي57.

ا عن �أحد �لحاخامات  و�إلى جانب �لحاخام جاجين، نقل �لحاخام عوفاديا يو�شف �أي�شً
�لمعروفين �آنذ�ك في �لقد�س، وهو �لحاخام يو�شف ن�شيم بورلو )1828 – 1903(. وقد 
�شدد �لحاخام بورلو على �أ�شالة �لمنهج �ل�شفارديمي، �إل �أنه لم يجبر �لأ�شكناز على �لتخلي 
معتدلة  تعد  وبلهجة  لأنف�شهم.  به  بالحتفاظ  طالبهم  و�إنما  �لأ�شكنازي،  منهجهم  عن 
للمنهج  وفقًا  بالعي�س  �لأ�شكناز  بحق  بورلو  �لحاخام  �عترف  جاجين،  بالحاخام  مقارنةً 

�لخا�س بهم. 

�أقو�ل هذين �لحاخامين، و�لتي ��شت�شهد بها �لحاخام عوفاديا يو�شف  فاإذ� ما قارنا 
�لختلاف  من  قدرً�  لوجدنا  �لبلاد،  في  غريبًا  كان  �لأ�شكنازي  �لمنهج  �أن  لإثبات 
�لدينية  �لموؤ�ش�شة  د�خل  خلاف  �أنه  على  يُف�شر  �أن  يمكن  �لآر�ء  في  �لتباين  هذ�  و�لتباين. 
�ل�شفارديمية. وقد ف�شر زوهار، �لذي بحث في �أقو�ل �لحاخام بورلو، تلك �للهجة �لمعتدلة 
للحاخام بورلو على �أنه موؤ�شر للتاأثير �لمتز�يد للاأ�شكناز في �لقد�س. وبذلك بد�أ �لحاخامات 
�إبان �لقرن �لتا�شع ع�شر بالعتر�ف تدريجيًّا بالحقيقة �لمرة باأن �لمنهج �لأ�شكنازي �لذي ن�شاأ 
�لأ�شيل.  �ل�شفارديمي  للمنهج  به ب�شورة م�شاوية  يُعترف  �أن  لز�مًا  �أ�شبح  �أجنبية  تربة  في 
�لأ�شكناز  �أعد�د  �زد�د�ت  حيث  �ل�شفارديم؛  على  يخ�شون  �ل�شفارديم  �لحاخامات  وبد�أ 
�لقادمين من �أوروبا، و�لذين كانو� من حيث �لحالة �لقت�شادية �أف�شل حالً. وفي �لمقابل 
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لم يعد بمقدور �لجماعات �ل�شفارديمية �لتي تزد�د فقرً� �لتحمل. فكانت �لو�شيلة �لوحيدة 
للحاخامات �ل�شفارديم لمو�جهة �لتاأثير �لأ�شكنازي �لمتز�يد هي مزيد من �لفتاوى �لدينية 
لمحاولة �إقناع �أتباعهم بالتم�شك بالمنهج �ل�شفارديمي و�لبعد عن �لمنهج �لأ�شكنازي. �إل �أن 
�لحاخامات لم يتمكنو� من �إقناع �أع�شاء طائفتهم من خلال هذه �لفتاوى فقط. فازد�دت 
�أعد�د �ل�شفارديم �لذين ي�شترون �للحوم من �لأ�شكناز. وبذلك بد�أ �لمنهج �لأ�شكنازي في 
�لبلاد  ثم لحقًا من  �لقد�س  �لزعامة في  �ل�شفارديمي من  �لمنهج  �لم�شاألة في زحزحة  هذه 
هذ�  وتحديدً�  �لقيادي.  دوره  �لأمر  هذ�  في  �ل�شفارديمي  �لمنهج  خ�شر  وهكذ�  باأكملها. 
�لتحول، �لذي كان من �آثاره �أن ثبت �لمنهج �لأ�شكنازي �لذي نبت على �أر�س �أجنبية في 
مقابل منهج �أ�شيل في �لدولة �لعبرية، وهو ما يمثل محور �نتقاد�ت �لحاخام عوفاديا يو�شف.

مدينة  �لقد�س،  �لمقد�شة.  �لقد�س  مدينة  في  هنا  وتحديدً�  يُتبع،  �ل�شيء  �لمنهج  �إن 
�لحاخام  »�لمق�شود  ومر�ن  ميمون«  بن  مو�شى  �لحاخام  »�لمق�شود  رمرم  ومكان  �لرب 
�إر�دة  �شد  فر�شه  �لأ�شكناز«  »�أي  يحاولون  �لذي  �لمنهج  هو  هذ�  يو�شف كارو«. 

�لحاخامات �ل�شفارديم و�شد �إر�دة �لرب و�شد �لكتب �لمقد�شة58. 

�لقد�س بقيمة عالية.  تتمتع  له  بالن�شبة  �لمقولة يعطينا �لحاخام يو�شف حجته.  بهذه 
في هذه �لمدينة �لمقد�شة تحددت حياة �ليهود من خلال كتابات حاخامات �ل�شفارديم؛ من 
�أمثال مو�شى بن ميمون، ويو�شف كارو، حتى �أتى �لدخلاء �لأجانب، �لأ�شكناز. عمل 
�لمتوطنين، �شد  �ل�شفارديم  �لدخيل �شد �لحاخامات  �إنفاذ منهجهم  �لدخلاء على  هوؤلء 
�إد�نة  تتم  فلم  �لرب. وبذلك  �إر�دة  �شيء �شد  قبل كل  بن ميمون، وكارو، ولكن  روح 

ا �ل�شفارديم �لذين يتبعون منهجهم. �لحاخامات �لأ�شكناز فقط، و�إنما �أي�شً

هذ�  �ل�شفارديمي؟  �لمنهج  يتبعو�  �أن  من  �إ�شر�ئيل  في  �لأ�شكناز  يمنع  �لذي  ما  ولكن 
�لت�شاوؤل قد طرحه �لحاخام يو�شف في فتو�ه �لدينية، و��شتخدم �لإجابة لمزيد من �لتدعيم 
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لحجته. في �لبد�ية يعر�س �لحاخام يو�شف للم�شاألة �لقانونية �لتالية: كيف يمكن ليهودي 
�لمحظورة. فمن  �ل�شو�ئل  �أحد  �لتي تختلط مع  �ل�شو�ئل �لحلال  �أحد  �لتعامل مع  متدين 
�لماء  يظل  هل  ولكن  �لماء حلال  �أن  فتاو�ه،  �إحدى  يو�شف في  �لحاخام  يقول  �لمعروف، 
حلالً �إذ� �ختلط على �شبيل �لمثال بنبيذ محرم �أو ما ي�شمى بالعبرية )ياين ني�شيخ(؟ وللاإجابة 
يميز عوفاديا يو�شف بين حالتين. �أولً: �إذ� ما �شكبت زجاجة من �لنبيذ �لمحرم في وعاء 
مملوء بالماء، فلا يز�ل �لماء في هذه �لحالة حلالً �إذ� ما كانت ن�شبة �لماء للنبيذ 2: 1، و�إل 
ي�شبح �لماء ممنوعًا. ثانيًا: حينما تقطر زجاجة من �لنبيذ في �لماء قطرة قطرة. في هذه �لحالة 
يبيح �لحاخام تناول �لماء حتى �إذ� تم تنقيط زجاجة كاملة من �لنبيذ في �لماء؛ حيث تذوب 
كل قطرة من �لنبيذ في �لماء �لنقي. هذ� �لتحليل يعني �إدماج قطر�ت �لنبيذ في �لماء �لنقي. 
ويتعامل �لحاخامات وفق مو�شع في �لتلمود؛ هو )ري�شون ري�شون بتال(، �أي �أن »�لأول 
يلغي �لذي يليه«59. وتحديدً� هذ� �لمو�شع من �لتلمود يقتب�شه �لحاخام يو�شف ب�شاأن م�شاألة 
�لمنهج في �إ�شر�ئيل �لحالية. �إذن، فالحاخام يو�شف يعتمد على �لقيا�س في م�شاألة �لماء – �لنبيذ 
في مقابل معالجة ق�شية �ل�شفارديم و�لأ�شكناز. فمثلما تقطر �لنبيذ في �لماء، تقطر �لأ�شكناز 
�ل�شفارديم  ��شتوعب  �لنبيذ،  �لماء  �مت�س  ومثلما  متتالية،  هجر�ت  في  �ل�شفارديم  على 
�لأ�شكناز. وعليه كان لز�مًا على �لأ�شكناز �لذين وفدو� للبلاد »مثل قطر�ت �لنبيذ« �أن 
يندمجو� في �لجماعات �ل�شفارديمية �لمتاأ�شلة. �أي بكلمات �أخرى، يجب على �لأ�شكناز 

�أن ينبذو� منهجهم �لدخيل و�أن يتبعو� �لمنهج �ل�شائد في �لبلاد، �أي �لمنهج �ل�شفارديمي. 

هذ� �لقيا�س �لماء – �لنبيذ �أو �لأ�شكناز – �ل�شفارديم لي�س من �ختر�ع �لحاخام يو�شف، 
ع�شرينيات  في  خدم  �لذي  كارو،  �لحاخام  كارو.  يو�شف  للحاخام  يعود  و�إنما 
�لقرن �ل�شاد�س ع�شر في �إحدى �لجماعات �ليهودية في مدينة نيكوبول في بلغاريا �لحالية، 
قد طُلب منه �إ�شد�ر فتوى تنظم علاقة �لمنهج في �لمجتمع �ليهودي �لنا�شئ حديثًا. فكانت 

�إجابة �لحاخام يو�شف و��شحة تمامًا:
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في �لبد�ية جاء �ل�شفارديم و�لأ�شكناز حتى ي�شكنو� في بيلفونا هذ� هو ��شم �لمنطقة 
�لتي يتو�جد فيها �لتجمع �لجديد وكان عدد �ل�شفارديم يفوق عدد �لأ�شكناز. لذ� كان لز�مًا 
على �لأ�شكناز �أن يتبعو� منهج �ل�شفارديم، �شو�ء مخيرين �أو م�شيرين، كما برهنت �شلفًا. 
كان  د�ئمًا  �ل�شابقين.  �إلى  و�ن�شمو�  �آخرون  �أ�شكناز  جاء  عندما  �نتهجوه حتى  ما  وهذ� 
�ل�شفارديم هم �لأغلبية. حتى حينما �أ�شبح �لأ�شكناز �أكثر عددً� من �ل�شفارديم، كان لز�مًا 
�لذين جاءو� - بغ�س  �لأو�ئل  �لأ�شكناز  �ل�شفارديم؛ لأن  يتبعو� منهج  �أن  �لأ�شكناز  على 
�لنظر عن توجههم �لأ�شكنازي - قد �أبطلو� منهجهم في مقابل منهج �ل�شفارديم �لأو�ئل 
و�تبعو� منهجهم، مثلما برهنت من قبل. فاإذ� كان �لأمر كذلك، فهم جميعًا �شفارديم. 
وكل �لأ�شكناز �لذين جاءو� بعد ذلك - بغ�س �لنظر عن توجههم �لأ�شكنازي - قد �تبعو� 

�لمنهج �ل�شفارديمي60.

هذه �لمقولة �لو��شحة للحاخام يو�شف كارو �أ�شقطها �لحاخام عوفاديا يو�شف على 
�لو�شع في �إ�شر�ئيل. بالن�شبة له كان �ل�شفارديم هم �أول من جاء �إلى �إ�شر�ئيل و�أ�ش�شو� �لمنهج 
�ل�شفارديمي في �لبلاد. ثم جاء بعد ذلك �لأ�شكناز بمنهجهم �لدخيل، وعليه ووفقًا لفتوى 
�أن ينبذو� منهجهم �لدخيل و�أن يتبعو�  �لحاخام يو�شف كارو كان يجب على �لأ�شكناز 
هي  مهمته  �أن  يرى  كان  يو�شف  فالحاخام  �إذن،  �ل�شفارديمي.  �لمنهج  �أي  �لبلاد،  منهج 
��شتعادة مكانة �لزعامة للمنهج �ل�شفارديمي في �لبلاد، وهذ� هو �لهدف �لمق�شود حينما 

يتحدث �لحاخام يو�شف عن »�إعادة �لتاج لمكانه �ل�شحيح«.

فتو�ه  عبر  �لأ�شكنازي  �لمنهج  و�شيادة  �نت�شار  يو�شف  عوفاديا  �لخاخام  يكافح  ولم 
ا على �أر�س �لو�قع، في �ل�شارع �لإ�شر�ئيلي. ففي بد�ية �لثمانينيات  وكتابته فقط، بل �أي�شً
من �لقرن �لما�شي طالب �لحاخام يو�شف �أتباعه باإن�شاء موؤ�ش�شة �شميت »تاج بيت يو�شف« 
�أو كما تعرف بالعبرية )عتير�ت بيت يو�شف(61. وكان و�جب هذه �لموؤ�ش�شة �لإ�شر�ف 
على ذبح �لحيو�نات طبقًا لل�شريعة �ليهودية ح�شب مفهوم �لمنهج �ل�شفارديمي. وقد تولى 
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على  �لإ�شر�ف  وتولى  يو�شف،  عوفاديا  �لحاخام  نجل  �فر�هام؛  �لحاخام  �لموؤ�ش�شة  رئا�شة 
عوفاديا  �لحاخام  �شدد  وقد  �لإ�شر�ئيلية.  حولون  مدينة  حاخام  �شدّوري؛  �فر�هام  �لذبح 
يو�شف على �شرورة �أن يتم بيع لحوم موؤ�ش�شته �لجديدة باأ�شعار �أرخ�س من �للحوم �لتابعة 

للموؤ�ش�شات �لدينية �لأ�شكنازية 62. 

�ليهودية  �ل�شريعة  على  �للحوم  لذبح  يو�شف«  بيت  »تاج  موؤ�ش�شة  وبتاأ�شي�س 
وت�شويقها في �لأ�شو�ق �لإ�شر�ئيلية، �ندلعت معركة بين �ل�شفارديم و�لأ�شكناز في �لو�شط 
�لديني؛ من �أجل �إنفاذ كل طرف قو�نين �لك�شروت �لخا�شة به. وقد تمكن �لحاخام يو�شف 
لحيفا  �ل�شفارديمي  �لحاخام  فاأعلن  �أتباعه.  بين  مجددً�  �لثقة  �إيقاظ  من  �لم�شاألة  هذه  في 
�لحاخام �شلومو خيلوخا �أنه ل ياأكل �شيئًا مطلقًا حينما يزور �أحد �لأ�شكناز. وبالمثل يخبرنا 
�لحاخام ديفيد بن عيزري من بيت �شيم�س و�شقيق �شيا�شي حزب �شا�س �شلومو بن عيزري 

� �إليه: عن حفل زفاف �أ�شكنازي كان مدعوًّ

حينما دخلت �إلى قاعة �لحتفال، �أخذت مكانًا مثل �لآخرين. قمت �أخدم نف�شي 
على طاولة �لطعام. وحينما بد�أت بتقطيع �للحم، قررت �أن �أ�شاأل �أين ذُبح �للحم، فرد 
�لعري�س في مذبح �أور�شليم، وهو مذبح �أ�شكنازي. فتركت �للحم جانبًا على �لفور ولم 

�آكل �شيئًا منه وكل �ل�شفارديم �لموجودين تبعوني في ذلك63.

�أو �لتعامل  عدم تناول �لطعام لدى �لمجموعات �لأخرى قد قام على فكرة �لندية 
بالمثل. حينما دُعي يو�شف �أدلر؛ �أحد �لحاخامات �لأ�شكناز، لطعام م�شترك مع �ل�شفارديم، 

�أجاب:

�لذبح  فبالفعل  �لذبح.  طقو�س  في  م�شكلة  فهناك  �ل�شفارديم؛  عند  ناأكل  ل  نحن 
�أُمرنا ب�شورة مبا�شرة من قِبل حاخاماتنا �أل ناأكل معهم باأية  �أننا  عندهم �أكثر �شر�مة، �إل 
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حال من �لأحو�ل؛ حيث توجد م�شكلات �إ�شافية و�أنا ل �أريد �أن �أ�شتفي�س فيها في هذ� 
�لمو�شع. حينما �أدُعى لحفل زفاف �شفارديمي فاأنا �أ�شرب فقط ول �آكل. قبل �شهرين كنت 
على  �آخرين  �شفارديم  مع  فجل�شت  جان.  ر�مات  مدينة  في  �شفارديمي  حفل  �إلى   � مدعوًّ
نف�س �لطاولة ولم �آكل �شيئًا. وحينما �شُئلت لماذ� ل �آكل، لم �أرد �إحر�جهم و�أجبت �أنني 
قد �أكلت بالفعل. وحينما رجوني �أن �أتذوق �لقليل من �لطعام جاءني �نطباع كما لو كانو� 
يريدون و�شعي على �لمحك. ومن ثَم لم يكن لديَّ �أي خيار �آخر �شوى �أن �أقول �إنني ل 

�آكل �شوى �للحم �لذي ذُبح طبقًا للطقو�س �لأ�شكنازية64.

�لم�شكلات �لإ�شافية �لتي لم يرد �لحاخام �أدلر مناق�شتها بالتف�شيل في �لجريدة �لعلمانية 
�لحاخام  �شببها  �لتي  �ل�شر�عات  تلك  �لمنهج،  لإنفاذ  �لناجمة  �ل�شر�عات  هي  �آرت�س،  ها 
يو�شف بظهوره في �لم�شهد �لديني باإ�شر�ئيل65. �شر�ع �لحاخام يو�شف �لو��شح �شد �لمنهج 
�لأ�شكنازي كان معلومًا لدى �لحاخامات �لأ�شكناز. �إل �أنهم لم يقومو� باأي �شيء حيال 
ذلك �شوى �أمر �أتباعهم بالتم�شك بالمنهج �لأ�شكنازي. ويبدو �أن رف�س قو�عد �لك�شروت 
�ل�شفارديمية كانت �شائعة بين �لحاخامات �لأ�شكناز؛ لأن �لحاخام مو�شي جافني؛ ع�شو 
�لكني�شت عن حزب �لأ�شكناز – �لخارديم �تحاد يهود �لتور�ة، يكتب في نف�س �ل�شحيفة: 
�أية مو�د  ا  �أي�شً �آكل  �إ�شر�ئيل حلالً، كما ل  �أ�شكناز  ير�ه حاخامات  ما  �شوى  �آكل  �أنا ل 

غذ�ئية تحمل �شهادة حلال �شفارديمية66. 

�لتا�شع ع�شر عانى �لأ�شكناز و�ل�شفارديم في  �لقرن  وب�شورة م�شابهة لما حدث في 
�ل�شفارديمي  �لمنهج  �شاد  �لوقت  �لمنهج. في ذلك  �شيطرة  �أجل  �إ�شر�ئيل �لحالية �شر�عًا من 
�لذي تم ��شتبد�له لحقًا على يد �لحاخامات �لأ�شكناز �لو�فدين �لجدد و�لمنظمين ب�شورة 
جيدة. �إن �إحلال �لمنهج �ل�شفارديمي قد تم ب�شورة عملية. فلم يقنع �لحاخامات �لأ�شكناز 
�لدينية،  �لفتاوى  من خلال  م�شتوى لهوتي  على  �لأ�شكنازي  �لمنهج  باتباع  �ل�شفارديم 
�لحاخامات  �لكو�شيرية ك�شب  �لمنتجات  بهذه  منتجات كو�شيرية ملائمة.  بو��شطة  و�إنما 
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�آنذ�ك  �لعاجزون  �ل�شفارديم  �لحاخامات  �أما  �لأ�شكنازي،  �لمنهج  �ل�شفارديم  �لأ�شكنازي 
�لمنتجات  �شر�ء  �ل�شفارديم  على  حرمت  �لتي  �لدينية،  �لفتاوى  و�شنو�  بالتفرج  فاكتفو� 
تلك  مثل  حدثت  �لكو�شيري  �لطعام  غير  �أخرى  مجالت  وفي  �لأ�شكنازية.  �لك�شروت 
خلال  من  �لأ�شكنازي  �لمنهج  من  �لتقرب  �ل�شفارديم  فيها  حاول  �لتي  �لم�شابهة  �لأمور 
��شتوعب �لحاخام عوفاديا  بالبارحة، فقد  �ليوم  �أ�شبه  �لبر�جماتية67. وما  بع�س �لأحكام 
يو�شف �لمعنى �لقت�شادي لل�شر�ع بين �لمنهجين من خلال �للحوم، ففعل ما فعلة �لأ�شكناز 
�لأو�ئل في �لقرن �لتا�شع ع�شر، حينما �شيد من خلال موؤ�ش�شة »تاج بيت يو�شف« مذ�بح 
تتبع �لمنهج �ل�شفارديمي، مما جعله ي�شرب �لأ�شكناز في مقتل ل�شببين: �ل�شبب �لأول هو 
�لأ�شكناز،  عند  �للحوم  �شر�ء  قوة  من  �أعلى  �ل�شفارديم  عند  �للحوم  �شر�ء  قوة  باأن  علمه 
�للحم  ل�شر�ء  �ل�شفارديم  من  و�لعامة  �لمتدينون  فقط  لي�س  توجه  �لأ�شعار،  وبترخي�شه 
�ل�شفارديمي  �للحم  ل�شر�ء  �لمتدين،  �لأ�شكنازي غير  �ل�شارع  ا  �أي�شً توجه  بل  �ل�شفارديمي، 
لرخ�س �شعرها. �أما �ل�شبب �لثاني فهو �أن ق�شية بيع �للحوم في �إ�شر�ئيل ل تمثل مجرد عر�ك 
ديني بين حاخامات، بل تمثل �شر�عًا �قت�شاديًّا، فمن ي�شود �ل�شوق ي�شبح قوة �قت�شادية. 
�ل�شريعة  للذبح على  وهكذ� نجح �لحاخام يو�شف في جعل موؤ�ش�شة »تاج بيت يو�شف« 

�ليهودية، �أحد �أعمدة حزب �شا�س �لقت�شادية. 

فقه الزواج

ي�شكل �لتا�شع من �شهر �آب »�أغ�شط�س« في �لتقويم �ليهودي ف�شلًا حزينًا في تاريخ 
�ل�شعب �ليهودي. فطبقًا للرو�ية �لتاريخية �ليهودية يمثل �لتا�شع من �آب �ليوم �لذي هُدم فيه 
�أول معبد يهودي في �لقد�س على يد �لملك �لبابلي نبوخذ ن�شرّ )1126–1103 ق. م.(. 
�لثاني على يد �لإمبر�طور �لروماني تيتو�س. وفي ذكرى  ا هُدم �لمعبد  �أي�شً �ليوم  وفي هذ� 
ووفقًا  و�شيام.  حد�د  كيوم  �آب  �شهر  من  �لتا�شع  �إ�شر�ئيل  تحيي  �لأليمة  �لوقائع  هذه 
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هذ�  ويتذكرو�  �لبتهاج،  عن  يحجمو�  �أن  �ليهود  على  يجب  �ليهودي  �لديني  للتر�ث 
�لف�شل �لحزين من �لتاريخ بمجرد دخول �شهر �آب68. وقد جرت �لعادة بين �ليهود عامة 
و�لمتدينين خا�شة، �شو�ء �لأ�شكناز �أو �ل�شفارديم، بالبتعاد عن �أ�شباب �لبهجة و�ل�شرور، 
فعلى �شبيل �لمثال قد جرت �لعادة �أل تقام مر��شم زو�ج في هذ� �ل�شهر. وبالرغم من هذ� 
�لآخر  يختلف عن  و�لأ�شكنازية  �ل�شفارديمية  �لمجموعتين  من  كلٍّ  منهج  فاإن  �لإجماع، 
كارو  يو�شف  �لحاخام  يح�شر  �ل�شفارديمي  للمنهج  فطبقًا  �لحد�د.  فترة  تحديد  م�شاألة  في 
وعليه  �آب،  من  �لتا�شع  �إلى  �لأول  بعد  ما  �لفترة  من  �لحد�د  فترة  عاروخ(  )�شولخان  في 
فقد �شمح لل�شفارديم بالزو�ج حتى بد�ية �شهر �آب. �أما �لحاخام مو�شي �ي�شرلي�س موؤ�ش�س 
ا يوم 17 تموز )يوليو( في �لعتبار. في هذ�  �لمنهج �لأ�شكنازي، فقد �أخذ بالح�شبان �أي�شً
�ليوم بد�أ �لملك �لبابلي ح�شار �لقد�س قبل �أن يدمر �لمعبد في 9 �آب. لذ� فيمتد �لحد�د طبقًا 
للمنهج �لأ�شكنازي من 17 تموز »يوليو« �إلى 9 �آب »�أغ�شط�س«؛ وهي �لفترة �لتي يطلق 
هذه  هامت�شيريم«، وفي  بين  »ياماي  بالعبرية،  ت�شمى  كما  �لكرب،  �أيام  �لأ�شكناز  عليها 

�لفترة حرم �لحاخام �ي�شرلي�س مر��شم �لزو�ج.

وفق  �لزو�ج  م�شاألة  فر�شت  �لك�شروت،  م�شاألة  في  �لحال  هو  مثلما  �إ�شر�ئيل،  في 
�إ�شر�ئيل في  �أي �حتفالت زو�ج في  �أنه لم يكن هناك  نف�شها، بمعنى  �لأ�شكنازي  �لمنهج 
في  �ل�شوكة  بمثابة  كان  �لتقليد  �أو  �لعادة  هذه  �أن  غير  �آب.   9 حتى  تموز   17 من  �لفترة 
�لمنهج  وتتجاهل  �لأ�شكنازي  �لمنهج  �لبلاد  تتبع  فكيف  يو�شف،  عوفاديا  �لحاخام  عين 
�ل�شفارديمي؟ وعليه حينما تولى عام 1973 من�شب �لحاخام �ل�شفارديمي �لأعلى، �شمح 
لل�شفارديم بالزو�ج حتى بد�ية �شهر �آب. وفي �إحدى فتاو�ه برر قر�ره هذ� بالتعليل �أنه في 

مدينة �لقد�س �لمقد�شة ل يتم �لحكم فيها �إل وفقًا لأحكام �لحاخام يو�شف كارو69. 

بع�س  وكذلك  �لأ�شكناز  �لحاخامات  عليه  �عتر�س  قد  هذ�  يو�شف  �لحاخام  قر�ر 
حاخامات �ل�شفارديم. في�شير ناقدوه �إلى �أن �لمنهج �لأ�شكنازي فيما يخت�س بم�شاألة �لزو�ج 
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هو �أ�شد �شر�مة من �لمنهج �ل�شفارديمي. ووفقًا للقانون �ليهودي، فلا يمكن للحاخام يو�شف 
�أن يحل منهجًا �أقل �شر�مة محل منهج �أكثر �شر�مة70. وقد و�جه �لحاخام يو�شف مهاجميه 
باأن �لمنهج �لأ�شكنازي �لمطبق حتى ذلك �لوقت في �إ�شر�ئيل ل يتفق مع قو�عد �لهالخا، 
ويتناق�س مع �لمنهج �ل�شفارديمي �لذي كان �شائدً� في �إ�شر�ئيل حتى قبل قدوم �لأ�شكناز. 
جادل �لحاخام يو�شف مثلما هو �لحال مع قو�عد �لك�شروت، و�عتبر �لمنهج �لأ�شكنازي 
منهجًا غريبًا ومن ثم لي�س له �شرعية هالخية، كما �أن »�أر�س �إ�شر�ئيل« كان لديها منهج 
�أرجعه  فقد  �لدخيل  �لأ�شكنازي  �لمنهج  �شريان  �أما  �ل�شفارديمي.  �لمنهج  وهو  �أل  �أ�شيل، 
�لحاخام يو�شف ل�شعف �لحاخامات �ل�شفارديم، و�لذين يمثلهم �لحاخام �لأكبر �ل�شفارديمي. 
�أن  �لمعروف  من  �لأ�شكناز.  �لحاخامات  لزملائهم  خا�شعين  كانو�  �لحاخامات  هوؤلء 
�لذين �شغلو� من�شب �لحاخام �لأكبر �ل�شفارديمي، �لذين �شبقوني في هذ� �لمن�شب، كانو� 
يخ�شعون لزملائهم من �لحاخامات �لأ�شكناز. فالحاخام عوزيال كان خا�شعًا للحاخام 

كوك، و�لحاخام توليد�نو كان خا�شعًا للحاخام �أونترمان71.

عوزيال  �لحاخام  يو�شف،  �لحاخام  ل�شلفيي  و��شحًا  نقدً�  تحمل  �لمقولة  هذه 
�لحاخام  نقد  في  �ل�شد�رة  مركز  عوزيال  �لحاخام  ويحتل  و�لحاخام توليد�نو. 
و�لتطور  �ل�شيا�شي  �لتطور  من  نتج  عوزيال  للحاخام  �لنقد  هذ�  عوفاديا يو�شف. 
�لجتماعي �لذي �شهده �لي�شوف في فل�شطين في بد�ية �لقرن �لع�شرين. حتى عام 1911 
كان �لحاخامات �ل�شفارديم هم فقط من يمثلون �لجماعات �ليهودية �لتي كانت تعي�س في 
�لبلاد �أمام �ل�شلطات �لعثمانية. منذ �لن�شف �لثاني من �لقرن �لتا�شع ع�شر تحرر �لأ�شكناز 
�آنذ�ك  �شائدً�  �لذي كان  �ل�شفارديمي  �لمنهج  �لمنهج من �شلطة  يتعلق بم�شاألة  فيما  �لمتدينون 
في فل�شطين وكونو� جماعات خا�شة بهم وفق منهجهم �لخا�س. وكان �لحاخام عوزيال 
يهدف �إلى وحدة �ليهود، لذ� فقد كان على ��شتعد�د لعقد ت�شويات مع �لأ�شكناز. وعليه 
حيفا  في  �لأكبر  �لحاخام  وظيفة  يت�شارك  �أن  فل�شطين  تاريخ  في  �لأولى  للمرة  قبل  فقد 

عام 1911 مع �لحاخام �لأ�شكنازي كوك72: 
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�أمر و�حد يمكن �أن �أبرزه من هنا؛ هو رغبتي �لقوية هي توحيد محطمي �لمنفى �لذين 
تجمعو� لدينا على �شكل تجمعات ومجتمعات منف�شلة؛ �شفارديم، �أ�شكناز، يمنيين... �إلخ. 
وهذ� �لعمل ل يعتبر �شعبًا بالن�شبة لي؛ نظرً� لأن �لوحدة هي و�شعنا �لطبيعي و�لقومي، �إل 
�أن ت�شتت �لمنفى هو ما فرقنا �إلى تجمعات ومجتمعات وو�شعت لغة �لمنفى في �أفو�هنا. لدى 
للتجمعات و�ختلاف  �لمنفى  تق�شيم  ��شتمر�ر  �إلى  يدعو  ما  هناك  لي�س  بلادنا  �إلى  عودتنا 

�للغات، و�إنما مجتمع يوحدنا في جوهرنا ويمثلنا في مقابل �لحكومة ومقابل �لجميع73. 

لي�س فقط  ��شتعد�د  �ليهودي كان �لحاخام عوزيال على  �ل�شعب  �أجل وحدة  ومن 
ا على تعيين  م�شاركة وظيفة �لحاخام �لأكبر لمدينة حيفا مع �لحاخام كوك، و�إنما و�فق �أي�شً
�لحاخام كوك �لحاخام �لأكبر �لأول لفل�شطين باأكملها عام 1917. وتحديدً�، هذ� �ل�شلوك 
�لقابل لتقديم �لتنازلت كان محور �نتقاد �لحاخام عوفاديا يو�شف؛ لأن �لحاخام عوزيال 
وكذلك �لحاخام يو�شف، كان كلٌّ منهما على ��شتعد�د للتخلي عن �لمنهج �ل�شفارديمي؛ من 
�أجل �لحفاظ على وحدة �ل�شعب �ليهودي في �لبلاد. فعلى �لرغم من �أن �لحاخام يو�شف 
�لمنهج  عن  �لتخلي  فاإن  موحد،  منهج  ر�ية  تحت  �ليهودي  �ل�شعب  وحدة  على  �أكد  قد 

�ل�شفارديمي هو �لطريق �لخاطئ. 

�أنه »�لمق�شود �لحاخام عوزيال« ب�شبب حبه للوحدة و�ندماج �لفريقين  نحن نعلم 
»�لأ�شكناز و�ل�شفارديم« قد تخلى عن �لذبح �ل�شفارديمي وو�فق �أن يقبل �ل�شفارديم �نتهاج 
منهج �لذبح �لأ�شكنازي. �إل �أن �لحاخام فر�نك74 عار�س ذلك و�أعلن �أن: حتى لو تخلى 
�لحاخامات �ل�شفارديم عن �لمنهج �ل�شفارديمي للذبح، �إل �أنني �شوف �أ�شمو بنف�شي و�أنظم 
ذبحًا �شفارديميًّا؛ لأن كل فريق يجب �أن يو��شل حمل �لمنهج �لذي ورثه عن �أ�شلافه، وكل 

ف�شيل يجب �أن يحمي منهج �أ�شلافه75. 
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ومن �لمثير للاهتمام �أن �لحاخام يو�شف عند �نتقاده للحاخام عوزيال ��شتند �إلى �ل�شلطة 
�لأ�شكنازية. في �لوقت �لذي �شمت فيه �لحاخامات �ل�شفارديم، هب �أحد �لحاخامات 
�أرجعه  �ل�شفارديم  للحاخامات  �ل�شمت  �ل�شفارديمية. هذ�  �لم�شاألة  للدفاع عن  �لأ�شكناز 
�شمتو�  �لروؤ�شاء  �ليهودي.  �ل�شعب  د�خل  �ل�شلام  على  حر�شهم  �إلى  يو�شف  �لحاخام 

وو�شعو� �أيديهم على �أفو�ههم، �قتب�س �لحاخام يو�شف هذ� �لقول من �لتور�ة.

�إذن فكان ي�شود في �لبلاد منهج؛ حيث �إنه وفقًا للحاخام يو�شف ل يمتلك �شرعية 
هالخية، ويتعار�س مع تعاليم �لحاخام يو�شف كارو. لذ� فهو يرى نف�شه، على �لعك�س 

من �لحاخامات �ل�شفارديم، مجبًر� على �تباع �لمنهج �ل�شفارديمي �لأ�شيل.

�إل �أنني لم �أخ�شع – �لحمد لله، �لمحمود – و�أنا �أقف في مو�شع �لحر��شة �لخا�س بي 
»�لمق�شود هو وظيفته باعتباره �لحاخام �ل�شفارديمي �لأكبر«؛ حتى �أعيد �لتاج �إلى مكانه 
�ل�شحيح. و�أنا �أمرت �أن تُتبنى تعاليم مر�ن »�لمق�شود تعاليم �لحاخام يو�شف كارو، موؤلف 

�ل�شولخان عاروخ«76.

بهذه �لكلمات �لو��شحة �ختلف �لحاخام يو�شف عن �شابقيه �ل�شفارديم. فهم كانو� 
خا�شعين لزملائهم �لأ�شكناز، وكانو� على ��شتعد�د للتخلي عن �لمنهج �ل�شفارديمي؛ حتى 
ي�شهلو� توحيد �ل�شعب �ليهودي، ومن �أجل ذلك فقد �شمتو� من �أجل �ل�شلام. �أما هو 
�أبدً� على ��شتعد�د لتقبل  �أبدً� خا�شعًا لأحد. ولم يكن  على �لعك�س من ذلك، فلم يكن 
�إلى  �لتاج  يُعيد  �ل�شفارديمي. وجاء حتى  �أجنبي، وكان يرى نف�شه حار�شًا للمنهج  منهج 
�لحاخام يو�شف  فا�شتخدم  �لبلاد.  �لأ�شلي في  �لمنهج  �شيادة  �إعادة  �أي  �ل�شحيح،  مكانه 
�شلطته �لهالخية �لمعترف بها للطعن في حجج معار�شيه. وبذلك �شور �لحاخام يو�شف 

نف�شه كمنقذ �ل�شفارديمية.
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كان  لو  كما  �نطباعًا  ناأخذ  ف�شوف  يو�شف،  �لحاخام  حجج  تتبعنا  ما  فاإذ� 
�لأقل  على  �ل�شفارديمي.  �لمنهج  بجانب  �أ�شكنازي  منهج  ل�شيادة  موؤيدً�  �لحاخام يو�شف 
�أقو�ل �لحاخام  هذ� هو �لنطباع �لذي نح�شل عليه، حينما يقتب�س �لحاخام يو�شف من 
�أن �لحاخام  �إذن فهذ� يعني  �آبائه.  �أن يتبع منهج  �أن كل ف�شيل يجب  فر�نك �لأ�شكنازي 
نادى  و�إنما  و�حد،  منهج  ر�ية  تحت  �ليهودي  �ل�شعب  بتوحيد  ا  مهتمًّ يكن  لم  يو�شف 
نف�شه. بل و�أكثر من  للمناهج. ومن يفكر في هذ� �لتجاه فهو يخدع  �لو��شح  بالف�شل 
بها  ي�شود  يعي�س في بلاد  �نف�شالية. وقد كان  باأ�شباب  ذلك فقد جادل �لحاخام يو�شف 
فعليًّا �لمنهج �لأ�شكنازي �لذي يتبعه �لجميع �شو�ء كان �أ�شكنازيًّا �أو �شفارديميًّا. عمليًّا كان 
�لحاخام يو�شف في مرحلته �لأولى تلك، �لتي كان فيها يد�فع عن وجود منهجين، يحاول 
�إعادة �إحياء �لمنهج �ل�شفارديمي. وكان مقتنعًا �أن �لأ�شكناز لن يتبعو� هذ� �لمنهج، �إل �أنه مع 
ذلك قد �شعى في �لمرحلة �لأولى تلك، �أن ي�شع �ليهودية �ل�شفارديمية باأكملها خلف هذ� 
�ل�شفارديمي ككيان  �لمنهج  �إحياء  �إعادة  �إلى  ي�شعى  �ل�شفارديمي. ومن ثم فقد كان  �لمنهج 

و�حد متكامل ورثه �ل�شفارديم من �لحاخام يو�شف كارو. 

ياأخذها  لم  �أخرى،  �أو  ب�شورة  يَت  مُحِ و�لتي  �لمعروفة  �ل�شفارديمية  �ل�شلطات  كل 
قر�ر�ت  عار�س  فقد  لذ�  م�شد�قية.  لها  ولي�س  بل  جدي  محمل  على  �لحاخام يو�شف 
�لحاخام حاييم بن �إ�شر�ئيل بنفيني�شتي )1603–1673(، �لذي عا�س في �لقرن �ل�شابع 
)كني�شت  �لمعروف  موؤلفه  �لتركية. في  �أزمير  �ليهودية في  �لجماعة  ور�أ�س  �لميلادي  ع�شر 
بجدول( �أي »�لتجمع �لكبير« تحدث عن تطبيق �لمنهج �لأ�شكنازي في م�شاألة �لزو�ج، 
بمعنى �أنه عار�س زو�ج �ليهود �ل�شفارديم في �أزمير في �لفترة من بعد 17 تموز حتى 9 �آب. 
�أ�شد  �لم�شاألة  تلك  �لأ�شكنازي في  �لمنهج  �أن  �إلى  قر�ره  بنفيني�شتي في  �لحاخام  ��شتند  وقد 
�شر�مة، ومن ثم ففي تلك �لم�شاألة يجب �إبطال �لمنهج �ل�شفارديمي �لأخف �شر�مة. بالن�شبة 
للحاخام يو�شف كان هذ� �لقر�ر �لخا�س بالحاخام بنفيني�شتي غير ذي تاأثير على �إ�شر�ئيل. 
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فالحاخام بنفيني�شتي قد �أخذ �لمنهج �لأ�شكنازي في منطقة �شيطرته، �أي في �أزمير، وهذ� 
بالن�شبة للحاخام يو�شف يعد قر�رً� �إقليميًّا ولي�س له �أية �شلاحية على �إ�شر�ئيل77. 

 – وبالمثل كان ت�شرف �لحاخام يو�شف تجاه قر�ر �لحاخام يو�شف حاييم )1832 
1909(. هذ� �لحاخام، �لذي كان م�شهورً� في �لعر�ق، منع �ليهود �لعر�قيين من �لزو�ج 
في �لفترة من 17 تموز �إلى 9 �آب، �إل �أنه على �لرغم من ذلك، فقد �أباح لهم �حتفالت 
ا �عتُبر �لمنهج  �لخطوبة. ولكن �لحاخام يو�شف رف�س هذ� �لقر�ر للحاخام حاييم. وهنا �أي�شً
بها  يعمل  �لتي  �لمنطقة  على  �شلاحيته  تنح�شر  �إقليميًّا  منهجًا  حاييم  �لحاخام  تبعه  �لذي 

�لحاخام حاييم78.

في �لمخيم �ل�شفارديمي �لديني باإ�شر�ئيل تمكن �لحاخام عوفاديا يو�شف �إذً�، من �إعادة 
�ل�شفارديم. وبذلك  �أغلب �لحاخامات  دَ ذلك خلفه  وَحَّ �ل�شفارديمي. وقد  �لمنهج  �إحياء 
�شور نف�شه كمنقذ لليهودية �ل�شفارديمية. �أما ما لم يتمكن �لحاخام يو�شف من �إتمامه هو �أن 
يحمل �لأ�شكناز على �تباع �لمنهج �ل�شفارديمي. وفي �لو�قع فقد �شاد في �إ�شر�ئيل منهجان 
ب�شورة ندية لبع�شهما بعد �شنو�ت طويلة من �ل�شيادة �لمنفردة للمنهج �لأ�شكنازي؛ هما: 
منهج �أ�شكنازي ومنهج �شفارديمي. �إل �أن هذ� �لتعاي�س بين هذين �لمنهجين في �إ�شر�ئيل لم 
ي�شعد �لحاخام يو�شف. فقد كان هدفه ينح�شر في �إق�شاء �لمنهج �لأ�شكنازي �لدخيل ودفع 

�لمتدينين من �لأ�شكناز تحت هيمنة �لمنهج �ل�شفارديمي �لأ�شيل.

وهنا قد تت�شاءل �لقارئة �لعربية ومعها �لقارئ �لعربي، عن مدى �أهمية �لختلاف 
حول ذبح �للحوم و�لزو�ج من �لأ�شكناز و�ل�شفارديم. و�لحق �أن �لق�شية لي�شت في و�قع 
�لأمر كيفية �لذبح �أو متى يحق �لزو�ج. �إن �لق�شية �أكبر من ذلك بكثير، وتتلخ�س في �أبعادها 
�لقت�شادية و�لجتماعية، فمن ينت�شر في �شاحة �لمعركة �لدينية حول �أحقية �لذبح ينت�شر 
�قت�شاديًّا، ومن يقرر متى يعقد �لزو�ج ينت�شر �جتماعيًّا، وهذ� ما كان للحاخام يو�شف. 
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في  �للحوم  �شوق  على  �ل�شيطرة  من  يو�شف«  بيت  »تاج  موؤ�ش�شته  خلال  من  نجح  فقد 
�إ�شر�ئيل بما ي�شكله من قوة �قت�شادية يعرفها �لمتخ�ش�شون بال�شاأن �لإ�شر�ئيلي. ومن خلال 
فتو�ه فيما يخ�س �لزو�ج، ظهر على �ل�شاحة �لإ�شر�ئيلية، �أنه �لحاخام �لذي يميل للتي�شير، 
بينما يُعرَف حاخامات �لأ�شكناز بت�شعيبهم للاأمور، وعليه فقد ك�شب �لحاخام يو�شف 
ل  �لتي�شير  رجل  فهو  و�لمي�شرة،  �لب�شيطة  �لفتاوى  كرجل  �لإ�شر�ئيليين،  من  كثير  قلوب 

�لتع�شير، وعليه فقد بد� لجموع �ل�شعب �لإ�شر�ئيلي باأنه رجل �لمرحلة.

حزب �سا�س79

�ل�شياق  �أن �لحاريديمية في  �ل�شاد،  لغة  �أهل  للقارئة و�لقارئ من  �لبد�ية نو�شح  في 
�ل�شهيونية  رف�س  تفا�شيل،  في  �لدخول  ودون  �شديدة  وبب�شاطة  تعني  �ليهودي  �لديني 
لتجميع  �لإلهية  �لم�شيئة  وبالتالي  �لمنتظر  �لم�شيح  و�نتظار  لليهود،  �إقامة دولة  �ل�شيا�شية في 
هو  �لديني  �شا�س  نناق�س هل حزب  �أن  نود  وهنا  فل�شطين.  لهم في  دولة  و�إقامة  �ليهود 
هذ�  عن  وللاإجابة  ل؟  �أم  �لحالي  �شكلها  في  �لعبرية  �لدولة  يرف�س  حاريديمي،  حزب 
�ل�شتف�شار ن�شطحب �لقارئة و�لقارئ �إلى كلمة �لحاخام يت�شاك بيريت�س؛ �أحد موؤ�ش�شي 
�أع�شاء �لكني�شت في 13 �شبتمبر 1984 للحكومة  �ألقاها بمنا�شبة ت�شويت  �شا�س و�لتي 
ا حديثًا، �أخذ �لحاخام بيريت�س  �لم�شكلة حديثًا باأول م�شاركة من حزب �شا�س �لموؤ�ش�س �أي�شً

�لكلمة، و�أعلن ما يلي: 

للقائمة  �لرئي�شية«  �لملامح  هو  »�لمق�شود  �لهوية  وثيقة  لكم  �أقدم  �للحظة  هذه  في 
نظرة  �إلينا  ينظرون  �لذين  هوؤلء  ولكل  �شهيونية.  حركة  »نحن  �أمثلها.  �لتي  �لبرلمانية 
�أو�شح لهم خطاأهم. نحن حركة �شهيونية بالمعنى  �أن  خاطئة، فاإنه من دو�عي �شروري 
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�لحقيقي، باأعمق و�أو�شع معنى لمفهوم �ل�شهيونية. ف�شهيونيتنا تنبع من �لإيمان غير �لمحدود 
هي  �ل�شهيونية  �إ�شر�ئيل.  �أنبياء  لروؤية  محدود  غير  معتقد  هي  �شهيونيتنا  �إ�شر�ئيل.  بتور�ة 
�شوقنا  يوميًّا مكررين  ن�شلي ثلاث مر�ت  يوميًّا في �شلو�تنا. نحن  نكرره  �لذي  �لمقطع 

للعودة �إلى �شهيون«80. 

ولأن كلمة �لحاخام بيريت�س يغلب عليها �لغمو�س، ر�أينا �أن نو��شل بكلمة �أخرى 
لرجل �شا�س �لقوي؛ �لحاخام �أرييه درعي، �لذي قال في �أحد �لحتفالت بعيد �لف�شح 

ما يلي: 

�لحركة  �أع�شاء  يهودية جديدة.  و�إنكار تحاول خلق  �ل�شهيونية! هي حركة جحد 
�ل�شهيونية هم �أعد�ء جيلنا، �لذين حاولو� تدمير �لتور�ة و�لذين يعادون �لله ويعادون ثقافة 
�ل�شفارديم. �لروؤية �لنبهارية لل�شهيونية �شقطت، و�لآن يخاف �لعلمانيون �أن يغير �أع�شاء 

�شا�س �ل�شخ�شية �لعلمانية للدولة81. 

�شا�س؛  ل�شيا�شيي  بال�شهيونية  و�لمرتبطتين  �أعلاه  �لمذكورتين  �لمقولتين  �إن 
يت�شحاك بيريت�س، و�أرييه درعي تتناق�شان ب�شورة تامة. في �لوقت �لذي ت�شور فيه مقولة 
�لحاخام بيريت�س �شا�س كحركة �شهيونية، تج�شد مقولة درعي �لعك�س تمامًا. درعي يلم�س 
�لمفهوم �لديني لل�شهيونية على �أنها حركة كفر وجحد باليهودية. هذه �لحركة قد ف�شلت 
ا علماء �ل�شيا�شة  بالفعل وفقًا لدرعي. هذه �لت�شريحات لم تربك �لر�أي �لعام فقط، و�إنما �أي�شً
و�لجتماع �لإ�شر�ئيليين. ففي �لوقت �لذي ��شتند فيه �لبع�س لمقولت مثل تلك �لخا�شة 
بالحاخام بيريت�س و�لتي مفاد�ها �أن �شا�س هو حزب ذو �أهد�ف �شهيونية قومية، يعتمد 
�لبع�س �لآخر على ت�شريحات �أخرى؛ مثل تلك �لخا�شة بدرعي، و�لتي ت�شنف �شا�س على 

�أنه حزب حاريديمي، ر�ف�س لل�شهيونية82. 
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لل�شهيونية قد  �لمعادية  �لدينية  �ل�شهيونية و�لحركات  هذ� �لختلاف بين �لحركات 
تم �لتاأكيد عليها من قبل علماء �لجتماع �لإ�شر�ئيليين لإبر�ز �لتمايز د�خل �لأرثوذك�شية 
�لتا�شع ع�شر،  �لقرن  �أوروبا في  �لقومي في  �لديني  �لتيار  �أهمية  لتز�يد  �ليهودية83. ونظرً� 
�نق�شمت �لأرثوذك�شية �ليهودية �إلى مع�شكرين؛ �لتيار �لديني �لقومي و�لحاريديم. وفيما 
�ليهودي  �ل�شعب  باأن خلا�س  �لر�أي  �لحاريديمي  �لمع�شكر  د�خل  �شاد  بال�شهيونية  يتعلق 
يجب �أن يتحقق من خلال تاأ�شي�س دولة يهودية باإر�دة من �لله ولي�س من �شنع �لب�شر. لقد 
جمع �لرب �ليهود ك�شعب في �شحر�ء �شيناء ولي�س في فل�شطين. �أما ما كتبه �لحاخام �شاخ، 

و�لذي ظل حتى مماته �أعلى مرجعية حاريديمية، عام 1960 فكان على �لنحو �لتالي:

�لحركة �ل�شهيونية تبدو �شيئًا غير موؤذٍ. فهم »�لمق�شود �ل�شهاينة« جاءو� ب�شعار ��شتيطان 
»�أتباع مو�شى بن ميمون«  �لر�مر�م  لدى  �لموروثة.  و�لتعاليم  �لتور�ة  �إلى  م�شتندين  �لبلاد 
فهذ� يعد �أمرً� دينيًّا ول يوجد له �أدنى �عتر��س. لذ� كان هناك �أ�شخا�س هامون وورعون 
لم يرو� �أية �شائبة ت�شوب �ل�شهيونية. فهم �أر�دو� تح�شين حياة �ليهود و�إنقاذهم. فما �ل�شيء 
في ذلك؟ فاأ�شا�س �ل�شعب �ليهودي هو �لتور�ة، »�شعب« �إ�شر�ئيل، و�لمبجل – �لمبارك – 
»�لرب« قرر من �ليوم �لحالي �أن نكون �شعبًا84. ولم يُذكر ذلك حينما دخلو� »�أي مو�شى 
و�أتباعه« �لبلاد، و�إنما كانو� ل يز�لون في �ل�شحر�ء. هذه �لأ�ش�س �لأربعة للتور�ة هي فقط 
�ل�شمان �لوحيد لوجودنا، ولي�س �شافيت 2 - ��شم قمر �شناعي �إ�شر�ئيلي - �لذي يطير في 
�لف�شاء؛ فال�شامن لي�س في ذلك. فالتور�ة قد حافظت علينا في �لمنفى مدة �ألفي عام بدون 

دولة، وهذ� هو �لأمان ل�شعب �إ�شر�ئيل85.

وبالتالي فالقناعة �لحاريديمية ترى فقط �لم�شيح هو من �شيخلق �لدولة لل�شعب. حتى 
ل  �لحاريديم -   - لأننا  �لإ�شر�ئيلية؛  �لدولة  مع  متوترة  �لحاريديم  تبقى علاقة  �لحين  ذلك 
ياأتي قوم - �ل�شهاينة - ويرف�شون تور�تنا و�أن يجعلو� قو�نين �ل�شعوب غير  �أن  نحتمل 

�ليهودية و�أ�شلوب حياتهم هي �لقو�نين86.
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�أما �لتيار �لديني �لقومي فقد جادل ب�شورة مغايرة للحاريديم. فبالن�شبة لهوؤلء �لذين 
كانو� يرون �لحاخام �إ�شحق كوك بمثابة �لأب �لروحي لل�شهيونية �لدينية، كان �ل�شهاينة 
ذلك،  من  �لرغم  على  �أنه  �إل  �لدينية حياة خاطئة،  �لنظر  من وجهة  ويعي�شون  ملحدين 
�أن يعلمو� كانو� يقومون  للقدر �لإلهي. وبدون  �أدو�ت و�أوعية  �أن نعدهم بمثابة  فيجب 
بخدمة �ل�شنيع �لإلهي، ومن ثم كان لز�مًا على �لتيار �لديني �لقومي �لتعاون مع �ل�شهاينة 
�لوقت  �لم�شيح. في  �لطريق ل�شتقبال  يُمهد  فقط  �لطريقة  دينيًّا. وبهذه  تثقيفهم  �أجل  من 
�لذي توطنت فيه �أفكار �لحاخام كوك ب�شورة �أيديولوجية في حزب �لتيار �لديني �لقومي 
للحاريديم. ومن  �ل�شيا�شي  �لحزب  ل�شنو�ت طويلة  ي�شر�ئيل  �أجود�ت  – �لمفد�ل، ج�شد 
�أجل �ل�شتفادة من �لدعم �لمالي للدولة، �شلك �أجود�ت ي�شر�ئيل م�شلكًا بر�جماتيًّا �شد 
فقيادة  �شلبي.  لرف�س  للدولة  �لكامل  �لمبدئي  �لرف�س  تحول  وهكذ�  �ل�شهيونية.  �لدولة 
�لأجود�ت كانت تنظر �إلى �لحياة في �إ�شر�ئيل كما لو كانت �لحياة في �لمنفى، ومن �أجل 
ذلك رف�شو� تولي �لمنا�شب �لوز�رية في �لحكومة �لإ�شر�ئيلية. كما قاطعو� �لأعياد �لقومية 

�لإ�شر�ئيلية غير �ليهودية. 

 – لل�شهيونية  و�لمعاد�ة  �لدينية   – �ل�شهيونية  بين  �لفرق  فيه  كان  �لذي  �لوقت  في 
�شيا�شيًّا موؤ�ش�شيًّا، وذلك حينما  �لنقا�س �شكلًا  �أخذ  باللاهوت،  تتعلق  �لحاريديمية م�شاألة 
للدولة.  لل�شهيونية - في تحديد مطالب  �ل�شهيونية و�لمعادية  �لدينية -  �لأحز�ب  بد�أت 
هذه �لمطالب تم تنظيمها عبر ما ي�شمى Status quo �أي �لو�شع �لر�هن87. وو�شف �شا�س 
�أكثر من مجرد ت�شنيف. فهي م�شاألة �شيا�شية �شببت جد�لً  �أنه حزب حاريديمي هو  على 

� للنظام �ل�شيا�شي �لإ�شر�ئيلي. حادًّ

وفي هذ� �لمو�شع يمكن �لتجادل �أن هذ� �لختلاف �لكلا�شيكي بين �لأيديولوجية 
في  ن�شاأ  قد  �لختلاف  هذ�  ن�شبيًّا.  كان  ل�شا�س  �لدينية  لل�شهيونية  و�لمعاد�ة  �ل�شهيونية 
�لأ�شكنازية  �ليهودية  هذه  د�خل  نز�ع  ن�شاأ  حيث  �لأ�شكنازية؛  �ليهودية  بين  �إ�شر�ئيل 
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على �ل�شخ�شية �لعلمانية لدولة �إ�شر�ئيل. ويمثل �شا�س في �شر�عه �شد �لدولة نمطًا جديدً� 
لل�شهيونية �لدينية، و�لتي تحتوي على �آثار للعد�ء لل�شهيونية للاأجود�ت ي�شر�ئيل، وكذلك 
�رتباط حزب  �أما  �ل�شفارديمية.  �لدينية  �لتقاليد  �إلى  للمفد�ل، وي�شتند  �ل�شهيوني  �لحما�س 
�شا�س مع �لمع�شكر �لحاريديمي فقد نتج عن حقيقة �أن �شا�س قد ن�شاأ عام 1984 بمباركة 
 1992 عام  �إلى   1984 عام  ومن  �شاخ.  �لحاخام  �لبلاد؛  في  حاريديمية  �شلطة  �أعلى 
�شاغ �لحاخام �شاخ �شيا�شات حزب �شا�س. فحقيقة �أن حزب �شا�س هو منتج من �إعد�د 
حاريديمي.  حزب  �أنه  على  �شا�س  ت�شنيف  �إلى  �أدت  �لحاخام �لحاريديمي �شاخ،  و�إخر�ج 
هذ� �لت�شنيف �حتوى في �أ�شا�شه على بع�س �لحقيقة، �إل �أن قيادة �شا�س على �لنقي�س من 
�أجود�ت ي�شر�ئيل، �شاركت �شا�س  �لأحز�ب �لحاريديمية �لكلا�شيكية، فعلى �لعك�س من 

بمنا�شب حكومية في كل �لحكومات �لتي �شاركت فيها.

وكان عام 1992 نقطة تحول ل�شا�س؛ لأنه في هذ� �لتاريخ تحررت زعامة �شا�س من 
�لحاخام �شاخ، و�أد�رت ظهرها لحاريديمية �لأمر �لو�قع. وتحديدً� في تلك �للحظة بد�أت 
قيادة �شا�س تتعامل كتيار ديني قومي. و�شاركت بكل قوة في كل حكومة �إ�شر�ئيلية؛ من 
�أجل تهويد �لدولة �شفارديميًّا. وقد ��شتند حزب �شا�س هذ� على �شفارديمية �شهيونية. فقد 
�أر�دو� ��شتبد�ل �ل�شهيونية �لعلمانية ب�شهيونية دينية ت�شتند �إلى تف�شير �شفارديمي لليهودية. 
عن  ننف�شل  �أن  فيجب  �ل�شفارديمية،  بال�شهيومية  �شا�س  �شيا�شية  تق�شده  ما  نفهم  حتى 

�لتحليل �لكلا�شيكي للاأحز�ب �لدينية ون�شتخدم �لم�شطلحات �لخا�شة ب�شا�س. 

�لمع�شكر  من  �شاخ  �إليعازر  بالحاخام  وثيقة  ب�شورة  �ل�شا�س  حزب  ن�شاأة  ترتبط 
يو�شف. وفي  �لحاخام عوفاديا  �آنذ�ك  �ل�شهيرة  �ل�شفارديمية  بال�شلطة  �لحاريديمي وكذلك 
نهاية �شبعينيات �لقرن �لما�شي، بد�أت مجموعة من �لحاخامات �ل�شفارديم �ل�شباب �إعد�د 
قو�ئم �نتخابية �شفارديمية للمحليات، وقد تمكنو� من تحقيق نجاح ملحوظ في �نتخابات 
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عن  ر�شاهم  عدم  �ل�شفارديم  �لحاخامات  هوؤلء  عك�س  �لقو�ئم  وبتلك  �لمحليات. 
�لقيادية  �لمنا�شب  تُحفظ  �إطارها  في  و�لتي  ي�شر�ئيل،  �أجود�ت  في  �لمهيمنة  �ل�شلطة  نظام 
للحاخامات �لأ�شكناز، في حين يُهم�س �لحاخامات �ل�شفارديم88. �ثنتان من هذه �لقو�ئم 
وكذلك  �شا�س،  �لقد�س  في  تاأ�ش�شت  �لتي  �لنتخابية  �لقائمة  تلك   – �لمحلية  �لنتخابية 
– قد �تحدتا؛  �أبيب  )حاي( قائمة »�لحياة« �لتي تكونت في حي بناي بر�ك �لمتدين بتل 
حتى تظهر على �أنها قائمة �نتخابية على م�شتوى �لبلاد. مثل هذه �لمبادر�ت كانت تحتاج 
دعم �لحاخامات �ل�شفارديم �لمعنيين بالأمر. وقد تمكن �أ�شحاب تلك �لمبادرة من �لح�شول 
�لمو�فقة  �لباب لمزيد من  فتح  على دعم �لحاخام عوفاديا يو�شف. فدعم �لحاخام يو�شف 
للحاخامات �ل�شفارديم �لآخرين89. وبذلك تكونت قائمة �شفارديمية يمكن �عتبارها على 

�لأقل في تلك �لمرحلة قائمة �نتخابية حاريديمية. 

ولم يكن �كت�شاب �لحاخام عوفاديا يو�شف وغيره من �لحاخامات �ل�شفارديمية �لأخرى 
بلا �شك كافيًا للتناف�س في �ل�شر�ع على �أ�شو�ت �لحاريديم �شد حزب �أجود�ت ي�شر�ئيل 
�أبدى  وقد  حديثًا.  �لموؤ�ش�شة  �لقائمة  تدعم  حاريديمية  �شلطة  ذلك  ينق�س  وكان  �لقوي. 
�لحاخام �شاخ، �أعلى �شلطة للحاريديم، على �لرغم من �لمعار�شة د�خل �أجود�ت ي�شر�ئيل 
�هتمامًا بالتعاون مع �لقائمة �ل�شفارديمية �لجديدة. وبكل تاأكيد كان و��شحًا للحاخام �شاخ 
�أن دعمه للقائمة �ل�شفارديمية �لجديدة كقائمة حاريديمية ي�شر بحزبه �أجود�ت ي�شر�ئيل. لم 
ين�شب �هتمام �لحاخام �شاخ في �لمقام �لأول على زعامته بحزب �أجود�ت ي�شر�ئيل فقط، 
و�إنما تو�شيع قاعدته �لقيادية �لقائمة د�خل �لمع�شكر �لحاريديمي. فلمَ ل يقود حزبين بدلً 
ي�شر�ئيل  �أجود�ت  ي�شتطع  لم   1981 عام  �لكني�شت  �نتخابات  وفي  و�حد؟  حزب  من 
�شوى �لفوز باأربعة مقاعد؛ لأن كثيًر� من �لناخبين �ل�شفارديم قد �أعطو� �أ�شو�تهم لليكود 
يكن  �شفارديمية لم  بزعامة  �شرقي. فحزب حاريديمي جديد  �أنه حزب  �لذي تج�شد على 
على  �شاخ  �لحاخام  كان  لذ�  �شاخ.  للحاخام  �لقيادية  �لمكانة  ويدعم  يقوي  و�إنما  لي�شر 
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��شتعد�د للاعتر�ف بالقائمة �ل�شفارديمية �لجديدة �إذ� ما كانت �ل�شلطة �لر�هنة مُعتَرفًا بها في 
�لمع�شكر �لحاريديمي. وكان هناك مفاو�شات بين ممثل �لحاخام �شاخ و�لحاخام �ل�شفارديمي 
على  �لثنان  و�تفق  يو�شف.  عوفاديا  �لحاخام  عن  كممثل  درعي  �أرييه  �لحاخام  �ل�شاب 
�لأ�ش�س للقائمة �لجديدة �لتي ين�شدها �لحاخامات �ل�شفارديم. وبذلك تكون عام 1984 
ي�شر�ئيل مجل�شًا من  �أجود�ت  �شاأن  �شاأنه في ذلك  تر�أ�س هذ� �لحزب،  �شا�س. وقد  حزب 
كبار علماء �لتور�ة. هذ� �لمجل�س تكون من �أربعة من �لحاخامات �ل�شفارديم �لأربعة، �ثنان 
�لوقت  �لمجل�س. وفي  يو�شف هذ�  �شاخ. وتر�أ�س �لحاخام عوفاديا  عيَّنهم �لحاخام  منهم 
�لهام،  �لمجل�س غير  �شكرتير  من�شب  درعي  �أرييه  �لحاخام  فيه رجل عوفاديا  تولى  �لذي 
تولى �لحاخام يت�شحاك بيريت�س، �لذي كان معروفًا بولئه للحاخام �شاخ، زعامة �لقائمة 

�لنتخابية للكني�شت، وظهر بذلك بمظهر �لزعيم �ل�شيا�شي لحزب �شا�س90.

وبذلك كان حزب �شا�س فعليًّا تحت �لقيادة �لروحية للحاخام �شاخ، في حين كان 
دور �لحاخام عوفاديا يو�شف دورً� ثانويًّا. وبعدما و�شع �لحاخام �شاخ حزب �شا�س بالكامل 
تحت �شيطرته، بذل �لجهد لإعادة �لنظام ل�شفوفه د�خل حزب �أجود�ت ي�شر�ئيل. هناك 
�لناقد�ن حول �لحاخام مناحيم  �لتف  �شاخ. وقد  �شيا�شة �لحاخام  �لأ�شو�ت �شد  تعالت 
�إلى  ذلك  �أدى  وقد  �لحا�شيدية.  متزعمًا لحركة خاباد  �آنذ�ك  كان  �لذي  �أور�شون،  �شناي 
بمثابة  �أتباعه  �عتبره  وقد  �أور�شون.  �شناي  و�لحاخام  �شاخ  �لحاخام  بين  �شر�ع  حدوث 
و�أن  فا�شل،  حاخام  �أور�شون  �شناي  �لحاخام  �أن  �عتبر  فقد  �شاخ  �لحاخام  �أما  �لم�شيح. 
فترك   .1988 عام  ي�شر�ئيل  �أجود�ت  �نق�شام  �إلى  �لأمر  و�شل  حتى  وثنيون91،  �أتباعه 
�لحاخام �شاخ وحلفاوؤه �لحزب وكونو� حزبًا جديدً�، ر�ية �لتور�ة، �أو كما ي�شمى بالعبري 

)ديجل هاتور�ه(. 

�إن �لمكانة �لقيادية للحاخام �شاخ في �لمع�شكر �لحاريديمي كانت �أمرً� خارج نطاق 
وفي  �لأ�شكنازي  �لتور�ة  ر�ية  حزب  تزعم  فهو  �لما�شي.  �لقرن  ثمانينيات  في  �لت�شاوؤل 
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ذ�ت �لوقت حزب �شا�س �ل�شفارديمي. وبالتالي حتى نو�شح �لأمور، نرى �أن �أولً: ن�شاأة 
حزب �شا�س هي عمل �لحاخام �شاخ �لحاريديمي، وثانيًا: �إن كافة قمم �لزعامة لحزب �شا�س 
بما في ذلك �لحاخام عوفاديا يو�شف كانو� خريجي معاهد �لتعليم �لخا�شة بالحاريديم �لتي 
كانت تحت �إر�شاد �لحاخام �شاخ، �أدى ذلك �إلى �عتبار علماء علم �لجتماع �لإ�شر�ئيلي 
�إنه حتى بد�ية ت�شعينيات �لقرن �لما�شي  حزب �شا�س حزبًا حاريديميًّا. فعليًّا يمكن �لقول 
وممثله  يو�شف  عوفاديا  �لحاخام  بد�أ  �آنذ�ك  فقط  حاريديميًّا.  حزبًا  يعد  حزب �شا�س  كان 
�ل�شيا�شي د�خل حزب �شا�س �لحاخام �أرييه درعي �لبر�جماتي تدريجيًّا من �ل�شيطرة على 
�لحزب وتهمي�س دور �لحاخام �شاخ ورجاله. وللو�شول لهذ� �لتحرر �ل�شيا�شي، �أتاحو� 
�شيا�شة �لنفتاح تلك دبرها �لحاخام عوفاديا يو�شف  �لحزب للجمهور غير �لحاريديمي. 
ثمانينيات  من  �لثاني  �لن�شف  منذ  بالفعل  بد�أت  طويلة  عملية  في  درعي  و�لحاخام �أرييه 
�لقرن �لما�شي، وحاولو� في �إطارها ف�شل �شا�س عن �لحاريديمية و�أن يعطوه �شكلًا جديدً�، 

�أل وهو حزب �ل�شهيونية �ل�شفارديمية. 

نهاية الأ�سكناز

منذ �لبد�ية كان �لتحالف بين حزب �شا�س و�لحاخام �لأ�شكنازي �شاخ هو تحالف 
�لم�شالح. فالحاخام �شاخ كان يحتاجهم من �أجل تدعيم مركزه في �لمع�شكر �لحاريديمي، في 
حين �حتاج �لحاخام يو�شف و�أرييه درعي دعم �لحاخام �لمخ�شرم �شاخ؛ لمو�جهة �لنقد من 
جانب �لموؤ�ش�شات �لأ�شكنازية �لحاريديمية و�لموؤ�ش�شات �لخا�شة بالتيار �لديني عامة. فقط 
�شا�س  يو�شف وحزب  �أقد�مهم، تمكن �لحاخام  �لأر�س �شلبة من تحت  �أ�شبحت  حينما 
�لخا�س به من �شحب �لب�شاط من تحت قدم �لحاخام �شاخ و�نتز�ع �ل�شيطرة �ل�شفارديمية 
�لخال�شة على حزب �شا�س. وكانت �لمو�جهة �لأولى عام 1990 حينما و�جهت �لحكومة 
�لإ�شر�ئيلية بزعامة �ل�شيا�شي �لليكودي �إ�شحاق �شامير ت�شويتًا بحجب �لثقة في �لكني�شت 
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ب�شبب مبادر�ت �شلام �أمريكية جديدة مع �لفل�شطينيين. فالحاخام عوفاديا يو�شف، �لذي 
�أ�شدر عام 1989 �إحدى فتاو�ه، و�لتي �شمح بمقت�شاها بالتخلي عن �لأر��شي �إذ� ما كان 
ذلك �شيوؤدي �إلى منع �إر�قة �لدم �ليهودي، طالب �شتة من �أع�شاء �لكني�شت �لمنتمين لحزب 
�شا�س بدعم مبادرة �ل�شلام �لأمريكية و�لت�شويت �شد حكومة �شامير. خم�شة من �أع�شاء 
�إ�شحاق بيريت�س  �أما  �شا�س �شوتو� �شد �لحكومة؛ حيث جل�شو� ك�شركاء تحالف.  حزب 
ت مع توجيهات �لحاخام �شاخ ل�شالح حكومة  فكان �لوحيد �لذي ترك هذه �لكتلة و�شوَّ
�شامير. وفي ذ�ت �لوقت �أعرب �أرييه درعي لحزب �لعمال عن ��شتعد�ده لدعم �لحكومة 

�لتي من �لممكن �أن ي�شكلها حزب �لعمل. 

��شتعد�د  على  كان  �لذي  �لدينية  �لأحز�ب  �أحد  من  �لوحيد  �لنائب  درعي  وكان 
للدخول في عمل م�شترك مع حزب من �أحز�ب �لعمل من �أجل زيادة �لمو�رد �لقت�شادية 
لحزب �شا�س، وبالتالي تعزيز �لموؤ�ش�شات �لتعليمية �لخا�شة بالحزب؛ من �أجل �لتخل�س من 
�لتاأثير �لكبير للحاخام �شاخ. بالن�شبة للحاخام �شاخ �شاحب �لخبرة، كان عوفاديا يو�شف 
�أتباعه في  يو�شف  ليتجادل معهما. فدعى �لحاخام  �لكافية  يفتقد�ن �لخبرة  و�أرييه درعي 
ا للحاخام عوفاديا يو�شف  �إ�شتاد ياد �لياهو بتل �أبيب لح�شد �شعبي. كما وجهت �لدعوة �أي�شً
و�أرييه درعي. هناك، و�أمام �لآلف من �لأتباع ف�شر �لحاخام �شاخ �شلوك يو�شف ودرعي 
بدعم �لمبادرة �لأمريكية و�لوقوف �شده على �أنها عمل �شائن موبِّنخًا �إياهما في �لعلن. قد 
و�جه عوفاديا يو�شف و�أرييه درعي هزيمة موؤقتة، ولم يكونا على ��شتعد�د لتحمل �شر�ع 
علني �شد �لحاخام �شاخ. فما كان منهما �إل �أن �شحبا قر�ر�تهما �ل�شابقة ودعما حكومة 

جديدة بزعامة �شيا�شي �لليكود �شامير.

في �لحكومة �لجديدة بزعامة �شامير تولى �ل�شاب ذو �لثلاثين عامًا �أرييه درعي وظيفة 
من  �لدينية  �لأحز�ب  عليها  تح�شل  �لتي  �لمالية  �لمو�رد  في  بذلك  وتحكم  �لد�خلية،  وزير 

�لدولة. 
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�لتي  �لمو�جهة  تلك  �شاخ،  �لحاخام  �شد  �لثانية  �لمو�جهة  محور  هو  درعي  وكان 
فترة  قبل  �شاخ  �لحاخام  كون  فقد   .1992 عام  �لكني�شت  �نتخابات  قبيل  تفجرت 
ذلك  �لتور�ة،  ور�ية  ي�شر�ئيل  �أجود�ت  بين  يجمع  جديدً�  حزبًا  �لنتخابات  من  وجيزة 
�أما  �لتور�ة �لمتحدة.  �أي يهودية  �أطلق عليه ��شم )هاتور�ة هاميوخيديت(،  �لحزب �لذي 
وبوجود  �لجديد.  للحزب  و�ن�شم  �شا�س  �أد�ر ظهره لحزب  فقد  بيريت�س  �لحاخام �إ�شحق 
�لناخبين  قبل  من  �لدعم  من  بمزيد  ياأمل  �شاخ  �لحاخام  كان  بيريت�س  �لحاخام �ل�شفارديمي 
�ل�شفارديم. كما �شغط �لحاخام �شاخ على طلاب �لتور�ة �ل�شفارديم لختيار حزب يهودية 
�لتور�ة �لمتحدة. هذه �لقر�ر�ت ��شطدمت بانتقاد حاد من درعي. وبذلك هدد درعي 
بحجب وز�رته للمو�رد �لمالية �لخا�شة بالموؤ�ش�شات �لتعليمية لحزب يهودية �لتور�ة �لمتحدة 
في حالة �إذ� ما �أجبر �لحاخام �شاخ طلاب �لتور�ة �ل�شفارديم لختيار حزبه. وكان رد فعل 
�لحاخام �شاخ �شديد �لغ�شب دفعه لقول ت�شريح عنيف: �ل�شفارديم لي�شو� م�شتعدين بعد 
�إلى جذورهم،  ويعودون  ويتطورون  ينمون  هم  �لدولة.  و�شئون  �لدينية  �ل�شئون  لإد�رة 
ولكنهم ليز�لون في حاجة للتعلم و�لخبرة92. ولم يكن من �لحكمة �إ�شد�ر مثل هذ� �لبيان 
لهم عجرفة  و�أكد  لل�شفارديم،  قديمة  فتح جر�حًا  فقد  �لنتخابات.  فترة وجيزة من  قبل 
وغطر�شة �لأ�شكناز في نز�عهم حول �لم�شاألة �ل�شفارديمية. وللحد من �لأ�شر�ر �أعلن حزب 
يهودية �لتور�ة �لمتحدة �أن �لحاخام �شاخ لم يق�شد �لتطاول على �ل�شفارديم، و�إنما �أر�د �أن 

يثبت �أن �لأ�شكناز �لمتدينين كانو� �أكثر خبرة من �لأ�شكناز �لعلمانيين93.

�أما زعماء حزب �شا�س فكان رد فعلهم متحفظًا. فن�شر مجل�س حكماء �لتور�ة بيانًا 
يوؤكدون فيه على ��شتمر�ر دعمهم للحاخام �شاخ في قيادة ورئا�شة حزب �شا�س. �إل �أن هذ� 
عًا من قبل �شكرتارية  �لبيان لم يوقعه �لحاخام عوفاديا يو�شف كما هو �لمعتاد و�إنما كان موقَّ
�لمجل�س94. وكان �لوقت ل يز�ل مبكرً� ل�شقاق نهائي بين �لحاخام عوفاديا يو�شف و�أرييه 
درعي من جهة، و�لحاخام �شاخ من جهة �أخرى. فهم كانو� ينتظرون نتيجة �نتخابات 
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 � �لكني�شت لعام 1992. و�أعلنت نتائج �لنتخابات نهاية عهد �لليكود �لذي كان ممتدًّ
من عام 1977. فاز �إ�شحق ر�بين بالنتخابات وبد�أ في �لبحث عن �شركاء تحالف. �أما في 
�لمع�شكر �لديني فقد مُني �لحاخام �شاخ بهزيمة �شاحقة. في �لوقت �لذي ح�شل فيه �شا�س 
على �شتة مقاعد، لم يفز حزب يهودية �لتور�ة �لمتحدة �شوى باأربعة مقاعد. ومن خلال 
هذ� �لنجاح �لذي دعم ظهره، وجد �لحاخام عوفاديا يو�شف نف�شه لأول مرة منذ تاأ�شي�س 
حزب �شا�س قويًّا ب�شورة كافية لمو�جهة �لحاخام �شاخ. في �لبد�ية �أعلن عن نيته في �إجر�ء 
مباحثات تحالفية مع حزب �لعمل. فالحاخام �شاخ كان د�ئمًا ما ينظر لحزب �لعمل على 
�أنه حزب قد �أن�شاأ دولة �إ�شر�ئيل �شد �إر�دة �لله، ون�شر نمط حياة يتنافى مع تعاليم �لتور�ة. 
�لعلمانية؛  ميريت�س  حزب  ورئي�شة  �ل�شيا�شية  وعد  قد  كان  ر�بين  �أن  ذلك  �إلى  وي�شاف 

�شولميت �آلوني و�لتي كانت مكروهة و�شط �لحاريديم بوز�رة �لتعليم. 

ومع ذلك فقد طالب �لحاخام �شاخ – �لذي خرج �شعيفًا من �لنتخابات �ل�شابقة – 
�ئتلافية.  تحالفات  لعقد  �لحاريديم  لم�شلحة  حاريديمية  جبهة  بتكوين  �شا�س  حزب  قيادة 
و�فق �لحاخام عوفاديا يو�شف، ولكن بع�س �لف�شائل د�خل حزب يهودية �لتور�ة �لمتحدة 
ا قاطعًا �لجلو�س في حكومة و�حدة مع هوؤلء �لذين ل يعتقدون في �لله. وقد  رف�شو� رف�شً
فقد  لذلك؛  له مبرر�ت  �لفر�شة، و�نف�شل عن �لحاريديم. وكان  يو�شف  ��شتغل �لحاخام 
��شتغل �أولً �لفر�شة لتحرير نف�شه وحزب �شا�س من �لحاخام �شاخ، وثانيًا: تعزيز وتقوية 
�لموؤ�ش�شات �لجتماعية و�لتعليمية ل�شا�س عبر �لأجهزة �لحكومية. وبذلك تحول �شا�س بعد 
ثمانية �أعو�م من حزب حاريديمي بحت لحزب �شفارديمي. ومنذ هذه �للحظة تحرر �شا�س 
من �لحاخام �شاخ، و�أ�شبح بالكامل وب�شورة منفردة في �أيدي �لحاخام عوفاديا يو�شف. 

�لعلمانية  �لحكومة  بدعم  يو�شف  عوفاديا  �لحاخام  قر�ر  �لحاريديمي  �لمع�شكر  �عتبر 
�شد  �لحاريديم  جانب  من  �لهجوم  من  موجة  ذلك  وتلا  خيانة.  بمثابة  ر�بين  لإ�شحاق 
�لحاخام يو�شف ومقا�شده بالتعاون مع علمانيي حزب �لعمل وحزب ميريت�س. وكان رد 
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فعل �ل�شحيفة �لحاريديمية يتاد نعمّان )�لوتد �لموثوق منه( �شد �ل�شلوك �ل�شيا�شي للحاخام 
يو�شف غا�شبًا و�شاخطًا، وظهرت بعناوين مثل �شا�س يحول نف�شه �إلى حزب �شهيوني ل 
يجاهد �شد �لثقافة �لعلمانية95 و�ليوم �لأ�شود لليهودية �لورعة96. وتُظهر �لهجمات في 
�أ�شاءت  قد  �لبلاد  �ل�شلطة �لحاريديمية في  �أن  �شا�س  قيادة  �لحاريديمية �شد  �لإعلام  و�شائل 
تقدير ��شتر�تيجية قيادة �شا�س، �لتي كانت ت�شعى للتحرر من و�شاية �ل�شلطة �لأ�شكنازية 
يعد  لذ� فلا  نف�شه.  �لحاريديمي  �لطريق  �لنحر�ف عن  و�إن عنى ذلك  �لحاريديمية، حتى 
�ل�شحيفة  في  �شا�س  لحزب  �ل�شيا�شي  �لزعيم  درعي  �أرييه  يكتب  حينما  م�شتغربًا  �لأمر 

�لعلمانية ها �آرت�س عام 1989 ما يلي:

يطلق  �أو ممن  �لآخرين  �أقل حاريديمية من غيري من �لحاريديميين  �أنني  �أعتقد  �أنا ل 
�لحياة عملي  موقفي في  �أ�شلوب حياتي مختلفًا؛  يكون  ربما  �لحاريديم.  �ل�شيا�شيين  عليهم 
�. ربما يرجع ذلك لل�شن. من �لجائز لأني ن�شاأت في �لبلاد، و�أنا �شديد  � وو�قعي جدًّ جدًّ
�لبعد عن �لمو��شيع �لمعلنة �أو �لخارجية. ول تو�شح لي �لرموز كثيًر�. ول يمكن �لو�شول 
لكثير من خلال �لتف�شير�ت و�لم�شاعر. فاأنا �أعتقد �أن �لتجارة ومرة �أخرى �لتجارة �أف�شل 
بكثير. يجب علينا �أن نعي�س في هذه �لبلاد معًا، �لعلمانيين و�لحاريديم ويجب علينا �أن 
ن�شارك  �أن  علينا  يجب  �لحاجز  هذ�  نحطم  حتى  �أنه  ر�أيي  وفي  و�لفرقة.  �لكر�هية  ننبذ 
�لحاريديم في �لدولة. فمن غير �لمعقول �أن نهتم ونن�شغل فقط بالمو��شيع �لدينية ونقول: 

هذه مهمتي97. 

من �لمهم في �ل�شياق �لإ�شر�ئيلي �أن نلاحظ مَن �لذي ي�شتخدم �أية و�شيلة من و�شائل 
�لإعلام لنقل ر�شالة ما. في هذه �لحالة يتعلق �لأمر باأحد �لحاخامات �لحاريديم �لمحنكين، 
جريدة  في  يكتب  لم  فهو  درعي.  �أرييه  وهو  �أل  �شيا�شيًّا؛  �شا�س  حزب  يقود  كان  �لذي 
�شبه حاريديمية تابعة لحزب �شا�س تُقر�أ من �لقطاع �لحاريديمي فقط، و�إنما �تجه لها �آرت�س؛ 
�لجريدة �لعلمانية لإ�شر�ئيل �لتي ل ياأخذها �لقطاع �لحاريديمي على محمل �لجد. وهذ� يعني 
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و�إنما  للحاريديم،  تكن موجهة  �لر�شالة لم  ما. هذه  ر�شالة  تو�شيل  يق�شد  كان  �أن درعي 
للاإ�شر�ئيليين �لذين يقر�أون جريدة ها �آرت�س �لعلمانية. هذه �لر�شالة تو�شح �أمرً�: �إن قيادة 
�شا�س جاءت من �لحاريديمية، ولكنها على �أتم ��شتعد�د �أن تناأى بنف�شها عن �لحاريديمية. 
ما لم يقم درعي بقوله هو �أن مثل هذه �لآر�ء كانت تُرفَ�س من �ل�شلطات �لأ�شكنازية – 
�أو حتى �لحاخام يو�شف لم  �إل �أن درعي  �لحاريديمية، وب�شفة خا�شة من �لحاخام �شاخ. 
قيادة  �ل�شبب تجنبت  ولهذ�  �شاخ.  �لحاخام  مع  للدخول في �شر�ع  ��شتعد�د  على  يكونا 
�شا�س �لدخول في �شر�ع د�خل �لمع�شكر �لحاريديمي. لي�س هذ� فح�شب، بل لقد �عترفت 
قيادة �شا�س بالحاخام �شاخ باعتباره �أعلى �شلطة حاريديمية في �لوقت �لذي كانت فيه قيادة 
حزب �شا�س مركزً� للانتقاد�ت �لحاريديمية. فقيادة حزب �شا�س بزعامة �لحاخام يو�شف 

كانت تتحين �لفر�شة للتحرر نهائيًّا من �لحاخام �شاخ. 

وقد جاءت هذه �لفر�شة حينما حقق �لحاخام يو�شف بقائمته �لنتخابية عام 1992 
�لتي  �لنتخابية  �لقائمة  بو�شوح  فيه  خ�شرت  �لذي  �لوقت  في  مبهرة  �نتخابية  نتائج 
�شا�س من  يتحرر حزب  �أنه حتى  يو�شف مدركًا  �ختارها �لحاخام �شاخ. وكان �لحاخام 
�لحاخام �شاخ؛ فيجب �أن يتحول حزب �شا�س �إلى حزب م�شتقل له مو�رد مالية خا�شة به. 
ومن �أجل جعل حزب �شا�س م�شتقلاًّ ماديًّا، لم يكن �لحاخام يو�شف على ��شتعد�د فقط 
�لتي تتمثل في  �لعملية  �لنظر  ا وجهة  �أي�شً تبنى  للانف�شال عن �لمع�شكر �لحاريديمي، و�إنما 
ا �لمحللين �ل�شيا�شيين �لإ�شر�ئيليين �لذين  �لم�شاركة في �أية حكومة. هذ� �ل�شلوك �أربك �أي�شً
كانو� يميلون �إلى تق�شيم �لأحز�ب �إلى �أحز�ب يمينية و�أخرى ي�شارية. فاإذ� ما تحالف �شا�س 
�إذ� كون �شا�س حكومة  �أما  �أنه حزب ذي �تجاه يميني،  مع �لليكود، فعندئذٍ ي�شنف على 
مع �أحد �لأحز�ب �لعلمانية؛ مثل حزب ميريت�س، فهنا يو�شف على �أنه حزب ذو �تجاه 
�شيا�شي معتدل. وهنا �أخطاأ �لمحللون؛ لأن قيادة �شا�س قد و�شعت نف�شها خارج تق�شيم 
يمين وي�شار، وتو�شلت لت�شوية موؤقتة مع كل �لأحز�ب �لإ�شر�ئيلية؛ وذلك للو�شول �إلى 
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�إمكانية �لح�شول على مو�رد مالية98. وبذلك ربطت قيادة �شا�س دعمها لحكومة �إ�شحاق 
في  م�شتقلة  تعليمية  كموؤ�ش�شة  �لتعليمية  ب�شبكتهم  �لعتر�ف  ب�شرط   1992 عام  ر�بين 
�لدولة ذ�ت مو�رد مالية م�شتقلة. وقد قبلت �لحكومة هذ� �ل�شرط و�أمدت خز�ئن �شا�س 
بالمو�رد �لمالية �للازمة99. ومن خلال تمويل �لدولة فقط، تمكن �شا�س من تطوير موؤ�ش�شاته 

�لجتماعية و�لتعليمية.

ال�سهيونية ال�سفارديمية

�لأحز�ب  مع  تعاونه  ب�شبب  يو�شف  �لحاخام  �شد  �لحاريديمية  �لهجمات  بجانب 
�لعلمانية ثار في �لر�أي �لعام �لإ�شر�ئيلي جد�ل �آخر ب�شورة متو�زية، كان يهدف �إلى و�شم 
�شا�س باأنه حزب معادٍ لل�شهيونية. وفي �لوقت �لذي و�جه فيه �لحاخام يو�شف �لنتقاد 
ناقديه  �شد   � م�شادًّ هجومًا  �شن  وثقة،  بهدوء  �لحاريديم  �لحاخامات  جانب  من  �لحاد 
�لعلمانيين لإبر�ز موقفه من �ل�شهيونية. وتوجه �لحاخام يو�شف �إلى �لغالبية غير �لحاريديمية 

في �لمجتمع �لإ�شر�ئيلي، وكتب في �ل�شحيفة �ليومية �لعلمانية معاريف:

»ماذ� يعني هنا معاد�ة �ل�شهيونية؟ هذ� هر�ء بحت. �إنه م�شطلح قد �ختلقوه »�ل�شهاينة 
�أعلى. وهي وظيفة رفيعة �لم�شتوى  �أنا خدمت مدة 10 �شنو�ت كحاخام  �لعلمانيون«. 
لِمَ نحن غير �شهاينة؟ نحن ن�شلي من �أجل �شهيون، �لقد�س و�شكانها، من  في �لدولة. 
�أجل �شعب �إ�شر�ئيل، من �أجل �لمعلمين »�لمتدينين« وتلاميذهم. ماذ� تعني �شهاينة؟ وفقًا 
لمفاهيمنا؛ �ل�شهيوني هو �إن�شان يحب �شهيون ويحقق و�شية عمر�ن �لبلاد. وفي �لخارج 

�أدعو للهجرة. فَلِمَ يعتبرون �أنف�شهم �أكثر �شهيونية منا؟«100.

هذ� �لت�شريح �لخا�س بالحاخام يو�شف على درجة كبيرة من �لأهمية لفهم حزب �شا�س 
بعد عام 1992. فهو يعود �إلى وقت ت�شبب فيه نجاح حزب �شا�س في �نتخابات �لكني�شت 
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عام 1992 في وجود جد�لين عميقين في �لمجتمع �لإ�شر�ئيلي. ففي �لقطاع �لحاريديمي 
تعر�س �لحاخام يو�شف لنتقاد حاد؛ لأنه خان �لم�شاألة �لحاريديمية ب�شورة فعلية و�أعلن عن 
��شتعد�ده لم�شاركة �لأحز�ب �لعلمانية في �لحكومة. فت�شبب قر�ر �لحاخام يو�شف هذ� في 
جد�ل �آخر د�خل �لجزء �لعلماني من �لمجتمع و�لذي كان يركز على موقف �شا�س في مقابل 
�ل�شهيونية. وبذلك وجدت قيادة �شا�س نف�شها عند مفترق طريق �أد�رت بموجبه ظهرها 
�لإ�شر�ئيلي.  للمجتمع  �لعلمانية  �لأغلبية  �إلى  تدريجيًّا  و�تجهت  �لحاريديمية،  للموؤ�ش�شات 
و�شنفت قيادة �شا�س حزب �شا�س على �أنه حزب �شهيوني، �إل �أنها عدلت �لتف�شير �ل�شائد 
د  في �لبلاد لل�شهيونية على �أنها حركة علمانية �إلى مفهوم ديني – �شفارديمي. وبذلك ج�شَّ

حزب �شا�س نف�شه كظاهرة ذ�ت مظهر ثنائي في �لخطاب �لإ�شر�ئيلي. 

�أولً: ل يمثل �شا�س حزبًا حاريديميًّا مثل �لأحز�ب �لأ�شكنازية �لحاريديمية �لأخرى 
�لتي ترف�س �ل�شهيونية ب�شكل قاطع. وهنا ناأى �لحاخام عوفاديا يو�شف بنف�شه عن �لروؤية 

�لحاريديمية �لمعادية لل�شهيونية، و�لتي ترى في تاأ�شي�س �لدولة مع�شلة لهوتية101. 

ثانيًا: قدم �شا�س بديلًا؛ حيث �شنفت �أيديولوجية جديدة، �شهيونية جديدة يمكن 
�أن نطلق عليها �شهيونية �شفارديمية. وبذلك لم ترف�س قيادة حزب �شا�س �لدولة �ل�شهيونية 
كعمل �إن�شاني، بل تحدته. ومن �لآن ف�شاعدً� تحركت قيادة �شا�س في محورين. فمن ناحية 
�شخرت جهودها �لن�شطة للدولة �ل�شهيونية؛ مثل �لحاخام يو�شف، �لذي ��شتخدم عمله 
�إ�شر�ئيل.  �إلى  للهجرة  �لخارج  في  دعا  �لوقت  ذ�ت  وفي  �لدولة،  لخدمة  �أكبر  كحاخام 
ومن ناحية �أخرى ثارت قيادة �شا�س ب�شدة �شد �لطبيعة �لعلمانية – �لأ�شكنازية للدولة، 
�لتقاليد  �أ�ش�س  على  تقوم  جديدة  هوية  �لإ�شر�ئيلي  �لمجتمع  منح  و�جبها  من  �أنه  ور�أت 

�ل�شفارديمية – �لدينية.
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ولتحقيق �لهدف �لمرجو، �زد�د تباعد �لحاخام يو�شف عن �لحاريديم و�لتقرب من 
�لدولة حتى �إنه في يوم �ل�شتقلال من عام 1998 �شمح لأتباعه بقر�ءة �ل�شلاة �لحتفالية. 
ترتيل  عن  ناهيك  وحزن،  حد�د  يوم  �ل�شتقلال  يوم  يرون  كانو�  �لذين  �لحاريديم،  �أما 
�شلو�ت �حتفالية في ذلك �ليوم، كان رد فعلهم غا�شبًا على �شلوك �لحاخام يو�شف. يقول 
قد�شية  �لتور�ة: نحن لنقر�أ �شلو�ت  يهودية  �تحاد  �شموئيل هيلبرت من حزب  �لحاخام 
في هذ �ليوم. وهو غير م�شرح لنا �أن ن�شيف �أو نوجد �أعيادً�. �إ�شافة �لأعياد كان في يد 
�لقوم �أ�شحاب �لجتماع �لكبير قبل 3000 عام102. هذ� �لموقف من �لحاخام يو�شف، 
على  �آخر  مثال  �شهور  عدة  بعد  تبعه  للدولة،  تقارب  �أنه  على  يُف�شر  �أن  يمكن  و�لذي 
�لنقي�س منه؛ حيث هاجم �لحاخام يو�شف هيئة ق�شايا �لدولة ب�شدة. وكان محور �نتقاد�ت 
�لحاخام يو�شف  �تهمهم  �لذين  �لعليا  للمحكمة  �لعلمانيون  �لق�شاة  هم  �لحاخام يو�شف 
بتدني�س يوم �ل�شبت ومن ثم �لت�شبب بكل ما هو �شيء في �لعالم �ليهودي103. هذه �لمو�قف 
�لمتناق�شة للحاخام يو�شف ل يمكن تف�شيرها �إل من خلال ��شتر�تيجيته، من ناحية �لتعاون 
�لعلمانية  �ل�شخ�شية  تحدي  �أخرى  ناحية  ومن  �لمالية،  �لمو�رد  في  للتحكم  �لحكومة  مع 
للدولة104. و�لهدف من ذلك هو �إحلال قو�نين �ل�شهيونية �لعلمانية بقو�نين ترتكز على 

�لديانة �ليهودية طبقًا للمنهج �ل�شفارديمي.

قدمت قيادة �شا�س نف�شها حتى عام 1992 على �أنها حزب يرى �أن مهمته �لرئي�شة 
�ل�شعار  يعك�شها  �لمهمة  هذه  �لبلاد.  في  �لمفقودة  �ل�شفارديمي  �لمنهج  �شيادة  ��شتعادة  هي 
�نتهج  �لدينية،  �لمهمة  هذه  وبجانب  �ل�شحيح«.  مكانه  �إلى  �لتاج  »�إعادة  ذكره  �ل�شابق 
�لحزب ��شتر�تيجية �شيا�شية – �قت�شادية، �تجه بموجبها �إلى �لمجتمع �لعلماني بهدف �كت�شابه 
و�إنما  �ل�شيا�شية،  �ل�شتر�تيجية  مهند�س هذه  بالتاأكيد هو  يو�شف  �لحاخام  يكن  للدين. لم 
كان �لعقل �ل�شيا�شي هو �لحاخام �أرييه درعي. وبالفعل في نهاية �لثمانينيات �أ�شار درعي 
�إلى ��شتعد�د قيادة �شا�س للانفتاح على �لمجتمع �لعلماني. على �لرغم من �أنه هاجم �لقيادة 
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�شدة  مع  لأنهم  )عالهامي�شمار(؛  �لعلمانية  �ل�شحيفة  مع  �لحو�ر�ت  �أحد  في  �ل�شهيونية 
�أ�شفي قد حولو� �ل�شهيونية �إلى م�شطلح علماني، لذ� فاأي �شخ�س متدين �شوف يقول لك 
على �لفور �إنه لديه م�شكلة مع �ل�شهيونية105، ولكنه على �لرغم من ذلك، فقد �أعرب عن 
��شتعد�د حزبه لتحمل م�شئولية �لحكومة، و�أكد في ذ�ت �لوقت على ��شتيائه من علمنة 

�ل�شعب �ليهودي.

نحن على ��شتعد�د للم�شاركة في �لحكومة و�أن نتقا�شم �لعبء »�لم�شئولية«. �أنا �أ�شعر 
بالقرب من كل يهودي. ل يوجد �شيء مثل �ليهود �لعلمانيين. ل يوجد �شعب �إ�شر�ئيل 
و�لتي من �شاأنها �أن تكون علمانية. نحن �شعب و�حد. �إحدى م�شكلات �ل�شيا�شيين هي 
�أنهم قررو� �أن تكون �ل�شهيونية علمانية. وتمثل �شا�س مجموعة عري�شة من �ل�شكان �لذين 
تحملو� من �لعبء »�لم�شئولية« قدرً� لي�س �أقل منك ومني. ومجموعة �ل�شكان تلك هي �لتي 

تخدم في �لجي�س، وتدفع �ل�شر�ئب، وتدير �لحياة �ليومية؛ مثل �لآخرين106.

بالفوز �لنتخابي عام 1992، بد�أت زعامة �شا�س في �إعلان �أهد�فها �لجتماعية – 
�ل�شيا�شية تجاه �لمجتمع �لإ�شر�ئيلي �لعلماني. 

لقد عرف �لأ�شكناز �ل�شهيونية وفقًا لقيمهم �لأوروبية على �أنها �شهيونية علمانية. 
�شمن  �إ�شر�ئيل  يعي�س في  �لدين،  �شفارديمي  يهودي،  �شخ�س  هو  �ل�شهيوني  بالن�شبة لي، 
ثقافته، ولكنه يرف�س �لثقافة �لأ�شكنازية. هرتزل لي�س قائدي. بالن�شبة لي، �لحاخام �لمغربي 
��شت�شاط غ�شبهم.  »�لأ�شكناز«  علنًا وهم  قلت ذلك  �أنا  �أهمية لي من هرتزل.  �أكثر  هو 
محاولة خلق جيل  على  �عتادو�  �لأ�شكناز  ولكن  �أكتافنا،  على  كانت محمولة  �ل�شهيونية 

»علماني« جديد. فهببنا لمحاربة تلك �لظاهرة107.

مقولة درعي تلك تعك�س �ل�شبب �لذي كانت زعامة �شا�س تحارب �شده. ففي حزب 
�إليها  دعا  �لتي  �ل�شيا�شية  �ل�شهيونية  تلك  لي�شت  ولكن  مقبولة،  �ل�شهيونية  كانت  �شا�س 
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هرتزل؛ لأن �ل�شهيونية �لهرتزلية كاأيديولوجية علمانية كانت تهدف �إلى جعل �ل�شعب 
�ليهودي �أمة �إ�شر�ئيلية بهوية ثقافية علمانية. لذ� فقد ر�أت قيادة �شا�س �أن مهمتهم لي�شت 
�لمهمة  �ليهودي. مثل هذه  �ل�شعب  تاأثيرها علمنة  و�إنما  ذ�تها،  �ل�شهيونية في حد  محاربة 
��شطدمت بمقاومة �شر�شة من �لأ�شكناز في �لبلاد؛ لأنهم كانو� يعتقدون �أن �شا�س كانو� 
يريدون �أن ي�شلبوهم نمط حياتهم �ل�شابقة. وكان و��شحًا لزعامة �شا�س �أنهم لن يتلقو� �أي 
دعم من جانب �ليهود �لأ�شكناز. ومثلما رف�س �لأ�شكناز �لمتدينون محاولة �لحاخام يو�شف 
قيادة  �لعلمانيون بنمط حياتهم. ونظرً� لأن  �لأ�شكناز  �ل�شفارديمي، تم�شك  �لمنهج  فر�س 
�شا�س لم تعتمد على ح�شولها على دعم د�خل �ليهود �لأ�شكناز �لعلمانيين، فقد ركزت 
�لهرتزلية،  لل�شهيونية  �لر�ف�س  موقفهم  فبجانب  �لمتدينين.  �ل�شفارديم غير  �ل�شكان  على 
من  تتمكن  حتى  �ل�شفارديمية؛  �ل�شهيونية  ��شم  عليه  �أطلقت  بديلًا  �شا�س  قيادة  �شاغت 
خلال ذلك من تعبئة �ل�شفارديم. مقولة درعي �لمذكورة �أعلاه تبرز رف�س �شا�س لل�شهيونية 
�ل�شهيونية  لأن  �ل�شفارديم؛  على  ترتكز  �شهيونية  �قترح  �لوقت  ذ�ت  وفي  �لهرتزلية، 
للهرتزلية كان �شرخة من  لي�شت قا�شرة على �لأ�شكناز فقط. خطابي �لم�شاد  �لنهاية  في 
ا �شهيونية �شفارديمية108، علق  �أي�شً �أوقفو� �لأبوة �لأ�شكنازية لل�شهيونية. يوجد  �لقلب. 
تندد  �لتي  �لإ�شر�ئيلية  �لأ�شو�ت  على  �لإ�شر�ئيلي  �لتليفزيون  مع  لقاء  في  بغ�شب  درعي 

بموقفه �لمعادي للهرتزلية.

ل �لحاريديم �ل�شفارديمون �لم�شدر �لرئي�شي �لذي ��شتمد  �إذن، فحتى عام 1992 �شكَّ
منه حزب �شا�س ناخبيه. ولم يكن هذ� ممكنًا �إل من خلال �ل�شلطة �لدينية للحاخام يو�شف. 
ومن خلال هدفه �لمتمثل في ��شتعادة �شيادة �لمنهج �ل�شفارديمي �لمفقودة، تمكن من �كت�شاب 
�لحاريديم �ل�شفارديم ب�شفة خا�شة لحزب �شا�س. �أما بالن�شبة للعامة من غير �لحاريديم فلم 
�شياغة  �ل�شروري  من  كان  فقد  لذ�  تاأثير،  �أي  �لهالخية  �لمجادلت  هذه  مثل  ت�شكل 
�شورت   ،1992 عام  حتى  �شا�س.  لحزب  و�كت�شابهم  �لحاريديم  غير  لتعبئة  ��شتر�تيجية 
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�لذين  �لحاخامات  �أنهم  �أي  للتور�ة  �ل�شفارديمية  �لحامية  �أنها  على  نف�شها  �شا�س  قيادة 
يحمون �لمنهج �لديني �ل�شفارديمي، وبذلك �شورو� �أنف�شهم منذ �لن�شف �لثاني من �لقرن 
نِّنفت قيادة �شا�س في �إ�شر�ئيل �ل�شفارديم  �لع�شرين على �أنهم �لإرث �لثقافي �ل�شفارديمي. �شُ
كمجموعة من �ل�شكان، تجمعو� في �ل�شتات �لعربي �لإ�شلامي من خلال قيمهم �لثقافية 
�لموحدة. بكل تاأكيد �ختلف �ليهود �لعر�قيون عن �ليمنيين، و�لمغاربة عن �ل�شوريين... 
�إلى  �لرغم من ذلك، فقد تلا�شت هذه �لختلافات في �لخلفية، ونُظر  �أنه على  �إل  �إلخ، 

�لما�شي �ل�شفارديمي على �أنه حقبة م�شيئة.

لل�شعب  �لنتماء  بفخر  خا�شة،  بثقافة  بمير�ث،  بتقاليد،  �إ�شر�ئيل  �إلى  جئنا  لقد 
و�لجد،  و�لأم،  �لأب،  يُحترم  حيث  �ليهودي،  بالبيت  حاخاماتنا،  مع  للاأبد،  �ليهودي 
و�لجدة؛ لأنهم ملوك �لبيت. بكل هذه �لأ�شياء جئنا �إلى �أر�س �إ�شر�ئيل. لقد جئنا �إلى هنا، 

حتى نحيا كيهود109. 

�لأ�شرة  تما�شك  تحديدً�  لأن  �ل�شفارديم؛  حياة  في  �لأ�شرة  �أهمية  درعي  �أبرز  بكيا�شة 
و�شتينيات  خم�شينيات  بد�ية  في  �لأ�شكنازية  �لقيادة  �نتقاد  محور  كان  �ل�شفارديمية 
لندماج  عائقًا  ي�شكل  �ل�شفارديمية  للاأ�شرة  �لتقليدي  �لبناء  �أن  ر�أو�  فهم  �لقرن �لع�شرين. 
�لقيادة  �شا�س  �شيا�شيو  �تهم  ما  ود�ئمًا  �لحديث.  �لإ�شر�ئيلي  �لمجتمع  في  �ل�شفارديم 
�لهوية  تبني  على  و�أجبروهم  تقاليدهم  من  �ل�شفارديم  �قتلعو�  �أنهم  �لعلمانية  �لأ�شكنازية 

�لثقافية �لعلمانية.

مما ل �شك فيه �أنهم »�ل�شهاينة �لأ�شكناز« �أر�دو� عند ن�شاأة �لدولة �أن يوجدو� يهودية 
جديدة، �إل �أنها كانت بو�شائل غير ديمقر�طية، و�إنما بو�شائل قمع و��شتغلال �لمهاجرين �لذين 
على  هوية جديدة  لفر�س  و��شحة  محاولة  هناك  كانت  �لأو�شط.  �ل�شرق  دول  من  جاءو� 

�لمهاجرين، وهذ� ما �شبَّب في ر�أيي �لأزمة �لمجتمعية �لعميقة �لتي تر�فقنا منذ عقود110.
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�ل�شفارديم على  �لأ�شكناز  �ليهود  �أجبر  �ل�شفارديمية،  �ليهودية  قيم  �إبر�ز  »فبدلً من 
ونحن،  �لبلاد.  في  �ل�شفارديم  �غتر�ب  �إلى  �أدى  �لذي  �لأمر  جديد،  حياة  نمط  �نتهاج 
يتقبلوه  لم  �أمر  وهو  وكتبنا.  بحاخاماتنا  �ل�شرقية،  �لمجتمعات  �أبناء  �ل�شفارديم،  �ليهود 
»�لقيادة �لأ�شكنازية �لعلمانية«. فهم لم يقتنعو� به، وقد حاولو� ل�شنو�ت طو�ل. فاأخذو� 
ف�شلوهم عن  �لعائلة،  وبناتنا، وف�شلوهم عن  �لأطفال، �شبياننا  �لألوف،  �شبابنا، مئات 
حاخاماتهم، ف�شلوهم عن �لجد و�لجدة. وبذلك نما جيل – لحزني �لعميق – جيل تخلى 
من  و�أ�شياء  �لمخدر�ت  في  �جتماعيًّا  وغرق  �لتور�ة،  ن�شي  جيل  �ليهودية،  عن  حقيقةً 
عرفنا  ل�س؟ هل  معنى  عرفنا  �ل�شتات؟ هل  �لأ�شياء في  هذه  مثل  عرفنا  �لقبيل. هل  هذ� 
�لغت�شاب و�لقتل؟ ولكن حينما تاأخذ يهوديًّا جيدً�، يهوديًّا بريئًا نُقل �إلى �إ�شر�ئيل بعبء 
روحي وتاأخذ منه روحه، تاأخذ منه حاخاماته، �لأب و�لأم، ماذ� يتبقى لهذ� �لطفل؟ هو 

لم يتلقَّ تربية تور�تية. ماذ� يتبقى لهذ� �لطفل؟«111.

�ل�شفارديم. وهنا  �ل�شكان  تعبئة  �شا�س على  قدرة حزب  تبرز  �أرييه درعي  كلمات 
يو�شع نمطي حياة في مقابل بع�شهما؛ نمط حياة مثالي �شاد في �ل�شتات، ودمرت هيمنة 
�ل�شهاينة �لأ�شكناز، ونمط �لحياة �لعلمانية في �إ�شر�ئيل، و�لذي في �إطاره �قتُلع �ل�شفارديم 
بجيل  ي�شمى  ما  �أي  دينية،  معرفة  بدون  كجيل  ون�شاأو�  و�لثقافي،  �لديني  تر�ثهم  من 
��شتعادة �شرفهم، ومن  يريدون  و�لذين  لل�شفارديم  �لمنقذ  �أنه  �شا�س على  �ل�شحر�ء. فظهر 
ثم قيمتهم �لح�شارية و�لدينية. �شعار �لحاخام يو�شف »�إعادة �لتاج �إلى مكانه �ل�شحيح« 
و�لذي يحمل �شياقًا دينيًّا بحتًا قد و�شع في خدمة حزب �شا�س. وقد تحول هذ� �ل�شعار 
�لديني �إلى كلمة �جتماعية – ثقافية رئي�شية لحزب �شا�س. ف�شعار »�إعادة �لتاج �إلى مكانه 
تقوي�س  �إلى  يهدف  �لذي  �لبرنامج  هذ�  �شا�س.  لبرنامج حزب  مر�دفًا  �أ�شبح  �ل�شحيح« 
�لنظام �لأ�شكنازي وخلق نظام جديد تحت �شيادة �لمنهج �ل�شفارديمي. ومن �أجل تاأ�شي�س 
ا  �أي�شً و�إنما  بلاغته،  ب�شبب  فقط  لي�س  �ل�شعار؛  هذ�  �شا�س  �شيا�شيو  ��شتخدم  �لنظام،  هذ� 
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لتعبئة كتلة �ل�شفارديم. وتمثل �نتخابات �لكني�شت �لإ�شر�ئيلي لعام 1999 �أبرز مثال لقدرة 
نتائج  عن  �أ�شفرت  �لنتخابات  فهذه  �ل�شفارديمية.  �لكتلة  �كت�شاب  على  �شا�س  �شيا�شيي 
مثيرة؛ حيث ح�شل �شا�س على 17 مقعدً�. وبذلك �أ�شبح بعد حزب �لعمل، �لذي ح�شل 

على 26 مقعدً�، و�لليكود �لذي ح�شل على 19 مقعدً�، ثالث �أقوى حزب في �لبلاد.

انتخابات عام 1999

�أرييه درعي هو محور �لحملة �لنتخابية لحزب �شا�س في �نتخابات �لكني�شت  كان 
عام 1999. فدرعي �لذي ولد في �لمغرب عام 1959 كان مهند�س نجاح حزب �شا�س112. 
وقد تمكن هذ� �ل�شيا�شي �لمحنك من بناء حزب �شا�س تنظيميًّا. م�شتقبله �ل�شيا�شي �للامع 
قد �شاغته بلا �شك مو�جهته مع �لق�شاء �لإ�شر�ئيلي. ففي نهاية ثمانينيات/ بد�ية ت�شعينيات 
��شتغلال وظيفته �لحكومية113. وبعد ت�شع �شنو�ت من  �تُّهم درعي ب�شوء  �لما�شي  �لقرن 
�لمد�ولة، �أعلنت �إحدى محاكم �لقد�س �لمركزية �لحكم �شد درعي وذلك قبل �شهرين من 
يوم �لنتخابات. نفى درعي هذه �لتهم ب�شدة و�أكد على بر�ءته، وكان هذ� �لأمر برمته 
في خ�شم �لمعركة �لنتخابية بمثابة هدية من �ل�شماء. فبدلً من �عتز�له �ل�شيا�شة لحين �إثبات 
�لق�شاء بر�ءته، قرر درعي بمباركة �لحاخام عوفاديا يو�شف ��شتغلال ق�شيته تلك في �لحملة 
ح�شن  �أنه  على  �لق�شاء  نظام  ف�شور  ب�شيطة.  فكانت  درعي  ��شتر�تيجية  �أما  �لنتخابية. 
للي�شار �لأ�شكنازي. �أما �لق�شاة فهم يمثلون �لهيمنة �لأ�شكنازية، �أي �لموؤ�ش�شة �ل�شهيونية – 
�لأ�شكنازية. هذه �لموؤ�ش�شة لم ت�شتهدف فقط تقديم درعي للق�شاء، و�إنما جميع �ل�شفارديم 
في �إ�شر�ئيل. فدرعي �ل�شفارديمي يقف �أمام �لق�شاء كرمز للتفرقة �لقائمة منذ ن�شاأة �لدولة 
�شد �ل�شفارديم. ولم يكن من �لممكن للموؤ�ش�شة �لأ�شكنازية/ �لعلمانية �أن تقف مكتوفة 
�أ�شبح  فقد قررت �لحكم على درعي. فدرعي  لذ�  �شا�س،  �أمام نجاحات حزب  �لأيدي 
ر بالزي �لقومي �لمغربي كما لو كان م�شطهدً� من �لدولة.  وِّن محور �لحملة �لنتخابية. ف�شُ
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�لأ�شكنازية  �لعلمانية  �لنخبة  ت�شطهد  تلك،  درعي  فبق�شية  و��شحة؛  كانت  و�لر�شالة 
�لم�شيطرة �ل�شفارديم في �إ�شر�ئيل. 

بوعي �أو بدون وعي كان �لق�شاء يعمل ل�شالح ��شتر�تيجية قيادة �شا�س، فتحديدً� قبل 
�لنتخابات بثمانية �أ�شابيع »في 15 �إبريل 1999« ر�أو� درعي مذنبًا. وحُكم عليه بال�شجن 
�أربع �شنو�ت114 وغر�مة مالية قدرها 250.000 �شكل »حو�لي 70.000 يورو«. ولم 
يتاأخر درعي طويلًا في �لرد، وجاء رده على �شكل �شريط فيديو يخت�شم فيه درعي �لموؤ�ش�شة 
�إلى  ��شتنادً�  �أتهم!«،  »�أنا  �أي  ما�شيم(،  )�ني  بعنو�ن  فيديو  �شريط  �إنتاج  فتم  �لأ�شكنازية. 
�تهامات زول في ق�شية دريفو�س. �أما �لمخرج فكان �لحاخام �أوري زوهار115. وفي �شريط 
�لفيديو �لذي يمتد عبر 90 دقيقة يدح�س درعي كل �لتهامات. ويتهم �لنظام �لأ�شكنازي 
�ل�شائد باأنه �أد�نه ب�شبب �أ�شوله �لمغربية. فاتهامه لم يكن ب�شبب ف�شاد �أو �ختلا�س، و�إنما 
قد  �شده  �لحكم  �أن  درعي  حجة  من  ي�شعف  ولم  �ل�شفارديمية.  لليهودية  �نتمائه  ب�شبب 
�أ�شدره �لقا�شي �ل�شفارديمي �لديني يعقوب �شيماخ. مثل هوؤلء �ل�شفارديم قد ��شتخدمتهم 
�لدولة ليكونو� بمثابة و�جهة �أو ذريعة لها. وقد علق �أحد نا�شطي حزب �شا�س باأن �لقا�شي 
�شيماخ قد و�شع نف�شه مع �لجانب �لآخر، ومن ثم فقد �أ�شبح �أحد ق�شاة �لأ�شكناز116. 
م باأنه مو�لٍ للاأ�شكناز. يبد�أ �لفيلم با�شتعر��س  وبذلك فقد هذ� �لقا�شي م�شد�قيته، ووُ�شِ
ت�شكن  متميزة  �أ�شكنازية  نخبة  بوجود  �نطباعًا  �لم�شاهد  ويعطي  للق�شاة،  �لمترفة  �لبيوت 
�أرييه درعي  �لر�قية. وبعد ذلك تنتقل �لكامير� لبيت  في منازل فاخرة بالأحياء �ل�شكنية 
�لب�شيط. �أما �لر�شالة �لتي يقدمها �لفيديو فهي �إذ� ما كان درعي فا�شدً� فبالأحرى ل بد �أن 

يكون له بيت �أف�شل. 

ويقوم �لعر�س بالكامل على �إبر�ز �لتباين بين �لنخبة �لأ�شكنازية �لعلمانية �لتي تحكم 
يدور  فالأمر  و�لدينية.  �لثقافية  �قتلعو� من جذورهم  �لذين  �لمقهورين  و�ل�شفارديم  �لبلاد 
�لفيلم  ينتهي  ثم  �شيء.  �أي  يملك  �لذي ل  و�ل�شعب  �شيء  تمتلك كل  �لتي  �ل�شفوة  حول 
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يُرى  �أ�شبحت �شهيرة »هو غير مذنب«، في حين  �لتي  بالأغنية  للغاية  باأ�شلوب عاطفي 
في �لخلفية مجموعة من �ل�شفارديم ي�شلون ويبكون، ومل�شق لدرعي مكتوب عليه »هو 
غير مذنب ومبارك« �أو فقط »هو غير مذنب«. ما يزيد عن 20.000 ن�شخة تم �إهد�وؤها 
�شا�س حملتها �لنتخابية  �لوقت ف�شاعدً� قادت زعامة  ب�شعر رمزي. ومن ذلك  وبيعها 
�لتابعة  �لتليفزيون  �لر�ديو وقنو�ت  �إذ�عات  �لب�شيطة »هو غير مذنب«. في كل  بالر�شالة 
ل�شا�س كان يتم بث �شريط �لفيديو. وكذلك كان يتم عر�س �شريط �لفيديو على �شا�شات 
كبيرة في �لأماكن �لعامة. كما دعم معظم �لحاخامات �ل�شفارديم هذه �لحملة �لنتخابية. 
بانتخاب �شا�س118.  �لعلمانية، وطالب �لإ�شر�ئيليين  �لدولة  وهاجم �لحاخام كدّوري117 
�أما �لحاخام عوفاديا يو�شف فقد �شكك في �شرعية �لحكم �شد درعي باعتباره قر�رً� علمانيًّا 
ل يتفق مع �لقو�نين �ليهودية. كما وقَّع مع �لحاخام كدّوري 300.000 نذرٍ مبارك يتم 

توزيعها عبر �لبريد على جمهور �لناخبين119. 

للانتخابات.  �ل�شفارديم  لتعبئة  �لبلاغية بمهارة  و��شتخدم درعي كاريزمته وقدر�ته 
وفي معركته �لق�شائية ج�شد درعي �ل�شفارديم، في حين رمز �لق�شاة �إلى �لنظام �لأ�شكنازي 
�ليهود  يمثله، وهم  ما  �أد�نو�  و�إنما  يدينوه،  لم  �لق�شاة  �أن  درعي  �أكد  ما  ود�ئمًا  �لعلماني. 
لمل�شقَين  خلفية  �أمام  درعي  يظهر  �ل�شهيرة  �لنتخابية  �لبر�مج  �إحدى  وفي  �ل�شفارديم. 

للحاخام كدّوري و�لحاخام عوفاديا يو�شف. وكانت ر�شالته على �لنحو �لتالي:

�لأ�شو�ت  يف�شل  كان  �لعلماني  �لي�شار  �أن  �شمعت  قد  كنت  �لما�شية  �لأ�شابيع  في 
�لرو�شية عن �لأ�شو�ت �ل�شفارديمية. �أنت �شمعت عن �لكره و�لعد�وة �شد �ليهودية، �شد 
�لروحي.  �إرثنا  و�شد  �ل�شتات  من  معنا  �أح�شرناه  �شيء  كل  �شد  نمثله،  ما  وكل  �لتقاليد 
هم »�لي�شار �لأ�شكنازي �لعلماني« يريدون �أن يرجعونا نحن »�ل�شفارديم« للخم�شينيات. 
نعلم  فنحن  �لآن  �أما  فكنا خا�شعين.  لذ�  نفهم،  �آنذ�ك  نكن  لم  جًا،  �شُذَّ �آنذ�ك  كنا  لكننا 
�لعلماني هو  �لي�شار  �لرد على  يفعلو� ذلك معنا مجددً�.  �أن  لهم  ن�شمح  لن  �لحقيقة. �لآن 
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�لذي يمثل  �ليهودي، فهو �لحزب  �ل�شعب  �إنما هو ملك لكل  لي�س ملكي،  �شا�س  �شا�س. 
كل �ل�شعب، وهو �لحزب �لوحيد �لذي يملكه كل �ل�شعب باأكمله. عندما ت�شاعف �شا�س 
قد  �لرب  بم�شاعدة  �أننا  نعلم  ف�شوف  �لنتخابات،  م�شاء  في  �لنتخابية«  »قوتها  قوتها 
�أعطينا �لي�شار �لعلماني �إجابة حقيقية. �شا�س، يهودية �شفارديمة قوية هي �لإجابة �لحقيقية 

للي�شار �لعلماني120.

وبالفعل و�شلت �لر�شالة لهدفها، و�شاعدت درعي؛ مهند�س هذه �لحملة �لنتخابية 
ح�شته  زيادة  من  �شا�س  حزب  وتمكن  مذهل.  نجاح  على  �لح�شول  على  �شا�س  لحزب 
قوة  �أقوى  ثالث  �أع�شاء،   10 من  بدلً  ع�شوً�   17 بـ  �أ�شبحت  حيث  بقوة،  �لنتخابية 

برلمانية في �لكني�شت بعد ي�شر�ئيل �آحاد بـ 26 مقعدً�، و�لليكود بـ 19 مقعدً�121.

مقاعد الكني�ستالن�سبة المئويةعدد اأ�سوات �سا�سالعام النتخابي 

4 مقاعد3.1%63.600 �شوت1984

6 مقاعد4.7%107.000 �شوت1988

6 مقاعد4.9%130.000 �شوت1992

10 مقاعد8.7%260.000 �شوت1996

17 مقعدً�13%430.676 �شوتًا1999

11 مقعدً�8.2%258.879 �شوتًا2003

12 مقعدً�9.5%299.054 �شوتًا2006

11 مقعدً�8.5%286.300 �شوت2009

11 مقعدً�8.6%331.868 �شوتًا2013
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النتائج البرلمانية لحزب �سا�س منذ عام 1984

�لتي  �لتنموية  �لمدن  �لليكود في  ب�شفة خا�شة من ك�شر هيمنة  �شا�س  وتمكن حزب 
يقطنها �لأغلبية �ل�شفارديمية122 )�نظر �لجدول(.

�ل�شبق  ل هذ�  �لتنموية. فقد �شكَّ �أن نجاحات حزب �شا�س لم تقت�شر على �لمدن  �إل 
نتائج �لنتخابات في �لقد�س. عام 1996 ح�شل �شا�س بن�شبة �أ�شو�ت تُقدر بـ %10.2 
على �لمركز �لخام�س فقط، في حين ك�شب �لليكود بن�شبة 25.6% معظم �لأ�شو�ت �إليه. 
�إلى  �لقد�س  �أ�شو�ت �شا�س في  �لكني�شت عام 1999، فارتفعت ن�شبة  �نتخابات  �أما في 
17%، تلاه �تحاد يهودية �لتور�ة بن�شبة 15.5%، في حين ح�شل �لليكود على %15.2، 

ومن ثم وجب عليه �أن يكون ر��شيًا بالمركز �لثالث123.

كانو�  �لناخبين  من   430.676 تعبئة  من  �شا�س  تمكن  تلك  �لنتخابات  وبنتيجة 
من  كبيرة  �أجز�ء  تعبئة  من  تمكن  �شا�س  �أن  معناه  وهذ�  �ل�شفارديم.  من  تقريبًا  جميعهم 
�ل�شكان �ل�شفارديم باإ�شر�ئيل. �إل �أنه من �لمن�شف عدم ح�شر نجاحات �شا�س على �لحملات 
دعامة  على  �شا�س  �عتمد  �لتنظيم  جيدة  �لنتخابية  �لحملات  فبجانب  فقط.  �لنتخابية 
ثانية؛ �أل وهي �شبكة �لموؤ�ش�شات �لجتماعية و�لتربوية �لتي �أ�ش�شها �أريح درعي، و�لمعروفة 

با�شم )�يل هامعاين( �أي »�إلى �لمنبع«.

�لتي كانت  �لنتخابية  �لدو�ئر  بالليكود في  �شا�س مقارنة  �لنتخابية لحزب  �لنتائج 
تعتبر معاقل لليكود124.
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المدينة
الليكود 
1992

�سا�س 
1992

الليكود 
1996

�سا�س 
1996

الليكود 
1999

�سا�س
1999 

42.09.634.021.119.240.6بيت �شان

42.011.033.127.314.633.7ديمونا

كريات 
ملاخي

47.17.231.318.916.134.6

35.124.931.026.219.243.5نيتيفوت

34.018.823.724.011.031.3�أوفاكيم

51.011.033.721.015.931.0�أور عكيفا

42.816.336.228.925.131.9�أور يهود�

45.312.438.120.424.125.5طبرية

المجتمع المدني في اإ�سرائيل

�إن لم�شطلح �لمجتمع �لمدني �لعديد من �لتف�شير�ت لي�س فقط في �لمناق�شات �لنظرية، 
عامة  ب�شفة  �لآن  �لم�شطلح  هذ�  وي�شتخدم  �لجتماعي125.  �لم�شمون  في  ا  �أي�شً و�إنما 
�شلطة  بين  �لعازلة  �لمنطقة  ي�شبه  لما  و�لموؤ�ش�شات  �لجماعات  تكوين  كيفية  �إلى  للاإ�شارة 
�لدولة و�لمو�طنين126، بمعنى �أن �لمجتمع �لمدني ل يعمل ب�شورة منعزلة د�خل �لدولة، و�إنما 
ن �لمجتمع �لمدني في م�شاحة خالية من هيمنة  يتد�خل مع �لدولة. وب�شورة تنظيمية يُكَوِّن
بالن�شبة  بالدولة127.  �لخا�شة  تلك  عن  تختلف  به  خا�شة  بديلة  وحلولً  مفاهيم  �لدولة 
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لل�شرق �لأو�شط يو�شح كيمرلينج �أن �لدولة في �لم�شطلح �لإ�شلامي تف�شر �لمجتمع �لمدني 
�لمجتمع  ي�شيغ  �إ�شلامية،  غير  �أو  علمانية  هوية  �لدولة  �أخذت  ما  فاإذ�  ديني.  تف�شيًر� غير 
�لمدني �أهد�فه ب�شبغة �إ�شلامية128. �إن �لجد�ل حول �لمجتمع �لمدني في �ل�شرق �لأو�شط يثير 
�لعديد من �لت�شاوؤلت فيما يتعلق بعلاقة �لدولة – �لمجتمع �لمدني. �أحد هذه �لت�شاوؤلت 
كانت: لماذ� ت�شمح دولة مركزية بوجود مجتمع مدني م�شتقل د�خل حدودها؟ هذه كانت 
�أحد �لت�شاوؤلت �لتي تحاول �لرد على �لجد�ل �لمثار حول �لمجتمع �لمدني. �إن �لإجابة عن 
هذ� �لت�شاوؤل تختلف من دولة �إلى �أخرى، �إل �أنه على �لرغم من ذلك �أعطانا كيمرلينج 

�إجابة مثيرة:

في بع�س �لمجتمعات تكون �لدولة من �ل�شعف؛ بحيث تكون غير قادرة على منع 
ظهور �لمجتمع �لمدني؛ وفي حالت �أخرى ت�شعر �لدولة �أنها من �لقوة؛ بحيث تكون غير 
مهددة من �لمجتمعات �لمدنية. �إل �أن �أكثر �لحالت �إثارة هي تلك �لحالت �لتي تنجح فيها 
�لدولة في تجنيد �أو ��شتمالة �لمجتمع �لمدني وقياد�ته للقيام بدور �لوكلاء �لعلنيين �أو �ل�شريين 

للدولة129. 

�لإ�شر�ئيلي  �لمدني  �لمجتمع  من  جزءً�  باعتبارها  �شا�س  بموؤ�ش�شات حزب  يتعلق  فيما 
بعد  تبد�أ  �لأولى  �لمرحلة  زمنيتين.  مرحلتين  بين  �لكاتب  يميز  �إ�شر�ئيل،  بدولة  وعلاقتها 
�لمرحلة  هذه  في  �لما�شي.  �لقرن  ثمانينيات  من  �لثاني  �لن�شف  في  �شا�س  حزب  تاأ�شي�س 
�لطريق  ذلك  خلال  من  له  و�شهلت  ماديًّا،  �شا�س  حزب  �لإ�شر�ئيلية  �لحكومة  دعمت 
للمجتمع �لمدني؛ لأن حزب �شا�س كان يخدم بطريقة �أو �أخرى م�شالح �لدولة وكذلك 

موؤ�ش�شاته.

من �أجل �شرب كلٍّ من �لحركات �لقومية و�لع�شكرية �لمتطرفة �لمعروفة با�شم )جو�س 
�مونيم( �أي »كتلة �لموؤمنين«، ومن �أجل �لهوية �لعرقية ذ�ت �لتجاه �لي�شاري �لتي تروج 
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�لتقليدي  �لديني  �لتجاه  ودعمت  �لدولة  رحبت  �لعلمانية،  �ل�شفارديمية  �لحركات  لها 
�لمعتدل لحزب �شا�س، و�لذي يعد بمثابة بديل لـ )جو�س �مونيم( و�لجماعات �ل�شفارديمية 

�لعلمانية �لمتطرفة130.

بالدعم  �شا�س131.  لحزب  �لمادي  �لدعم  �إلى  �لنظر  يجب  �ل�شياق  هذ�  �إطار  وفي 
�لحكومي تمكن حزب �شا�س من بناء �شبكة من �لموؤ�ش�شات �لتربوية و�لتعليمية و�ل�شحية 
�لم�شدر«.  �إلى  �أي »�لعودة  )�يل هامعاين(  با�شم  �لمعروفة  �لمنظمات �لجتماعية  وكذلك 
�أهم  �شا�س  موؤ�ش�شات حزب  من  هامعاين( وغيرها  )�يل  �شا�س في جعل  قيادة  ونجحت 
عنا�شر �لمجتمع �لمدني في �إ�شر�ئيل. وقد تز�يد تاأثير حزب �شا�س في �لمجتمع �لمدني ب�شدة 

حتى ��شت�شعرت �لدولة �لخطر منه. 

وهنا بد�أت �لمرحلة �لثانية، و�لتي تميزت باهتمام �لدولة بال�شيطرة على �شا�س. وقد 
طالب �شيا�شيو �لي�شار ب�شرورة �لحد من �لتمويل �لمادي لحزب �شا�س132. وفي هذه �لمرحلة 
ا ظهر حزب �شا�س على �أنه حجر �لز�وية على �ل�شاحة �ل�شيا�شية133. ف�شرعان ما تحول  �أي�شً
�إلى نقطة �رتكاز محورية في �ل�شيا�شة ترجح كفة �أية حكومة �ئتلافية. حتى ذلك �لوقت 
تجنب �أي رئي�س وزر�ء في �إ�شر�ئيل �لحد من مو�رد �لدولة �لمالية تجنبًا للمو�جهة مع قيادة 
�شا�س. كما �أن �لنجاحات �ل�شيا�شية لحزب �شا�س كان �شببها عدم قدرة �لحزبين �لكبيرين، 
حزب �لعمل وحزب �لليكود، على �لحد من �لمو�رد �لمالية لحزب �شا�س، وهو �لأمر �لذي 
�لمخ�ش�شات  بو��شطة  به  �لخا�شة  �لمدني  �لمجتمع  موؤ�ش�شات  لتطوير  بوعي  �شا�س  ��شتغله 
�لموؤ�ش�شات  هذه  عمل  مجالت  �ت�شعت  �لما�شي  �لقرن  ت�شعينيات  وفي  �لحكومية134. 
ب�شورة �شخمة. فتلقت )�يل هامعاين( بمفردها مبلغ حو�لي 3.2 ملايين يورو لتاأ�شي�شها 
�لمبلغ في  هذ  عامي 1985 و1991.  بين  �لممتدة  �لفترة  �لدينية في  �ل�شئون  وز�رة  من 
�لفترة من عام 1991 �إلى عام 1998 �رتفع �إلى 10.6 ملايين يورو. كما ح�شلت )�يل 
هامعاين( في �لفترة بين عام 1985 وعام 1991 من وز�رة �لثقافة و�لتربية و�لتعليم على 
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مبلغ حو�لي 5.5 ملايين يورو وعلى مبلغ 5.4 ملايين يورو في �لفترة من عام 1991 
135. هذ� �لتو�شع في موؤ�ش�شات �شا�س بالمجتمع �لمدني في �إ�شر�ئيل لم يعد 

�إلى عام 1998 
من �لممكن �إيقافه من خلال �لقر�ر�ت �لحكومية136. �إل �أن قيادة �شا�س هي من حجمت 
زحفها في �لمجتمع �لمدني؛ لأن �لو�شول لأكبر قدر من �ل�شكان �أَثقَلَ كاهل �لحزب مما �أثر 
في �لطاقة �ل�شتيعابية لموؤ�ش�شات حزب �شا�س. وعلى �لرغم من ذلك، فيمكن �لنظر �إلى 

دور حزب �شا�س في �لمجتمع �لمدني على �أنه ق�شة نجاح.

الر�سالة 

�إن �لتو�شع �لجتماعي لحزب �شا�س كان بف�شل مجموعة متنوعة من �لموؤ�ش�شات137. 
�أما مركز هذه �لموؤ�ش�شات فكان )�يل هامعاين(. هذه �لموؤ�ش�شة �لجوهرية لحزب �شا�س �لتي 
�أ�ش�شها �لمنظم �لمبدع �أرييه درعي عام 1985 تعد �أكبر منظمة في �لعالم لخدمة �لتور�ة. 
�أما محور �هتمام )�يل هامعاين( فكان �لتعليم و�لعمل �لجتماعي138. في �للائحة �شاغت 
قيادة �شا�س �أهد�ف )�يل هامعاين( على �لنحو �لتالي: ��شترد�د �لقيم �لتقليدية �ل�شفارديمية 
�لن�سء  تن�شئة  �لدينية،  �لحياة  �لتغير في  تغذية وعلاج  �ل�شتات،  �إ�شر�ئيل وفي  لليهودية في 
وفقًا لليهودية �لدينية139. بجانب هذ� �لهدف �لتربوي، يُذكر في �لفقرة �ل�شاد�شة ع�شرة 
دور �آخر للـ )�يل هامعاين(، �أل وهو �لعمل �لجتماعي. وفرت )�يل هامعاين( �لم�شاعدة 
للاأ�شر كثيرة �لأطفال، و�لأ�شر �لب�شيطة، و�لأ�شر ذ�ت �لحتياج �لمادي. فالأمر يتعلق بفعل 
كل �شيء لتجنب �أن تقع هذه �لأ�شر �لتي تعي�س على هام�س �لحد �لأدنى للوجود في �ليد 
�لجتماعية للدولة140. هذ�ن �لهدفان تحديدً�، �لتعليم و�لعمل �لجتماعي، يعك�شان تحقيق 
�شياغة »�إعادة �لتاج �إلى مكانه �ل�شحيح«. في �لوقت �لذي كان �لنهج �لتعليمي للـ )�يل 
هامعاين( ي�شعى �إلى تقريب �لقيم �ليهودية �ل�شفارديمية لطبقات �ل�شكان �لذين ي�شتفيدون 
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من م�شاعدة موؤ�ش�شات �شا�س، ��شتهدفت قيادة �شا�س من خلال �لدور �لجتماعي للـ )�يل 
هامعاين( �لح�شول على مزيد من �لدعم من �لمجتمع �لإ�شر�ئيلي141. 

و�لعمل  �لتعليم   – �لمنظورين  هذين  تطبق  �لتي  �لأخرى  �لموؤ�ش�شات  و�إحدى 
�أي »�لم�شدر  �لعملي، كانت مع )معاين هاخينوخ هاتور�ني(   �لو�قع  – في  �لجتماعي 
للتعليم وفقًا للتور�ة«، و�لتي بد�أت عملها عام 1986 و�عتُرف بها بد�ية من عام 1992 
على �أنها نظام تعليمي منف�شل عن �لدولة. هذ� �لإقر�ر �لحكومي يعني زيادة �شخمة من 
�لحو�فز �لمالية �لحكومية. وبذلك فقد ح�شلت في �لفترة من عام 1986 �إلى عام 1991 
على حو�لي و�حد وع�شرين مليون يورو. وبعد هذ� �لإقر�ر �أمدت �لدولة خزينة »�لم�شدر 

 .142
للتعليم وفقًا للتور�ة« بحو�لي 129 مليون يورو في �لفترة من 1992 �إلى 1998 

يقع �لمركز �لرئي�شي »للم�شدر للتعليم وفقًا للتور�ة« في �شارع كنفاي ني�شاريم في 
�لعمل �لجتماعي وموؤ�ش�شة  �لن�شيطون هذ�  �أد�ر بع�س �لحاخامات  �لقد�س. ومن هناك 
»�لمعرفة  �أي  يور�شاليم(  )يقير  �لتلمودية  �لمدر�شة  رئي�س  كوهين؛  يهود�  �لحاخام  �لتعليم: 
)�يل  ل�شبكة  �ل�شابق  �لرئي�س  �بن  �شاأول؛  �أبا  �إلياهو  و�لحاخام  �لمقد�س«،  ببيت  �لخا�شة 
هامعاين(، و�لحاخام روفن د�نجور، و�لحاخام �شموئيل بينها�شي؛ رئي�س �إحدى �لمد�ر�س 
�لباز؛ رئي�س موؤ�ش�شة  �ل�شهير روفن  بالقد�س، و�لحاخام  �ليهودية  �لمعابد  �لتلمودية و�أحد 
ع�شو  مايا؛  مو�شي  و�لحاخام  �لخيرية143،  للاأعمال  �لحياة«  »نور  �أي  حاييم(  )�أور 
�إد�ريًّا.  مديرً�  باعتباره  �لتور�ة  �ل�شابق لحزب �شا�س وع�شو في مجل�س حكماء  �لكني�شت 
وبميز�نية قدرها ثمانية وثلاثون مليون يورو �أ�شرفت »�لم�شدر للتعليم وفقًا للتور�ة« على 
�أربعين �ألف طفل وطالب في �لموؤ�ش�شات �لتعليمية �لتي ت�شرف عليها، وبذلك ناف�شت نظام 
�لتعليم �لحكومي144. وفقًا لبيانات خا�شة، ترعى »�لم�شدر للتعليم وفقًا للتور�ة« �شتمائة 
مد�ر�س  من  مدر�شة  و�أربعين  ومائة و�شت  �لأطفال،  ريا�س  من  وثمانين رو�شة  و�ثنتين 
�لتعليم �لأ�شا�شي، وخم�شين مدر�شة، و�شت وثمانين موؤ�ش�شة من موؤ�ش�شات تعليم �ليوم 
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�لكامل145. وي�شاف �إلى ذلك موؤ�ش�شات تعليمية �أخرى تمنح للاأطفال و�ل�شباب و�لن�شاء 
ودور�ت،  م�شائية،  مد�ر�س  مثل  �لحكومي؛  �لتعليم  نطاق  خارج  �أخرى  تدريبية  ا  فر�شً
ودرو�س خ�شو�شية، ومو�د در��شية، ومو�د لمو��شلة �لتعليم. وفقًا ل�شعار »م�شاعدة كل 
من يحتاج �لم�شاعدة«، �زد�دت مد�ر�س حزب �شا�س ب�شورة متز�يدة في �لبلاد بغ�س �لنظر 
عن توجههم �لعلماني �أو �لديني. فجاذبية مد�ر�س �شا�س نتجت من �لظروف �لملائمة �لتي 
تبيحها »�لم�شدر للتعليم وفقًا للتور�ة«. مقارنة بالم�شاريف �لحكومية، يقدم �شا�س ر�شومًا 
مدر�شية زهيدة لموؤ�ش�شاته �لتعليمية �شاملة حافلة مدر�شية مجانية، ووجبات، ورعاية على 

مد�ر �ليوم146. 

من  �لحزب  وتمكن  لل�شكان،  �شا�س  ك�شب  �أهمية  �زد�دت  �ل�شخي  �لعطاء  وبهذ� 
موؤ�ش�شات  من  �لم�شتفيدون  هوؤلء  �أو  �لناخبون  هوؤلء  �لمحتملين.  ناخبيه  د�ئرة  تو�شيع 
قيادة  �لناخبين. وقد دفع ذلك  د�ئرة  �جتذبو� غيرهم، مما و�شع مجددً� من  حزب �شا�س، 
�شا�س، �إلى طلب �لمزيد من �لأمو�ل من �لحكومة. �زد�دت �لموؤ�ش�شات، وبذلك �شار �لتطور 
ل�شالح حزب �شا�س وعلى ح�شاب �لدولة �لتي كانت تدعم موؤ�ش�شات حزب �شا�س ماديًّا، 

ولكنها لم يكن م�شموحًا لها �ل�شيطرة عليها. 

تكفي زيارة و�حدة لأحد هذه �لمر�فق لفهم �لر�شالة �لتي تقدمها موؤ�ش�شات »�لم�شدر 
للتعليم وفقًا للتور�ة«. يبد�أ �ليوم �لدر��شي ب�شلاة �ل�شباح )�شحريت( �لتي ت�شتغرق حو�لي 
�لهامة  �لأ�شياء  تلك  هو  �لمدر�شي  �لتعليم  �لدر��شي. محور  �ليوم  يبد�أ  وبعدها  دقيقة.   45
�ليهودية  و�لقيم  و�لمي�شناه،  و�لتور�ة،  �ل�شفارديمي،  و�لمنهج  �ليهودي،  �لتاريخ  للاأطفال؛ 
�ليهودي  �لتاريخ  �لمنهج:  يت�شكل  �لمقولة  لهذه  وفقًا  �لفرن�شية147.  �لثورة  قيم  ولي�شت 
)ليمودي  و�أخيًر�  و�لعبرية،  و�لتلمود،  و�لمي�شناه،  �ل�شفارديمي،  و�لمنهج  �ل�شفارديمي، 
بدون  ولكن  �لطبيعة،  وعلم  و�لجغر�فيا،  �لح�شاب،  مثل  علمانية«؛  »مو�د  �أي  حيلوني( 
در��شة �لفل�شفة �أو علم �لجتماع. وبذلك تت�شح ر�شالة »�لم�شدر للتعليم وفقًا للتور�ة«؛ 
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�أنه  بمعنى  علمانيين،  �إلى  �إ�شر�ئيل  �أطفال  �لحكومي  �لتعليم  فيه  يحول  �لذي  �لوقت  ففي 
�ليهودية  قيم  �لجديد  للجيل  �شا�س  حزب  موؤ�ش�شات  توفر  يهودية،  غير  قيمًا  لهم  يقدم 

�ل�شفارديمية. 

فعلى  �لم�شتويات.  مختلف  على  �لمدني  بالمجتمع  �لخا�شة  �شا�س  موؤ�ش�شات  عملت 
�لم�شتوى �لمحلي تقف �لمعابد بحاخاماتها في خدمة �لنا�س. ومن �لخطاأ فهم �لكني�س على 
�أنه مجرد بيت للعبادة و�لحاخام مجرد �شلطة دينية. بل يعد �لكني�س موؤ�ش�شة �جتماعية تقوم 
باأدو�ر محددة. فهي ل ترعى �أع�شاءها دينيًّا فقط، و�إنما تمنحهم في �أوقات �لعوز و�لحاجة 
دعمًا �جتماعيًّا، و�شحيًّا، وماديًّا148. وتحديدً� هذ� �لقرب من �لجمهور هو ما و�شع عليه 
حزب �شا�س قيمة كبيرة؛ لأن هذ� �لت�شال �لمبا�شر هو ما يقدم مفاتيح �لنجاح لحزب �شا�س.

ا كل �شخ�س من  �شعبنا. كل �شخ�س، حقًّ �لمبا�شر مع  �ت�شالنا  يكمن �شر نجاحنا في 
�أع�شاوؤنا  �أي مكان.  يوم وفي  �إلينا في كل وقت، في كل  ي�شل  �أن  �إ�شر�ئيل يمكنه  �شعب 
�شو�ء  �ل�شكاوى  لمئات  يوميًّا  ي�شتمعون  �لمحليون  ون�شطاوؤنا  ووزر�وؤنا،  �لكني�شت،  في 

�لجتماعية �أو �ل�شحية... وهم يفعلون كل �شيء لم�شاعدة �لنا�س149.

هذه �لمقولة تتو�فق تمامًا مع �لحقيقة؛ لأنه مثلما �أظهر بن �شيمون، فاإن ن�شطاء �شا�س 
خا�شة في جنوب �لبلاد، معقل حزب �شا�س، د�ئمًا ما كانو� متاحين. وبهذ� �لقرب من 
�ل�شعب تمكن �شا�س من �لح�شول على نتائج جيدة في �لنتخابات150. كما يت�شح وجود 
ا في من�شور�تها. ويندرج �شمن ذلك �ل�شحيفة �لأ�شبوعية )يوم ليوم(، و�لتي  �شا�س �أي�شً
تتوفر بكثافة في �لحي �لذي ي�شكنه �ليهود �لعرب. وتعك�س )يوم ليوم( وجهة نظر �شا�س 
في �لأمور. ويت�شابه دورها في �شا�س؛ مثل ها �آرت�س مع �ل�شهاينة �لي�شاريين. هذه �لمقارنة 
�إلى حدٍّ ما مع ما يكتبه �شفوة حزب �شا�س  تتفق  �أتباع �شا�س  �لتي كثيًر� ما �شمعتها من 
باأتباع �شا�س. وهذ� يرجع  �أن )يوم ليوم( لم تهتم  �أما �لمثير للاهتمام هو  في )يوم ليوم(. 
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في �لمقام �لأول �إلى �أن محور جريدة )يوم ليوم( هي �لق�شايا �لقومية. لذ� فلا يقر�أ معظم 
هذه  �لأ�شبوع«.  »م�شدر  �أي  ها�شفوع(  )معيان  يقر�أون  و�إنما  ليوم(،  )يوم  �أتباع �شا�س 
تتناول  �أنها  ذلك  �إلى  وي�شاف  �شا�س.  يتبع حزب  كني�س  كل  وتوزع في  مجانية  �لجريدة 

ق�شايا محلية ترتبط مبا�شرة بالنا�س.

بجانب �ل�شحف، يمتلك حزب �شا�س ما ي�شمى بمحطات �لقر�شنة، وهي محطات 
�لتقرب  بهدف  �لأخرى  هي  ��شتُخدمت  �لمحطات  هذه  �لحكومة.  مو�فقة  بدون  تُبَث 
�آرت�س، 7 فبر�ير 2001«. وتتنوع �لبر�مج،  من �ل�شعب و�أ�شهمت في نجاح �شا�س »ها 
ا �شمن �لبر�مج �لأغاني و�لمو�شيقى  فبوؤرتها هي خطب �لحاخام يو�شف، ولكن يوجد �أي�شً
ا هو بث بر�مج خا�شة بالحاخامات من ذوي �لكاريزما؛  �ل�شرقية151. و�لمثير للاهتمام �أي�شً
طابعًا  �لبر�مج  هذه  تحمل  حيث  �لباز؛  رويفن  و�لحاخام  زوهار،  �أوري  �لحاخام  مثل 

تب�شيريًّا. فهم يريدون ��شتعادة �لمزيد من �ليهود من �لحياة �لعلمانية �إلى طريق �لإيمان152.

الناخب ال�سرقي

حزب  من  �لم�شتفيدين  فهم  في  م�شاعدتنا  �لإ�شر�ئيلي  �لمجتمع  من  لم�شهدين  يمكن 
�شا�س. فلنذهب �إلى )جيفات عين(؛ حي �شغير من �أحياء تل �أبيب ت�شكنه �لطبقة �لو�شطى. 
�شكان »جيفات عين« هم غالبًا من �لأ�شكناز غير �لمتدينين. مع مر�فقي، �أحد �أتباع �شا�س 
)�شا�شنيك(153. وقفنا �أمام �أحد �لمد�ر�س �لدينية، في �لجهة �لمقابلة لل�شارع يوجد مقهى 
من  �لمقابلة  �لجهة  �إلى  عبرنا  �لكني�س،  �إلى  ذهابنا  قبل  �لأ�شكنازية.  �لملامح  رو�ده  يحمل 
�ل�شارع لزيارة �لمقهى. وبد�أت حديثًا مع بع�س �لرو�د في �لمقهى، و�شاألتهم عن من يملك 
�لمدر�شة �لدينية على �لجهة �لمقابلة من �ل�شارع؟ وكان لبع�س �لإجابات وقع �لمفاجاأة؛ مثل 
�أن  مر�فقي  لي  روى  �لكني�س  �إلى  طريقنا  ن�شق  نحن  وبينما  و»�لمتدينون«154.  »�ل�شود« 
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تلك �لإجابات غير �لو��شحة تظهر �أن �ل�شكان هنا ل يعلمون �أن هذ� �لكني�س يتبع �شا�س، 
و�إل كانو� �حتجو� عليه. �أما ما �أثار ده�شتي هو �أن رو�د �لمقهى لم يدركو� رموز، و�شور، 
�لأ�شول  لمر�فقي ذي  بالن�شبة  �لدينية.  �لمدر�شة  تزين جد�ر  �لتي  �شا�س  و�شعار�ت حزب 
بنا!  �لأ�شكنازي  �لجهل  �شاخرة؛  ب�شيطة ولكنها  �إجابة و�حدة  �شوى  توجد  فلا  �لعر�قية 
�أن جاء  �إلى  �أنه لم يكن يوجد هنا �شوى كني�س و�حد  �لدينية ذ�تها عرفت  �لمدر�شة  وفي 
�شا�س �إلى جيفات عين و�أن�شاأ �لمدر�شة �لدينية. في �لكني�س كان يوجد خم�شة �أ�شخا�س، 
ل�شا�س  �لتابعة  �لجر�ئد  �إحدى  �لخام�س  يت�شفح  كان  حين  في  ي�شلون  كانو�  منهم  �أربعة 
»م�شدر �لأ�شبوع« �لتابعة ل�شا�س. ولحقًا عرفت �أن حزب �شا�س كان ي�شتخدم �لمدر�شة 

�لدينية لإنقاذ �لقليل من �ل�شفارديم �لذين يعي�شون في جيفات عين. 

معقل  في  هنا  نحن  �لقد�س.  في  بخارى  �شاحية  �إلى  ونذهب  �لم�شهد  ونبدل 
به  �أخبرني  ما  هذ�  �شا�س،  بلاد  في  و�إنما  �إ�شر�ئيل،  دولة  في  ل�شنا  هنا  نحن  حزب �شا�س. 
بغت ب�شريًّا بحزب �شا�س. كل �لجدر�ن،  مر�فقي بكل فخر. وفي �لو�قع فاإن بخارى قد �شُ
كدّوري،  يت�شحاك  و�لحاخام  يو�شف،  �لحاخام  ب�شور  مزينة  �لفلافل  ومحال  و�لمقاهي، 
و�أرييه درعي. وي�شاف �إلى ذلك �إعلانات �ل�شو�رع �لتي ت�شير �إلى منظمات حزب �شا�س. 
وفي �لطريق �إلى كني�س يازدين ل نقابل بالكاد �أي �أ�شكنازي؛ لأن بخارى بالفعل هي �أقدم 
�شاحية يهودية خارج �أ�شو�ر مدينة �لقد�س �لقديمة �لتي كان �شكانها في �لمقام �لأول من 
�ل�شرقيين. �أمام كني�س يازدين كان يوجد ما ي�شبه �شوقًا �شغيًر�؛ حيث يبيع �لرجال �شر�ئط 
فيديو، �شر�ئط لخطب �لحاخام يو�شف، وكذلك كر��شات �شغيرة، و�أعمالً دينية للحاخام 
يو�شف وغيره من �لحاخامات �لأخرى لحزب �شا�س. �لكني�س نف�شه يبدو جديدً�. �لمبنى 
كبير وو��شع حتى �إنه يخدم �شاحية بخارى باأكملها. هنا في �لكني�س يلقي �لحاخام يو�شف 
خطبة �ل�شبت �لأ�شبوعية �لخا�شة به )موت�شا �شباط( وخطب �لأعياد. وبكل فخر يخبرني 
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مر�فقي �أن خطب �ل�شبت يتم نقلها عبر �لقمر �ل�شناعي �إلى 200 كني�س مبا�شرة ويتابعها 
�أكثر من 150.000 �إن�شان د�خل وخارج �لبلاد. 

�لأفر�د  يغلق  �أن  قبل  للكني�س  �ل�شحيح  �لطريق  عن  بحثنا  �لرجال،  مدخل  وعبر 
يو�شف  �لحاخام  �شيجل�س  حيث  �لمن�شة؛  ي�شبه  ما  بناء  تم  �ل�شلاة  �شالة  وفي  �لمدخل. 
لحقًا. �لأ�شو�ت �لن�شائية في �لطابق �لثاني ت�شير �إلى �أن �لن�شاء يجل�شن ب�شورة منف�شلة 
عن �لرجال. �ل�شوت يعلو في �لكني�س. ويلقي �أحد �لحاخامات خطبة كما لو كان يعد 
�لح�شور لو�شول �لحاخام يو�شف. وفي نف�س �لوقت تُ�شمع هم�س �ل�شلو�ت. �لحاخامات 
�لن�شاء  �أ�شو�ت  وتاأتي  �لنعا�س.  عليه  غلب  �لآخر  �لبع�س  بينما  مرتفع،  ب�شوت  تتناق�س 
و�لآخر  �لحين  وبين  مناف�شة.  في  كانو�  لو  كما  �لرجال،  �أ�شو�ت  مع  لتمتزج  �أعلى  من 
�لناب�شة  �لأجو�ء  هذه  وفي  لمال!  �شيكت  �لكني�س:  في  لي�شمتن  �لن�شاء  في  رجل  ي�شيح 
�أذنه ر�ديو تر�نزي�شتور قديماً. فهو في  لنف�شه، ويحمل على  لحظت رجلًا يحجز ركنًا 
قلب �لأحد�ث، ولكنه مع ذلك يريد �أن يتابع �لبث عبر �لر�ديو. وفجاأة وقف كل �لرجال 
و�شفقو�، في حين زغردت �لن�شاء كتعبير عن فرحتهن. �لم�شلون �لذين ي�شل عددهم �إلى 
حو�لي 500 م�شلٍّ كانو� متحم�شين؛ لأن �لأخبار حول و�شول �لحاخام يو�شف كانت 
ت�شبقه وتنت�شر عبر �لأر�شفة وت�شل �إلى �لم�شلين �لمحت�شدين على �لدرج �لموؤدي �إلى كني�س 
يازدين. حتى قبل دخول �لحاخام، يقف �لمتجمعون، يوجهون وجوههم �شوب �لباب 
وين�شتون بدون تركيز للمتحدث �لذي يلقي ما ي�شبه �لخطبة. ثم يظهر �لحاخام يو�شف 
�لم�شاعدون  �أما  �لقد�مى.  �ل�شفارديم  �لحاخامات  لأحد  بالذهب  �لمطرز  �لأ�شود  برد�ئه 
بملاب�شهم �لد�كنة فكانو� يدفعون �لجموع للخلف، �لذين كانو� يحاولون لم�س �لحاخام 
يتفوه  ويُحبط.  يختلق خطة،  لم�شه.  �لذي  �لإ�شبع  يقبل  لم�شه،  من  يتمكن  ومن  للتبرك. 

كلمة، لي�س لها ثبات، لأن معنا �لرب، يردد �لحا�شرين في كور�ل. 
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هذه �لآيات من �لكتاب �لمقد�س – و�لتي تعد في �ل�شلاة �ليهودية تحذير �لنبي �أ�شعيا 
ل �لحاخام يو�شف؛  لأعد�ء �إ�شر�ئيل – تبدو كما لو كانت تحدياً للمجتمع �لعلماني. نحن نُجِ
لأنه يمكنه فعل كل �شيء. بم�شاعدة �لرب �شوف يتمكن من �إعادة �ل�شعب للتور�ة، ورد 

كر�مة �ل�شفارديم و�لتغلب على خ�شومه، كما يردد خد�م �لطائفة على �لحا�شرين.

في  يده،  تقبيل  على  �لرجال  بع�س  ويحر�س  �لقاعة.  يو�شف  �لحاخام  يدخل 
�ل�شاي  من  كوبًا  يح�شر  �أحدهم  و�أتباعه.  يو�شف  للحاخام  مقاعد  �آخرون  يقدم  حين 
هم  بل  معين،  بروتوكول  مر�عاة  �أجل  من  �لرجال  يفعله  ل  هذ�  كل  للحاخام يو�شف. 
�لبركة.  من  نوعًا  منه  �لقرب  في  يرون  لأنهم  يو�شف؛  �لحاخام  من  �لقرب  عن  يبحثون 
يبد�أ �لحاخام يو�شف في �لتحدث. ويتحدث بحرية، بخطبة لي�شت مكتوبة. لغته �لعبرية 
�شعبة �لفهم؛ حيث يتلعثم قليلًا ويتكلم بلكنة عربية و��شحة، وي�شيف بين �لحين و�لآخر 
ا من  كلمة عربية �أو �آر�مية في جمله. ول تتابع خطبته ب�شورة من�شقة. وهو ي�شرد ق�ش�شً
�لكتاب �لمقد�س وي�شقطها على �لحا�شر. كلامه غير �لمعقد كان ي�شل لجمهوره �لب�شيط، 
ومن خلال �إلقاء بع�س �لنكات تمكن من �لحتفاظ بانتباه �لموؤمنين. وقد قمت با�شتغلال 
يمكن  �لذين  �لأ�شكناز  من  �لح�شور  بع�س  با�شتثناء  �لحا�شرين.  ملاحظة  �أجل  من  �لخطبة 
�لب�شرة  ذوي  من  �لحا�شرين  معظم  فاإن  �للون،  فاتحة  ب�شرتهم  خلال  من  عليهم  �لتعرف 
�لد�كنة، و�لتي ت�شير �إلى �أ�شولهم. ويبدو �أن مر�فقي قد فطن �إلى نظر�تي وقال: �أنت هنا 
في بلاد �شا�س. هم - �أي �لأ�شكناز - ل ياأتون هنا. وفي �لحقيقة كان يتو�جد في �لكني�س 
ناخبو حزب �شا�س، �ليهود �لعرب. وبالفعل فاإن معظم �أتباع �لحاخام يو�شف كانو� من 
�ليهود �لعرب. وبذلك �شوت في �نتخابات �لكني�شت لعام 1999 �أكثر من 400.000 
ل�شالح حزب �شا�س155. وتحديدً� هوؤلء �لناخبون هم من ي�شتحقون نظرة فاح�شة لفهم 

نجاحات �شا�س.
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فحتى  �شا�س.  لحزب  �لأ�شا�شية  �لمجموعة  بمثابة  �عتبارها  يمكن  �لمجموعة  هذه 
�لأ�شكنازية  �لتلمود  مد�ر�س  خريجو  فهم  �شا�س.  حزب  ناخبي  �شكلت  عام 1992 
تدريجيًّا  يو�شف  �لحاخام عوفاديا  �زد�د تجمعهم حول  �لذين  يو�شف،  بالحاخام  �لخا�شة 
مع تاأ�شي�س حزب �شا�س. ومنذ ذلك �لحين �أ�شبح ولوؤهم للحاخام عوفاديا يو�شف �لذي 
كان يمثل �أعلى �شلطة هالخية في ع�شره. ومن هذه �لد�ئرة تم تجنيد �لمتطوعين �لذين كانو� 
يُ�شتَخدَمون ب�شفة خا�شة �إبان �لحملات �لنتخابية. فبدلً من �لجلو�س في مد�ر�س �لتلمود 
�لو�جب  نظرً� لأن هذ�  يو�شف؛  �لحاخام  دينية من  عناية  يتلقون  كانو�  �لتور�ة،  ودر��شة 
�لمقد�س �شوف يتم �إحلال و�جب مقد�س �آخر بدلً منه، �أل وهو �لعمل من �أجل �لحملة 
�لنتخابية لحزب �شا�س156. فكانو� يظهرون على �لملاأ بلافتات؛ مثل »�شوف نعيد �لتاج 
يوزعون  كانو�  كما  �إيقافها«.  يمكن  ل  �لدينية  �لثورة  »�شا�س:  �أو  �ل�شحيح«  مكانه  �إلى 

�شر�ئط عليها خطب �لحاخام يو�شف �أو �لحاخام �أوري زوهار. 

�لحاخام  �لحاريدية:  �لد�ئرة  هذه  من  �شا�س  حزب  قيادة  جاءت  كما 
�أرييه درعي؛ �لذي كان ل�شنو�ت طويلة تلميذ �لحاخام �شاخ،  عوفاديا يو�شف، �لحاخام 

و�لحاخام ديفيد يو�شف، و�لحاخام ني�شان دهان، و�لحاخام رويفن �لباز.

تبقى بلا �شك غير دقيقة.  �لذين يدعمون �شا�س  �ل�شفارديم  �أعد�د �لحاريديم  �أن  �إل 
ويقدر باوم – بناي �أعد�د ناخبي �شا�س �لذين يو�شمون باأنهم حاريديم بحو�لي 25% من 
�إجمالي عدد �أع�شاء حزب �شا�س157. �إل �أن يت�شحاك �شرودي؛ �لمتحدث �لخا�س بحزب 
 1999 عام  �لكني�شت  �نتخابات  في  �شا�س  دعمو�  �لذين  �لحاريديم  عدد  يقدر  �شا�س، 

بحو�لي 60.000، �أي حو�لي 14% من �لـ 430.676 ناخبًا158. 
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ال�سفارديم المي�سورتيم

�لمي�شورتيم  �ل�شفارديم  كان  �أتباعها  �شا�س  قيادة  منه  �أوجدت  �لتي  �لثاني  �لم�شدر 
»�ل�شفارديم �لتقليديين«. هوؤلء هم يهود ل يعي�شون نمط حياة حاريدية، �إل �أنهم ير�عون 
بع�س قو�عد �لهالخا ب�شورة منتقاة. في مقاله »�لتقليديون: ف�شيل يختفي ب�شكل متز�يد« 

ي�شفهم ليفي على �لنحو �لتالي: 

�ليهودي �لمي�شورتي »�لتقليدي«، يمثل غالبية �ليهود �ل�شرقيين في �إ�شر�ئيل ويو�شف 
من كثيرين على �أنه �لذي يقبل )�لميزوزه(؛ وهو »رمز ديني يعلق على مدخل �لبيت لجلب 
�لبركة وحماية �لأ�شرة« ويحافظ على قد�شية �ل�شبت، �إل �أنه يذهب لروؤية مباريات كرة 
�لقدم في �ل�شبت. في عالم يهود �ل�شرقيين ل يوجد ما ي�شمى متدين متزمت مقابل علماني 
�لغر�بة  �شديد  �أمرً�  لقد كان  �لبلاد.  �إلى هذه  به عند هجرتهم  �لذي ��شطدمو�  ل ديني، 
حينما و�شلو� �إلى �لبلاد، وقابلهم �لأ�شكناز هل �أنتم متدينون �أو ل؟ �ليهودي �ل�شرقي ل 
ا كيف  يعرف هذ� �ل�شوؤ�ل، فهم يعرف كيف ومتى يعي�س لحظات تدينه، وهو يعرف �أي�شً

ومتى ل يعي�س لحظات تدينه!159.

هذ� �لتعريف يظهر �إلى �أي مدى تاأثير �لتجربة �لدينية للاأ�شكناز على �ل�شفارديم في 
�لأ�شكناز مع ع�شر  �ليهود  �إلى علمانيين ومتدينين يعك�س نز�ع  �ليهود  فتق�شيم  �إ�شر�ئيل. 
�لتنوير في �أوروبا بالقرن �لثامن ع�شر »�لف�شل �لثاني«، وهي خبرة لم يكت�شبها �ل�شفارديم. 
بل ر�عى يهود �ل�شرق �لعربي �لإ�شلامي مبادئ دينهم فاتبعو� �لو�شايا �لتور�تية، و�جتنبو� 
�لمحظور�ت �لدينية باحتر�م، بدون �أن يتركوها تتغلغل في حياتهم �ليومية. معظمهم لديه 
فهم ديني يمكن �أن نف�شره على �أنه تقليدي، ل يمكن مقارنته بال�شلوك �لحاريدي �لأ�شكنازي 
ا،  �لمتومت �لذي يرف�س �لجانب �لدنيوي من �لحياة، �أو �ل�شلوك �لعلماني و�لأ�شكنازي �أي�شً
�لر�ف�س بالكامل للتدين و�لفكرة �لدينية، فيهود �ل�شرق �أهل و�شطية بين هذين �لطريقين 

�لمت�شادين. 
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ا لممثليه،  �أي�شً �لدين فقط، و�إنما يمتد  �لتقليديون �حتر�مهم على  �ل�شفارديم  ل يق�شر 
�حتر�مهم  يبدون  �شا�س،  لحزب  دعمهم  خلال  ومن  �لحاخامات.  من  �لدين  لرجال 
يو�شف،  �لحاخام  في  يرون  كانو�  فهم  يو�شف.  عوفاديا  �لحاخام  وخا�شة  للحاخامات 
وفي �أرييه درعي وفي كل قياد�ت �شا�س �لقوة �لوحيدة في �لبلاد �لتي ت�شع �لقيم �لدينية 
لليهودية �ل�شفارديمية في �لطليعة. ل�شنو�ت طويلة كانو� يو�شفون في نظام هيمنة �لأ�شكناز 
على  �شا�س  قيادة  فيها  �أكدت  �لتي  �للحظة  في  تقليديون.   – متدينون  باأنهم  �لي�شاريين 
فقد  �إ�شر�ئيل،  في  �لتقليدية  لل�شفارديمية  �لمو�شومة  �لقيم  بمعنى  �ل�شفارديمية،  �ليهودية  قيم 
منحوهم �لكر�مة و�لتقدير، �للذين لم يح�شلو� عليهما �أبدً� في �لنظام �لأ�شكنازي. فاأكدت 
و�لتاآزر،  و�لبيت،  �لعائلة،  و�أهمية  �ل�شفارديمي،  �لديني  �لإرث  على  �شا�س  حزب  قيادة 
ها بمثابة  و�لعلاقات �لجتماعية. كل هذه �لقيم لم ير�عها نظام �لهيمنة �لأ�شكنازي وَعَدَّ
عائق لندماج �ل�شفارديم �لتقليديين في دولة �إ�شر�ئيل �لتي ر�آها حديثة. لذ� �أبرز درعي في 
�لفيديو �ل�شهير �لخا�س به »�أنا �أتهم!« هذه �لقيم تحديدً�؛ لأنه �أدرك �أنه يمكنه من خلال 

ذلك مخاطبة م�شاعر �ل�شفارديم �لتقليديين:

�ل�شعب  �إلى  ننتمي  باأننا  نعتز  �لتي  بثقافتنا  باإرث ديني،  بتقاليدنا،  �إ�شر�ئيل  �إلى  جئنا 
�ليهودي، بحاخاماتنا، بالبيت �ليهودي، �لذي يوقر �لأب، و�لأم، و�لجد، و�لجدة؛ ملوك 
�لبيت. بكل ذلك جئنا �إلى دولة �إ�شر�ئيل. جئنا برغبة روؤية عودتك �إلى �شهيون باأعيننا160. 

جئنا هنا من �أجل �أن نحيا كيهود161.

وبذلك كونت قيادة �شا�س ذ�كرة �إيجابية جماعية لل�شفارديم. وخلافًا لنظام �لهيمنة 
�لأ�شكنازي، �لذي عَدَّ �ل�شفارديم في �إطاره ب�شفة عامة جيل �ل�شحر�ء، �جتمعت قيادة 
ظل  في  �لإق�شاء  تجربة  عا�شرو�  فهم  �لتقليديين.  لل�شفارديم  �لحما�شي  �لدعم  على  �شا�س 
�لعلمانية  بين  و�شاوو�  �ل�شفارديمية،  �لقيم  ورف�شو�  هام�شه.  على  وعا�شو�  �لهيمنة  نظام 
�لهام�س.  على  و�لحياة  �لإق�شاء  �لعلمانية  تعني  لهم  بالن�شبة  �لأ�شكنازي.  �لهيمنة  ونظام 
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�ل�شفارديمية.  لليهودية  �لدينية  �لقيم  محوره  نظامًا  �شا�س  و�شع  ذلك  من  �لعك�س  وعلى 
وكان �ل�شفارديم �ل�شرقيون ياأملون من خلال �شا�س في نظام �جتماعي ي�شكلون محوره. 
ف�شا�س هو من �شينقلهم من �لهام�س �إلى �لمركز. فهم يدعمون حزبًا دينيًّا؛ لأنهم يحترمون 
من  عليه  يح�شلو�  ما لم  على  يح�شلو�  �أن  باأنهم يمكن  يعلمون  ا  �أي�شً �لدين؛ ولأنهم  قيم 
�لدين  �شي�شعهم  �لإ�شر�ئيلي،  �لمجتمع  هام�س  على  �لعلمانية  و�شعتهم  فكما  �لعلمانية. 
على قمة �لهرم �لجتماعي في �لدولة. لذ� فبعد �نتخابات �لكني�شت عام 1999 ن�شرت 
ناخبي  من   %55 �شا�س.  ناخبي  بين  ��شتفتاءً  �أحرنوت  يديعوت  �لإ�شر�ئيلية  �ل�شحيفة 
�أن �ل�شبب لدعمهم  �أ�شا�س �لهالخا. 67% �أو�شحو�  �إ�شر�ئيل على  �شا�س يف�شلون دولة 
دولة  �إلى  علمانية  دولة  من  �إ�شر�ئيل  �شتتحول  �شا�س  حزب  خلال  من  �أنه  حزب �شا�س، 
بلا �شك  يحمل  �أنه  �إل  كافٍ،  ممثل  غير  يكون  �أن  يمكن  �ل�شحفي  �لم�شح  هذ�  دينية162. 
جزءً� من �لحقيقة. فال�شفارديم �لتقليديون دعمو� حزب �شا�س لمبد�أ وجوده »�إعادة �لتاج 
�إلى مكانه �ل�شحيح«؛ لأنه من خلال هذه �ل�شياغة ي�شتعيدون تقاليدهم �لدينية، و�إرثهم 

�لثقافي �لذي �شلبهم �إياه �لأ�شكناز �لي�شاريون في نظام �لهيمنة.

�ل�شرقي  �لناخب  تم�شك  مدى  �ليقين  علم  يعلمون  وقيادتها  �شا�س  فاإن  وعليه 
�لإ�شر�ئيلي  لل�شحفي  ووفقًا  �لخدمات.  له  ليقدمو�  كان؛  �أينما  فيتو�جدون  بهم، 
د�نيال بن �شيمون، فقد ��شتفاد �ل�شفارديم �لتقليديون، �لذين ي�شكلون �أغلبية �ل�شكان في 
�لمدن �لتنموية و�لأحياء �ليهودية، من �لموؤ�ش�شات �لجتماعية و�لتعليمية لحزب �شا�س163. 
�لمدن  �لمدنية. و�حتلت  موؤ�ش�شاته  بف�شل  �لم�شاعدة  تقديم  �شا�س  باإمكان حزب  فقد كان 

�لتنموية قائمة �أولويات حزب �شا�س.

هم »ن�شطاء �شا�س« في كل مكان... في كل مكان حينما كانت هناك م�شكلات في 
. هم يعلمون  بئر �ل�شبع �أو في �أية مدينة مجاورة، يظهر على �لفور �أحد وزر�ئهم ويقدم حلاًّ
كيف يهتمون ب�شئون يهود �ل�شرق. ول يعد �لأمر من قبل �لمبالغة، �إذ� قلت لك �أنه بعد 
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�لنتخابات �لقادمة �شوف يزيدون عدد �أع�شائهم في �لكني�شت �إلى 20 ع�شوً� �أو �أكثر. 
�لأمر غاية في �لب�شاطة. �شا�س تقوم بتلك �لمهام �لتي ل تقوم �لدولة بها164.

هذ� ما يخبرنا به نا�شط �شيا�شي من حزب ليكود من مدينة بئر �ل�شبع 165. وتحديدً� 
باعتباره نا�شطًا �شيا�شيًّا لليكود كان لز�مًا عليه �أن يلاحظ �أن حزبه يفقد رويدً� رويدً� �لمزيد 
من �لأ�شو�ت في �لمدن �لتنموية. فمنذ �أن قام مناحيم بيجن بتعبئة �ل�شفارديم �شد نظام 
و�أنهى  �لكني�شت عام 1977،  �نتخابات  �ل�شهيوني وفاز بم�شاعدتهم في  �لي�شار  هيمنة 
�لتنموية  �لمدن  �شكان  �أ�شبح  �ل�شهيوني،  للي�شار  �لي�شوف  منذ  �لم�شتمرة  �لقيادة  بذلك 
بمثابة �لناخبين �لأ�شا�شيين لليكود. وقد تغير هذ� �لو�شع بظهور حزب �شا�س. فمن خلال 
�لذي  و�لمو�شع  �لموقع  في  د�ئمًا  �شا�س  نا�شطو  كان  خلالها  من  و�لتي  �لمدنية  موؤ�ش�شاته 
يحتاجهم، تمكن قائدو حزب �شا�س من �جتذ�ب �شكان �لمناطق �لتنموية �إليهم، وهو �لأمر 
�لذي كان على ح�شاب �لليكود166. ومع نظام �لخدمات �لجتماعية، �أ�شبح حزب �شا�س 

هو �لبيت �لطبيعي لل�شفارديم �لتقليديين167.

ال�سفارديم غير المتدينين

ل �ل�شفارديم غير �لمتدينين م�شدرً� �آخر من م�شادر �لناخبين لحزب �شا�س. بالن�شبة  �شكَّ
لهم كان ل�شا�س دور ثقافي و�جتماعي. هم ل يهتمون بال�شعي لمحاولة ��شتعادة �ل�شيادة 
�ليهودية  لو�ء  �ليهودي تحت  �ل�شعب  �أي محاولة جمع كل  �ل�شفارديمي،  للمنهج  �ل�شابقة 
للتور�ة.  �لتعليمية وحبه  �أنهم يحترمون �لحاخام يو�شف ب�شبب موهبته  �إل  �ل�شفارديمية. 
هو نمط من معلمي �لقانون �لتور�تي، و�شخ�س متدين، �أنا �أُكِنُّ له �حتر�مًا عميقًا168، يقول 
�ل�شفارديمي –  قزح(  )قو�س  »�لطيف  �لعلمانية  �لمنظمة  با�شم  �لمتحدث  كريف؛  مو�شي 
�لحاخام يو�شف.  حول  �ل�شفارديم  من  �لمتدينين  غير  ر�أي  بذلك  ويبرز  �لديمقر�طي« 
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�أجندة  �أية  ب�شياغة  تقم  لم  �إنها  حيث  �شا�س؛  قيادة  �شالوم  �شامي  �نتقاد  من  �لرغم  فعلى 
�لجتماعية  موؤ�ش�شاتها  خلال  من  �ل�شفارديم  تعبئة  على  �هتمامها  �شبت  بل  �جتماعية، 
لأغر��س �شيا�شية – دينية، فقد برر دعم حزب �شا�س من قبل �ل�شفارديم غير �لمتدينين بعدم 
قدرة �لأحز�ب �ل�شهيونية �لكبرى، خا�شة حزب �لعمل و�لليكود، على دمج �ل�شفارديم 
�لجماعية  �لهوية  يمنحهم  حزب  �أول  �شا�س  في  �لمتدينين  غير  �ل�شفارديم  فوجد  �شيا�شيًّا. 
�ل�شفارديمية169. �إن دعم حزب �شا�س بو��شطة �ل�شفارديم غير �لمتدينين ل يكمن في �أجندة 
ثقافية  هوية  �أن�شاأو�  �ل�شفارديم  هوؤلء  �لثقافي170.  دوره  في  يكمن  و�إنما  �لدينية،  �لحزب 

جماعية بمفهوم �شفارديمي تُظهِر ��شتياءً �شديدً� تجاه نظام �لهيمنة �لأ�شكنازية. 

لم تتمكن �أية منظمة �شفارديمية �أخرى من تحويل �لم�شاألة �ل�شفارديمية �إلى م�شاألة قومية 
تحتل محور �هتمام �لمجتمع و�ل�شيا�شة مثلما فعل حزب �شا�س. فعلى �لرغم من نجاح �لنمور 
�ل�شود في بد�ية �ل�شبعينيات في �إبر�ز �لأ�شو�ت �لم�شتاءة لل�شفارديم، فاإنهم لم يتمكنو� من 
جعل �لم�شاألة �ل�شفارديمية مو�شوعًا د�ئمًا لل�شيا�شة و�لمجتمع. وغير �لمتدينين من �ل�شفارديم 
�لذين �نتخبو� حزب �شا�س قد فعلو� ذلك على �لرغم من علمهم �أن حزب �شا�س ل يمثل 
من  بالرغم  �أنه  �إل  بالرف�س.  منهم  قوبلت  �شا�س  �لدينية لحزب  فالر�شالة  �ل�شفارديم.  كل 
ذلك يمثل حزب �شا�س �لحزب �لوحيد �لذي من خلال ولوجه في �لأمر �ل�شفارديمي تمكن 
يعار�س  كان  �شا�س  فحزب  د�ئمًا.  مو�شوعًا  �إ�شر�ئيل،  �ل�شفارديمية في  �لم�شاألة  يجعل  �أن 
�ل�شفارديم  بذلك  ومنح  �إ�شر�ئيل،  في  �ل�شفارديم  لليهود  �لد�ئم  �لتمييز  طويلة  ل�شنو�ت 

�شعورً� بالفخر في مقابل �لأ�شكناز. 

على �لرغم من �أن �شا�س لي�شت تعبيًر� �أ�شليًّا عن كل �ليهود �ل�شفارديم، ولكن هناك 
معركة في �ل�شو�رع، وحينما تكون هناك حرب وت�شمع �شوت �لهتافات �لعن�شرية »�أي 
�لقتر�ع،  �شندوق  �إلى  تدخل  وحينما  قبيلتك،  تختار  �أن  فيجب  �شا�س«171،  غير  �أحد 
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�ليهود  مع  حو�رً�  �شا�س  تفر�س  �لأقل  على  لأنه  للاحتجاج؛  فقط  �شا�س  تختار  فربما 
�ل�شفارديم172.

هكذ� تحدث كريف من �لقلب عن �ل�شفارديم غير �لمتدينين. فهم يقفون في علاقة 
ولكنهم  �ل�شفارديم،  كل  يمثل  ل  �شا�س  حزب  �أن  يعلمون  هم  �شا�س.  لحزب  متناق�شة 

يختارونه كنوع من �لعتر��س؛ لإظهار ��شتيائهم و�إحباطهم �شد �لموؤ�ش�شة �لأ�شكنازية.

العائدون اإلى الإيمان

فاجاأ �إلن �لحر�ر؛ �أحد �للاعبين �لم�شهورين في فريق بيطار يور��شاليم لكرة �لقدم، 
�لدنيوية تمثل  �لمكا�شب  تعد  �لقدم. ولم  �هتمامه بكرة  �أظهر فجاأة عدم  جمهوره حينما 
�لأولوية له، ل مال ول �شيت، �إنما �لعودة �إلى در��شة �لكتابات �ليهودية وخدمة �لرب. 
لقد �أد�ر �لحر�ر ظهره للدنيا وعاد �إلى �لإيمان �إلى طريق �لحق. وتحول من لعب كرة �إلى 
نا�شك متعبد ونا�شط لحزب �شا�س173. »ك�شب �أبناء �إ�شر�ئيل و�إعادتهم للاإيمان«، مثّل هذ� 
�شا�س على عاتقها174. لم يقف �لحر�ر وحيدً�؛ لأن حزب  �أخذتها  �لتي  �لو�جبات  �أحد 
�شا�س تمكن من خلال �لعمل �لتب�شيري �لن�شط �أن يعيد �لآلف من �ليهود �لعلمانيين مجددً� 
�إلى �لدين175. ففي كل �أ�شرة �شفارديمية يوجد على �لأقل فرد و�حد منهم قد عاد مجددً� �إلى 

�لإيمان من خلال �شا�س176.

كان يقف خلف هذ� �لعمل �لتب�شيري كني�س ب�شارع �شيمعون هات�شاديك بالقد�س 
هذ�  تمكن  �لباز177.  رويفن  �لكاريزمي  �لحاخام  زعامة  تحت  �لحياة«  »نور  ي�شمى  كان 
و�لتي   – ت�شوفا  حركة   – �لحركات  لإحدى  �لنطلاق  نقطة  كني�شه  جعل  من  �لحاخام 
يتلخ�س عملها في �إعادة �لأفر�د مجددً� �إلى �لدين. وقد تاأ�ش�شت حركة ت�شوفا منذ منت�شف 
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�لت�شعينيات كجزء من �أن�شطة حزب �شا�س، وو�شعت �أعمالها �لتب�شيرية من �لقد�س لت�شمل 
كل �أنحاء �لبلاد178.

�سا�س والهوية الإ�سرائيلية

وفقًا لجر�م�شي يتفكك �لمجتمع مع نهاية �لنظام �لهيمني �إلى طبقات، تت�شارع فيما 
بينها. فال�شر�ع �لطبقي ينتج من و�قع موت نظام �لهيمنة �لقديم ودخول �لمجتمع مرحلة 
تحاول  بحيث  �لمختلفة؛  �لمجتمع  طبقات  بين  بال�شر�ع  �لمرحلة  هذه  وتتميز  نظام.  �للا 
يتبنى  �لجديد.  �ل�شيادي  �لنظام  باعتباره  نظامها  تتويج  �لمرحلة  هذه  �شياق  في  طبقة  كل 
�ل�شر�ع  عن  و�إنما  �لطبقي،  �ل�شر�ع  عن  يتحدث  ل  �أنه  �إل  �لجر�م�شي،  �لنمط  كيمرلينج 
�ل�شر�ع  �أن  �إلى  يتبع تحليل جر�م�شي حينما ي�شير  �لد�خل �لإ�شر�ئيلي. فهو  �لح�شاري في 
فنهاية  �أخرى  بكلمات  �لأ�شكنازية179.  �لهيمنة  لنهاية  نتيجة  �إنما هو  �إ�شر�ئيل  �لثقافي في 
و�أخرى  تابعة  ثقافات  �إلى  �لمتجان�شة  �ل�شهيونية  �لثقافة  تفتيت  تعني  �لأ�شكنازية  �لهيمنة 
م�شادة. ويعدد كيمرلينج �شبع ثقافات وثقافات م�شادة ظهرت في �إ�شر�ئيل �لمعا�شرة بعد 
نهاية �لهيمنة �لأ�شكنازية180. �أولً: �لثقافة �لي�شارية �ل�شهيونية �لتي فقدت �لهيمنة، �إل �أنها 
ظلت متو�جدة على �ل�شاحة �لإ�شر�ئيلية، ثانيًا: ثقافة دينية – قومية، وتتمثل ب�شفة خا�شة 
في حركات �ل�شتيطان. ثالثًا: هناك �لثقافة �لحاريدية – �لدينية، وهي توجد فيما يمكن 
يار�ك بجنوب  بني  �أو حي  �لغربية،  بالقد�س  �شعار  �إحياء مائة  �لديني في  بالجيتو  ت�شميته 
مدينة تل �أبيب. ر�بعًا: وثقافة عربية – �إ�شلامية يحملها �لفل�شطينيون بالدولة �لإ�شر�ئيلية. 
خام�شًا: �لثقافة �لرو�شية �لمتمثلة في �لمهاجرين من �لتحاد �ل�شوفييتي �ل�شابق. �شاد�شًا: ثقافة 
بيتا ي�شر�ئيل. �شابعًا  ��شم  �لذين يطلق عليهم  �إثيوبيا  باليهود �لمهاجرين من  �شود�ء خا�شة 
�لعرب، و�لتي يمثلها  لليهود  �لتقليدية  �ل�شرقية  �لثقافة  �ل�شفارديمية، بمعنى  �لثقافة  و�أخيًر�: 
حاليًّا حزب �شا�س. و�شوف نق�شر تحليلنا على علاقة �لثقافة �لأ�شكنازية بالثقافة �لدينية – 
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�لتقليدية ممثلة في حزب �شا�س. هذه �لعلاقة يحددها حاليًّا في �إ�شر�ئيل �ل�شر�ع �لح�شاري 
بين قياد�ت ومثقفين من �لأ�شكناز وقيادة حزب �شا�س. كل مجموعة ت�شتميت من �أجل 

قيمها.

لقد ظهر هذ� �ل�شر�ع �لح�شاري �أثناء �لحملة �لنتخابية عام 1999 وتفاقم بالنت�شار 
�لمدوي لحزب �شا�س. وفي م�شاء نف�س �لليلة �لتي �أعلن فيها فوز �إيهود بار�ك، خرج �لآلف 
حكومة  بت�شكيل  بار�ك  �إيهود  يطالبون  لل�شو�رع  �لعلمانيين  �لأ�شكناز  �لإ�شر�ئيليين  من 
ت�شم كافة �لقوى �ل�شيا�شية مع �شرورة ��شتبعاد �شا�س. بالن�شبة لمعظم �لعلمانيين في �إ�شر�ئيل 
للقيم  �نت�شارً�  �لعمل  ر�أ�س حزب  على  عام 1999  بار�ك  لإيهود  �لنتخابي  �لفوز  يعد 
�ل�شهيونية �لعلمانية، �لتي يدعمها حزب �لعمل منذ فترة �لي�شيوف. فقد ر�أى �لإ�شر�ئيليون 
لهم ل يمكن  �شا�س. وفقًا  �لأمل لإيقاف زحف حزب  بار�ك  �لي�شاريون في  �لعلمانيون 
ت�شكيل �لحكومة،  �شا�س من  بار�ك  ي�شتثني  �إل حينما  �شا�س  �لتقليل من نجاحات حزب 
وهو �لر�أي �ل�شائد للعلمانيين. فوجود حزب �شا�س في �لمعار�شة ل يتطلب ح�شوله على 
�شا�س  لحزب  �لمالية  �لم�شادر  تجفيف  يمكن  فقط  �لطريقة  وبهذه  ومادي.  حكومي  دعم 
نا�شد قطاعات من  �لأ�شباب  �لنجاحات لموؤ�ش�شات �لحزب. ولهذه  لمنع تحقيق مزيد من 
�ل�شكان بار�ك عدم �إ�شر�ك حزب �شا�س في �لحكومة. وتحت �شعار »�لجميع، ولكن لي�س 
�شا�س« �أعلن �لي�شار �لعلماني �لحرب �شد �شا�س. و�شُنَّت هذه �لحرب �لفكرية ب�شفة خا�شة 
في �لإعلام �لإ�شر�ئيلي. فن�شرت �لجريدة �لإ�شر�ئيلية ها �آرت�س، في 25 �أغ�شط�س 2001 
تقريرً� مطولً �أو�شح فيه مثقفون �أ�شكناز موقفهم �لمعادي لحزب �شا�س. هذ� �لمقال يظهر 
م �لكتاب �لمجتمع �لإ�شر�ئيلي �إلى ق�شمين؛ نحن  كيف تد�ر �لحرب �لثقافية في �إ�شر�ئيل. ق�شَّ
�أي  �لدولة،  �أبناء موؤ�ش�شي  �ل�شهيوني؛  �لعلماني  �لي�شار �لأ�شكنازي  �إلى  وهم. نحن ت�شير 
�لمجموعة �لجتماعية �لتي �أ�شماها كيمرلينج )�لأحوت�شليم(181. وفي مقابلهم يقف هم، 
�أع�شاء حزب �شا�س و�أتباعهم. ويف�شر �لمثقفون )�لأحوت�شليم( �لهوية �لجماعية �لإ�شر�ئيلية 
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كهوية علمانية، ويرون �أنف�شهم كحملة لو�ء هذه �لعلمانية. وتتعجب �شولميت �ألوني، 
�لنتخابي  �لفوز  من  �ل�شابق في حزب ميريت�س،  و�لع�شو  �لإ�شر�ئيلية182،  �لجائزة  حاملة 

لحزب �شا�س: 

كيف يمكن لهذ� �لكم من �لجهل �أن يختزن هذ� �لقدر من �ل�شلطة؟ لقد �رتكزت 
�لثورة �ل�شهيونية باأكملها على �لعلمانية. فاإذ� ما نظرنا �إلى �ثنين من �آباء �لثورة؛ فايت�شمان 
مت�شامحة  تكون  �أن  يجب  �ل�شهيونية  �لدولة  �أن  كتب  فايت�شمان  �أن  نجد  وجابوتن�شكي، 
وم�شتنيرة، وكان جابوتن�شكي غربيًا ليبر�ليًّا. �أما ما �أدى �إلى �شعور �لنا�س بالإحباط وبالرغبة 
فايت�شمان و�أتباع جابوتن�شكي قد  �أتباع  �أن كلاًّ من  �أنف�شهم د�خل فقاعة هو  في و�شع 
�ن�شغلو� بالرك�س باأكثر �ل�شور �إهانة خلف هذ� �لخاحام �لمدعو عوفاديا يو�شف، وكذلك 

�لحاخام يت�شحاك قدّوري183. 

تبرز �ألوني في هذ� �لمقطع وجه نظر )�لأحوت�شليم(، فهم، - �لأحوت�شليم - يوؤيدون 
�لركيزتان  �لت�شامح و�لتنوير هما  �أن  �ل�شهيونية، ويوؤكدون على  �لعلمانية للحركة  �لقيم 
�لجهل  يدعمون  فهم  �لمعار�شون،  وهم  �لآخرون،  �أما  �ل�شهيونية،  للدولة  �لأ�شا�شيتان 
�لذي  �إ�شر�ئيل وما  �ألوني حول كيفية ت�شور )�لأحوت�شليم( لدولة  و�لتخلف. وت�شتر�شل 

يريد �لخ�شوم، �أي قيادة �شا�س، فعله في �لدولة.

نحن نريد تنويرً�، ومعرفة، و�إن�شانية، وهم يريدون �لتقوقع و�لنطو�ء، و�لمحافظة 
على �لأو�شاع �لمركبة �لتي �رتبطو� بها، �لف�شاد �لد�خلي. هذه لي�شت �لحركة �ل�شهيونية، 
في  رغبتهم  عن  يثرثرون  حينما  وهم  �شيادة.  ذ�ت  دولة  في  به  �ل�شماح  يمكن  ل  وهذ� 
�لو�شول لوحدة قومية، فهم يريدونك �أن تقبل �لعالم من وجهة نظرهم. فهم يجتمعون 

على كره �لآخر، و�لآخر هو نحن184.
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فاإذ� ما تاأملنا طريقة �ختيار �لكلمات، لوجدنا �ألوني تتبع �لتقليد �ل�شهيوني، و�لذي 
�لعلماني  �لحياة  نمط  تاأ�ش�س  �لدولة  هذه  وفي  �إ�شر�ئيل.  دولة  تتحقق  �أن  يجب  �إطاره  في 
�لمف�شل )للاأحوت�شليم(. وما �أغفلته �ألوني في وجهة نظرها تلك هو حقيقة �أن كره قيادة 
�شا�س للعلمانية لم يكن د�ئمًا و�أ�شا�شيًّا. و�إنما يدور �لأمر في �ل�شر�ع �لح�شاري باإ�شر�ئيل 
مدحو�  جميعهم  )�لأحوت�شليم(  من  غيرها  �أو  �ألوني  �شو�ء  �ل�شهيونية.  وجودية  حول 
�لكيان �لعلماني لل�شهيونية، وهذ� تحديدً� ما تكافحه �شا�س. فقيادة حزب �شا�س لم ترف�س 
دولة �إ�شر�ئيل. و�إنما قادت حربًا �شد علمنة �لدولة و�لقائمين على ذلك، )�لأحوت�شليم(. 
وفي ذ�ت �لوقت ي�شتمع ل�شحايا عملية �لعلمنة تلك، وهم �ل�شفارديم. فقيادة �شا�س ل 
تنفي دولة �إ�شر�ئيل؛ على �شبيل �لمثال بع�س �لدو�ئر في �لمع�شكر �لحاريدي: خم�شون عامًا 
ق�شيناها في ظل دولة م�شتقلة ذ�ت �شيادة. �أنا مقتنع �أننا جميعًا، �شو�ء �ليمين �أو �لي�شار، 
ا �إلى �لأبد185، هذ� ما كتبه �إيلي ي�شاي؛ �لرئي�س �ل�شيا�شي  نريد �أن ت�شتمر هذه �لدولة �أي�شً
�ليهودي  للمجتمع  �لعلماني  �لإطار  �إن  بل  درعي.  �أرييه  �شجن  بعد  �شا�س  �لحالي لحزب 
كان هو هدف هجوم حزب �شا�س. بالن�شبة لهم ل يمكن �أن يكون هناك �شعب يهودي 
علماني. فالحركة �ل�شهيونية تت�شرف في علمنة �ل�شعب �ليهودي �شد تعاليم �لتور�ة، ومن 

ثم �شد �إر�دة �لرب، لذ� ترى قيادة حزب �شا�س �أن علمنة �شعب �لتور�ة �أمر غير طبيعي.

ما يفعله �ل�شهاينة هنا عندنا، كما �أقول، هو �أمر غير طبيعي، في كل �لتاريخ �لب�شري 
�لعالم كله  �أعطى  �لذي  �لخالد،  �ل�شعب  �أح�شرو�  لقد  �لقبيل.  �أمر من هذ�  لم يكن هناك 
�لثقافة، و�لذي �نحنى �أمامه �لعالم باأ�شره، �إلى هنا. فلا توجد م�شيحية بدون �لتور�ة، ل 
يوجد قر�آن، ول يوجد �إ�شلام بدون �لتور�ة. فكل �لثقافة �لإن�شانية تنبع من تور�ة �إ�شر�ئيل. 
لقد نزعو� منه - �ل�شعب �ليهودي - �لروح و�قتلعوها. �أبعدو� عنه روحه بمنتهى �لب�شاطة. 
غير  �أمر  هذ�  �لطبيعي،  غير  �لأمر  هو  وهذ�  ذلك.  فعل  من  �لثوريون  �لرو�س  يتمكن  لم 
طبيعي. وهذ� يظهر �أن �لم�شيح قد �قترب مجيئه. و�إل فلا يمكن فهم �شيء �آخر غير ذلك186.
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�لدولة  مع�شلة  يكت�شف  �شا�س  فعل  وردود  �ألوني؛  �شلوميت  �أقو�ل  ي�شتعر�س  من 
�لعبرية، فهناك نمطان مختلفان من �لحياة في حالة �شد�م. �أحد هذين �لنمطين هو �لقطاع 
�لأ�شكنازي في غالبيته و�لذي تمثله �ألوني، وهو �لقطاع �لذي يعتبر نف�شه �لبن �ل�شرعي 
زعامة  تقف  �أخرى  ناحية  ومن  �لعلمانية.  مبادئها  حماية  على  و�ل�شاهر  �إ�شر�ئيل  لدولة 
�لميلاد  �أن  وترى  �لتور�ة،  �أ�شا�س  على  قائم  حياة  نمط  ن�شاأة  �أجل  من  تجاهد  �لتي  �شا�س، 
�إنفاذ  خلال  من  �إل  منها  �إنقاذها  يمكن  ل  �إجها�س  عملية  بمثابة  �إ�شر�ئيل  لدولة  �لعلماني 
�أحكام �لتور�ة. وي�شن د�عمو كل نمط من �لنمطين في �شر�عهم �لثقافي حربًا كلامية �شر�شة 
بهدف ت�شويه �لنمط �لآخر. وهنا لم يقت�شر هجوم �لعلمانيين على قيادة �شا�س فقط، و�إنما 
�متد لي�شمل �لدين و�أتباع �شا�س، �ل�شفارديم. فتكتب �ل�شاعرة �لإ�شر�ئيلية �شيمريت �أور في 

نف�س �ل�شياق ما يلي: 

� �إذ� كان لدينا ديكتاتورية ير�أ�شها عوفاديا يو�شف، بثقافة  هم �شيكونون �شعد�ء جدًّ
�للا ثقافة. هم لي�س لديهم ثقافة، لغة �أو فكر. نحن، �لعلمانيون، نتحدث خلافًا عنهم 
بلغة جميلة، نحن نتحدث ونتحدث ول نفعل �شيئًا. نحن عاجزون �إلى حدٍّ ما وهذ� هو 
ما ي�شجعهم. هم ينتزعون �شرعية كل �لقيم �لتي تربينا عليها؛ �لتعليم، و�لقانون، و�لثقافة. 
�لعلمانيين  �شد  و�لمتدينون  �ل�شفارديم  يمار�شها  �لتي  �لعن�شرية  نعم  �لعن�شرية،  هي  وهذه 

و�لأ�شكناز178. 

ا يتحدث �لناقد �لأدبي مناحيم بن هو �لآخر بكلمات و��شحة. فهو ل يهاجم  و�أي�شً
�شا�س و�أتباعها، بل يهاجم �لتر�ث �لديني �ليهودي ذ�ته، دفاعًا عن علمانيته: 

ونحن  بالله،  ويوؤمن  للتور�ة  محبًّا  كان  يو�شف  عوفاديا  �أن  يُعْتَقَد  كان  لأنه  بد�يةً، 
بالله  �أوؤمن  �لمثال،  �شبيل  على  �أنا  ولكن،  بالله.  يوؤمن  �لذي  �ل�شخ�س  نحترم  ما  د�ئمًا 
منفر.  �لتلمود  �أن  و�أرى  لزوهار،  �ل�شوفي  �لكتاب  �أحتقر  ولكني  كليًّا،  �لتور�ة  و�أحب 
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�ل�شبب �لثاني �أن �لنا�س يقولون �إن عوفاديا يو�شف خبير عظيم في �لتلمود، وي�شعر �ليهود 
�لعلمانيون بالدونية حينما يو�جهون مثل هذ� �لخبير. ولكن ما ل يعلمه �لعلمانيون هو 
ي�شير  �أن  �لرجل  على  يُحرم  �أنه  يو�شف  يقول عوفاديا  فحينما  بالهر�ء.  مليء  �لتلمود  �أن 
بجانب �مر�أة على �أي جانب مثلما هو محرم عليه �أن يم�شي بجو�ر حمار على �أي جانب، 
فهو هنا ينقل فقط من �لتلمود، و�لتلمود يمتلئ باأمثلة ل ح�شر لها من هذه �لحماقات. �أما 
�ليهود  �شا�س فهو �لخوف من مو�جهة  �لدخول في حرب �شد  �لثالث في عدم  �ل�شبب 
ت�شبعو� بهذ�  �أنهم جميعًا قد  �لر�بع هو  �لعن�شريين. و�ل�شبب  �ل�شفارديم و�لظهور بمظهر 
�لهر�ء �لذي يريده حزب �شا�س، كما كان، �ل�شلام. في كل �لأوقات كانت �لآمال تتحرق 
�شوقًا للح�شول على بع�س �لتر�شية �ل�شيا�شية. �إل �أن هذ�، كما ر�أينا، تبين �أنه لم يكن �شوى 

هر�ء. وبنف�س �لأ�شلوب �لذي خدعو� به بيبي »نتنياهو«، خدعو� بار�ك188.

بطبيعة �لحال لم تكن هذه �لحروب �لكلامية من جهة و�حدة فقط دون �لأخرى. فلم 
تترك قيادة �شا�س، وعلى ر�أ�شهم �لحاخام عوفاديا يو�شف، �أية فر�شة دون مهاجمة �لعلمنة 
�أن يهاجم �لعلمانيين.  �إ�شر�ئيل189. فلم تمر و�حدة من خطبه �لأ�شبوعية دون  و�أهلها في 
ووجه ل�شانه �لحاد ب�شفة خا�شة �شد �شولميت �ألوني، ويو�شي �شريد، و�لق�شاة بالدولة، 

�لذين ل تتو�فق �أحكامهم مع تعاليم �لتور�ة190.

ل تُر�عى �لمو�شوعية في تلك �لهجمات �لمتبادلة. فالطرفان ل ي�شنان هذ� �ل�شر�ع 
تعني في  فالعلمانية  �لآخر.  �لطرف  ت�شويه  �أجل  من  و�إنما  �لقيم،  �إعلاء  �أجل  من  �لثقافي 
�إ�شر�ئيل �أن تكون �شد �شا�س، و�لعك�س �شحيح. كلما هاجمتَ �شا�س، �أ�شبحتَ �إ�شر�ئيليًّا 
في  �لو�شع  ليفنا  نيري  �لإ�شر�ئيلي  �ل�شحفي  ي�شف  �لكلمات  بهذه  �أف�شل191،  علمانيًّا 

�لمع�شكر �لعلماني باإ�شر�ئيل.
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فلنوجز �إذً� �لو�شع في �إ�شر�ئيل بين �لعلمانيين وقيادة �شا�س. يوجد �شر�ع ح�شاري 
بين �لطرفين نتج ب�شبب عدم قدرة �لجانبين على �لن�شجام في مجتمع و�حد. فكل مجموعة 
لديها قيم، وتحكم على قيم �لآخرين بدون �أن يكون لديها �ل�شتعد�د للتعاي�س في نف�س 
تت�شرف  �شا�س  قيادة  �أن  من  �لرغم  �لخا�س. على  �لعلمانيون في عالمهم  يعي�س  �لمجتمع. 
�أنها تهتم بالطعن في قيم  فاإنه يوجد �ختلاف و�حد،  هي �لأخرى وفق عالمها �لخا�س، 
�لعلمانيين وو�شع حد لها. وقد تت�شاءل �لقارئة ومعها �لقارئ، كيف لمجتمع كاإ�شر�ئيل �أن 
يحافظ على تما�شكه في ظل هذ� �لنق�شام. و�لإجابة تكمن هنا في �أمرين؛ �لأمر �لأول هو 
�أن �إ�شر�ئيل مجتمع ل تتعاي�س فيه �لثقافات مع بع�شها، بل تتو�جد فيه �لثقافات في كل ف�شاء 
خا�س به. فاأتباع �شا�س يعي�شون في مدنهم وحياتهم �ليومية، وقلما تقابلو� مع �لعلمانيين 
من �لإ�شر�ئيليين �لأ�شكناز. �لأمر �لثاني وهو �لأهم، هو �أن ما يقال عن �ل�شر�ع �لح�شاري 
بين �شا�س و�لعلمانيين، يمكن �أن يقال مثله – و�إن كان بدرجات مختلفة – عن باقي �ل�شبع 
�إن �ل�شعب �لإ�شر�ئيلي في حالة  ا في �شر�ع د�ئم. نعم،  �أي�شً ثقافات �لتي عددناها، فهي 
�لثقافات  �أهل هذه  �أو في كثير من �لحالت، ما يجبر  �أن ما يقنع  غليان �شبة د�ئمة، غير 
�لغائبة �لحا�شرة  �لمختلفة على �لجلو�س على طاولة و�حدة وفي بيت و�حد، هو �لحقيقة 

د�ئمًا، �أل وهي حالة �لعد�ء بين �لعرب و�ليهود. 
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كلمة ختامية

اإ�سرائيل من ديفيد بن جوريون اإلى الحاخام عوفاديا يو�سف

في عام 1955 حذر بع�س �لحاخامات �ل�شرقيون من �ليهود �لعرب �لذين هاجرو� 
حديثًا �إلى �إ�شر�ئيل من خطر نمط �لحياة �لعلماني للاأ�شكناز:

نحن - �لحاخامات - نعلم، �أن كثيًر� من �لمهاجرين �لجدد �لذين جاءو� من �لمغرب تم 
ت�شليمهم �إلى �لأ�شكناز �لعلمانيين، ووقعو� في �أيدي �لقائمين على �لقرى �لتعاونية. و�لآن 
ينتهكون  �أبناءهم  ولأن  �إليهم،  ينتمون  يعودو�  لم  �أطفالهم  لأن  �أ�شابعهم؛  على  يع�شون 
�ل�شبت ول ياأكلون �لطعام �لكا�شير، و�نقطعو� عن عظمة �ليهودية. كل هذ� حدث نتيجة 
لعدم �هتمامهم �إلى �أين يقودهم �لأ�شكناز ومن �لذي يقودهم دينيًّا. على �لرغم من ذلك 
��شتغلو�  �لتعاونية،  �لقرى  �إلى  تذهبو�  �أن  قبل  نذكركم.  حتى  جميعًا  �ليوم  �جتمعنا  فقد 
دينية  ومدر�شة  للن�شاء،  ديني  طق�شي  وحمام  كني�س،  هناك  يوجد  هل  وتق�شو�  �لوقت 
�أنه ل يمكن لأحد  �أن تعرفو�،  �إلى هناك. عليكم  حقيقية، ثم بعد ذلك يمكنكم �لذهاب 
هنا في بلدنا �لمقد�س �أن يقع في �لردة، �إذ� ما تجنب وقوعه في �أيدي �لمنافقين - �لأ�شكناز 

�لعلمانيين - �لذين يخدعون �لمهاجرين ويجرونهم �إلى �لفخ �لذي ن�شبوه لهم192.

�أ�شغرهم  قد وقَّع عليه مختلف �لحاخامات، كان  �لعرب كان  لليهود  �لتحذير  هذ� 
�لحاخام عوفاديا يو�شف. وحقيقة، فقد ��شتغل �لحاخام يو�شف منذ مجيء �ليهود �لعرب 
�إلى �إ�شر�ئيل كل فر�شة متاحة من �أجل �إظهار معار�شته لموقف نظام �لهيمنة �لأ�شكنازي 
�شد �ليهود �لعرب. وكان ما يقوم به بن جوريون ب�شفة خا�شة، من محاولة خلق يهود 
�ليهودي  لأن  يو�شف193؛  �لمتدين  �لحاخام  عين  في  �شوكة  بمثابة  �لمنفى،  يهود  من  جدد 
�لجديد يجب �أن يكون وفقًا لبن جوريون علمانيًّا. ونظرً� لأن حاخامات �ليهود �لعرب 
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لم يتمكنو� من تنظيم �أنف�شهم، فان�شمو� �إلى �لجماعات �لحاريدية �لأ�شكنازية �لتي تعار�س 
علمنة �لمجتمع �لإ�شر�ئيلي. �إحدى هذه �لجماعات كانت جماعة )خيفير هابعاليم( �أي 
»مجتمع �لن�شطاء«، و�لتي قامت بتجنيد �ليهود �لعرب �لمتدينين في حربها �شد نظام �لهيمنة 
ا �لحاخام يو�شف وغيره من �لحاخامات �لن�شطاء  �ل�شهيوني �لعلماني، وكان من بينهم �أي�شً
في �شا�س194. وعلى �لرغم من �أن هذه �لجماعات لم يكن لها �أي تاأثير على نظام �لهيمنة، 
فاإن �لو�قع يظهر �أن �لحاخام كان نا�شطًا في مثل تلك �لجماعة؛ بحيث كان و�ثقًا من خطط 
بن جوريون لخلق �إ�شر�ئيل علمانية جديدة. هذه �لحقيقة ذ�ت دللة هامة ت�شاعدنا على 
عقد مقارنة بين بن جوريون و�لحاخام يو�شف. �إذ� ما تاأملنا تحقيق دولة �إ�شر�ئيل على �أنه 
نظام هيمنة  �أ�ش�س  �لرئي�شي، و�لذي  بن جوريون كبطلها  �ل�شيا�شية مع  لل�شهيونية  عمل 
هيمنة  خلق  محاولة  �أنه  على  يو�شف  عوفاديا  دور  روؤية  لأمكننا  �إذن  علماني،  �أ�شكنازي 

م�شادة بالمفهوم �لجر�م�شي، و�لتي ربما يتاح لها في �لنهاية �لفر�شة بانتهاء �لهيمنة. 

�شهيونية  على  تقوم  ل  م�شادة،  هيمنة  جديد،  نظام  خلق  �لحاخام  حاول  لقد 
علمانية، و�إنما تعتمد على �شهيونية دينية – �شفارديمية. وفي مركز هذه �لهيمنة �لم�شادة 
تن�شئة �إ�شر�ئيلي جديد. هذ� �لإ�شر�ئيلي �لجديد �لذي ي�شعى له حزب �شا�س يظهر في مخيلة 
ديفيد بن جوريون ب�شورة مو�زية للاإ�شر�ئيلي �لجديد في �لأربعينيات و�لخم�شينيات. فاإذ� 
ما كان هذ� �لإ�شر�ئيلي �لجديد لبن جوريون هو يهودي �أ�شكنازي – علماني تحرر من عبء 
�ل�شتات �لأخير، ويعترف بدلً من ذلك بما�شيه �لبعيد �لمرتبط بالكتاب �لمقد�س، نجد �أن 
�لحاخام يو�شف ي�شعى �إلى خلق يهودي ينكر �شتاته �لعربي �لقريب ويرتبط ب�شتات �أقدم، 
وهو �ل�شتات �ل�شفارديمي – �لديني. هذ� �لت�شور حول �لإ�شر�ئيلي �لجديد �لذي يجب �أن 
يكون �شفارديميًّا متدينًا كان حا�شًر� بقوة في �لحاخام يو�شف. لذ� فاأكد يت�شحاك �شوديري؛ 
�شا�س هو خلق  �لتعليمية لحزب  �لموؤ�ش�شات  �أن محور  �شا�س، على  با�شم حزب  �لمتحدث 
ي�شعى بن جوريون  كان  �لذي  �لجديد  �ليهودي  عك�س  على  جديد،  متدين  �إ�شر�ئيلي 
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�أبرز �شودري فيما يتعلق بمذهب بن جوريون �لذي �شبغ  �إلى خلقه في �لدولة �لجديدة، 
�لإ�شر�ئيلي  من  بدلً  و�أ�شاف:  جديد،  يهودي  خلق  هو  محوره  كان  و�لذي  �لدولة،  به 
�لتقاليد  من  قيمه  ي�شتقي  جديد  �شفارديمي  يهودي  يُخلق  �أن  يجب  �لجديد  �لأ�شكنازي 

�ل�شفارديمية و�لهالخا 195. 

يريده  �لذي  ذلك  عن  ل�شا�س  �لجديد  �لإ�شر�ئيلي  هذ�  يختلف  ل�شوديري  وفقًا 
�لخا�س  �لإ�شر�ئيلي  ما كان في  فاأ�شو�أ  و�شيء.  �إلى جيد  �لت�شنيف  بن جوريون من حيث 
�لخا�س  �لجديد  �لإ�شر�ئيلي  في  ما  �أف�شل  فاإن  �لمقابل  وفي  علماني،  �أنه  هو  ببن جوريون 
ب�شا�س هو �أنه يهودي تور�تي، بمعنى �أنه يهودي يتبع تعاليم �لتور�ة. وفي �لو�قع فاإن قيادة 
�شا�س ترى في هذ� �ل�شر�ع �لثقافي �أنه تحويل �إ�شر�ئيل �لأ�شكنازية �لعلمانية �إلى دولة يهودية 

�شفارديمية دينية.

فلننظر، هذه �لبلاد متفردة في يهوديتها، لذ� وجب علينا �لمحافظة على هوية �لدولة 
�ليهودية. فنحن �أهل �لتور�ة. �لدولة �لإ�شر�ئيلية لي�شت مثل �لوليات �لمتحدة، �أو فرن�شا، 
�إ�شر�ئيلية، ولكنها في  �لدولة دولة  �ليهودية. هذه  �إ�شر�ئيل ميزة فريدة:  �إيطاليا. تمتلك  �أو 
نف�س �لوقت دولة يهودية. فكلمة يهودي لها �أهمية، ونحن �أبناء للتور�ة وهذه هي حربنا. 
فدولتنا يجب �أن تحتفظ بهويتها �ليهودية. فهم يجب �أن ي�شعرو� �أنهم يطئون دولة يهودية 
حينما ي�شلون �إلى مطار بن جوريون. �ليوم كل �شيء يت�شاوى. ل ي�شعر �لمرء �أنه وطئ دولة 
�أخرى، با�شتثناء �للغة كل �شيء �آخر م�شابه. نحن نقول ل، ل يمكن �أن يكون في �إ�شر�ئيل 
�إ�شر�ئيل هي دولة يهودية، ومن ثم ف�شعارنا هو »�إعادة �لتاج �إلى  كل �شيء م�شابه. دولة 

مكانه �ل�شحيح«، �أي �إعادة �ليهودية �إلى هذه �لبلاد196. 

�إ�شر�ئيل، كما ي�شيغها �شوديري، هي تحديدً�  �ل�شفارديمية في  �ليهودية  �إعادة �شيادة 
�أ�شا�س هذ� �ل�شر�ع هو �ل�شلطة �لدينية للحاخام يو�شف  ما تجاهد قيادة �شا�س من �أجله. 

و�لمهارة �ل�شيا�شية �ل�شتر�تيجية لأرييه درعي. 
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قِبَل  من  �لعرب  �ليهود  �شد  و�لجتماعي  �لقت�شادي  �لتمييز  درعي  ��شتغل  لقد 
�ل�شهيونية �ل�شيا�شية لق�شيته. فق�شمت قيادة �شا�س �لمجتمع �لإ�شر�ئيلي �إلى جناة و�شحايا. 
كل  و�إنما  �لعلمانيين،  �لإ�شر�ئيليين  �أو  �ل�شيا�شية  �ل�شهيونية  �أتباع  فقط  يكونو�  لم  �لجناة 
�إلى  ودرعي  يو�شف  �لحاخام  من  كلٌّ  توجه  ك�شحايا.  �لعرب  �ليهود  و�شور  �لأ�شكناز. 
�ليهود �لعرب. ف�شورهم �لحاخام يو�شف على �أنهم �لذين لديهم �لتقاليد �لدينية �ل�شحيحة. 
�ليد �لعليا في �لق�شايا �لدينية، و�إنما هم،  �أن يكون لهم  �أما �لدخلاء �لأ�شكناز فلا يجب 
�ليهود �لعرب. لم يتحدث �لحاخام يو�شف عن �ليهود �لعرب �أو �ليهود �ل�شرقيين، و�إنما 
��شتخدم �لمعنى �لديني �لكامن في م�شطلح �ل�شفارديم. وبذلك فهو ي�شع �ليهود �لعرب في 
�رتباط مع �ليهودية �ل�شفارديمية و�لحاخام يو�شف كارو �لذي ن�شاأ في �شفار�د »�إ�شبانيا«. 
في فتو�ه �لدينية يرف�س �لحاخام يو�شف �شلطة �لأ�شكناز، ويرى �ليهود �لعرب �شفارديماً. 
�إرث  �ل�شفارديمية،  لليهودية  �لديني  للاإرث  �ل�شرعيون  �لناقلون  �لعرب، هم  �ليهود  هم، 
�أن يفتخرو� به. فقط قيادة �شا�س تحت زعامة �لحاخام يو�شف يمكنها ��شتعادة هذ�  يمكن 

�لإرث �لديني �لذي �شرقه �لأ�شكناز.

يجادل �لحاخام يو�شف دينيًّا، ويناق�س درعي �جتماعيًّا و�شيا�شيًّا. فهو ياأخذ �لر�شالة 
�ل�شهاينة  يكن  ولم  و�ل�شيا�شية.  �لجتماعية  وظيفتها  ويمنحها  يو�شف  للحاخام  �لدينية 
�شيا�شيًّا  �لعرب  �ليهود  تهمي�س  عن  طويلة  ل�شنو�ت  بمفردهم  �لم�شئولون  هم  �لي�شاريون 
�لعلمانية.  طبيعتها  هو  �ل�شهيونية  �لحركة  في  ما  فاأ�شو�أ  �لأ�شكناز.  كل  و�إنما  و�قت�شاديًّا، 
بعد قدومهم  �لعرب  �ليهود  و�أجبرو�  �ليهود،  قيم غير  �لدين وتبعو�  �لأ�شكناز عن  �بتعد 
�إ�شر�ئيل على �تباع هذه �لقيم �لعلمانية. و�عتبر �لأ�شكناز �أن �ليهود �لعرب بد�ئيين؛  �إلى 

لأنهم، كيهود عرب، تم�شكو� باأ�شولهم �لدينية. 

بالو�شايا، وهم -  لقد جئتم  بالتور�ة،  �إ�شر�ئيل  �إلى  �لعرب - جئتم  �ليهود   - �أنتم 
و�لو�شايا.  �لتور�ة  �لبد�ئية:  هو  ذلك  �إن  قالو�  فهم  بد�ئيين.  �إلى  حولوكم   - �لأ�شكناز 
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�أذكره! هذه  �أن  �أريد  �إذن فما �لحديث؟ ل  �ليهودي بد�ئي،  �لر�أ�س  �لتور�ة بد�ئية، غطاء 
هي �لحد�ثة وهذ� هو �لتطور. ولكنكم �أخذتم �لحكم و�عتمدتم على هذ� �لنظام و�أ�شبحتم 

ر��شين عن هذ� �لتق�شيم �لثنائي197.

�لذي  �لأمر  �لعرب، وهو  �ليهود  قبل  ��شتح�شانًا من  �لأ�شو�ت وجدت  مثل هذه 
�شا�س،  �ختارو� حزب  تقريبًا  �لعرب  �ليهود  ل�شا�س. كل  �لنتخابي  �لنجاح  �نعك�س في 
لغة  في  �أو  �لعرب،  لليهود  حزب  بمثابة  �شا�س  �عتبار  �إلى  بدوره  �أدى  �لذي  �لأمر  وهو 
نِّنف �شا�س في �لخطاب �لإ�شر�ئيلي  �شا�س بمثابة حزب �شفارديمي. وكحزب �شفارديمي �شُ
�لموجودة  �لهوية  مقابل  �شفارديمية في  �إيجاد هوية  �إلى  يهدف  �شفارديمي  �أنه حزب  على 
في �إ�شر�ئيل ذ�ت �لطابع �لأ�شكنازي198. ومن هذ� �لمنظور، �تُّهِم حزب �شا�س �أنه ي�شعى 
�إلى تق�شيم �لمجتمع �لإ�شر�ئيلي. بكل تاأكيد يعد حزب �شا�س �شفارديميًّا �إلى حد �أنه يعتمد 
على �لتر�ث �لديني �ل�شفارديمي. فال�شفة »�شفارديمي« تحمل هنا معنًى دينيًّا ولي�س عرقيًّا. 
جاهدة  وت�شعى  �ل�شفارديمية،  لليهودية  �لديني  �لتر�ث  على  تعتمد  �شا�س  حزب  فزعامة 
�شنت  �ل�شفارديمية  �لهوية  هذه  مثل  ولتكوين  �لديني.  بالمفهوم  �شفارديمية  هوية  لتكوين 
�لأ�شكناز  لي�س  �لآخر  هذ�  �إ�شر�ئيل.  دولة  تاأ�شي�س  منذ  �لمهيمن  �لآخر  �شد  ثقافية  حربًا 
ب�شفة عامة، و�إنما �ل�شهاينة �لعلمانيون وكذلك �لموؤ�ش�شات �لدينية �لأ�شكنازية. كلٌّ منهم 
نظام  �لعلمانيون كونو�  فال�شهاينة  �لعرب.  �ليهود  تهمي�س  �إ�شر�ئيل على  ن�شاأة  عمل منذ 
هيمنة كان فيه �ليهود �لعرب على �لهام�س �قت�شاديًّا وثقافيًّا و�شيا�شيًّا. �أما �لموؤ�ش�شة �لدينية 
قيادة �شا�س نظامًا جديدً�،  تبنت  �لمنهج �لأ�شكنازي.  �أن�شاأت نظامًا دينيًّا يقوم على  فقد 
�لهيمنة �لم�شادة، و�لتي ف�شرتها تف�شيًر� �شفارديميًّا. وفي �إطار هذ� �لنظام يجب على �ل�شعب 
�ليهودي – �لأ�شكناز، وكذلك �ليهود �لعرب – �أن يحمل هوية يهودية مركزها �لدين. 
فالدين ولي�س �ل�شهيونية �لعلمانية �لتي ن�شاأت على �لأر�س �لأوروبية هو �لقا�شم �لم�شترك 

بالن�شبة لقيادة �شا�س. 
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وبذلك فلم تكن �لهوية �لتي ت�شعى لها قيادة �شا�س باأية �شورة من �ل�شور �نف�شالية، 
للدولة  �ل�شهيونية  �لأيديولوجية  بتقنية  كثيًر�  تهتم  �شا�س كانت  قيادة  تكاملية؛ لأن  و�إنما 
�أ�شا�س �لدين ب�شكله  من �لعنا�شر �لعلمانية، و�إحلال �أخرى جديدة بدلً منها تقوم على 
�ل�شفارديمي. وفي هذه �ل�شهيونية �لجديدة وفقًا ل�شا�س ياأخذ �ليهود كافة – �شو�ء �لأ�شكناز 
�أو �ليهود �لعرب – مكانهم. وبذلك لم يناف�س �شا�س �لعلمانيين فقط، و�إنما كل �لدولة. لقد 
ن�شاأت مع�شلة قيادة �شا�س من عدم رغبة �شو�ء �لأ�شكناز �لمتدينين �أو �لعلمانيين في �تباع 
�لهيمنة �لم�شادة �لتي ت�شتهدفها �شا�س. تنبع �لنجاحات �لمتو�لية لحزب �شا�س من �لأعد�د 
�لمتز�يدة لأتباعه من �ليهود �لعرب، وتنتج من قدرته على خلق نموذج جديد يح�شل فيه 
�إ�شر�ئيل على وعي ديني وثقافي و�شيا�شي جماعي. كما  �ليهود �لعرب للمرة �لأولى في 
ن�شاأت �لنجاحات �لمتو�لية لحزب �شا�س ب�شورة غير مبا�شرة من عدم قدرة نظام �لهيمنة 
�لأ�شكنازي لل�شهاينة �لعلمانيين على دمج �ليهود �لعرب. في �لو�قع فقد حققت �شا�س 
نظام  عن  مختلفة  ب�شورة  نف�شها  عن  �لتعبير  على  قدرتها  من  �لحين  ذلك  حتى  نجاحاتها 
�ل�شابقة  �آنذ�ك. و��شتفادت من عدم قدرة �لحكومة �لإ�شر�ئيلية  �لهيمنة �لذي كان �شائدً� 
�أن تحديدً� هذ� �لو�شع قد حال دون تحقيق �شا�س في  �إل  من حل م�شاألة �ليهود �لعرب. 
نهاية �لأمر �أهد�فها. وحتى نتمكن من فهم ذلك يجب علينا �أن نتمعن مجددً� في خطة 

نجاح حزب �شا�س. 

تعتمد خطة نجاح حزب �شا�س على �إيجاد وعي جماعي لليهود �لعرب. ومن �أجل 
باعتباره  �لعرب  �ليهود  تاريخ  �شا�س  حزب  قيادة  �أبرزت  �لجماعي،  �لوعي  هذ�  تكوين 
حقبة �شفارديمية ذهبية موحدة. فذكرى �ليهود �لعرب في �إ�شر�ئيل لتاريخهم تعني بالن�شبة 
بال�شرورة على خبرة �شخ�شية؛ لأنه  تعتمد  ��شتح�شار و��شتعادة وقائع و�أحد�ث ل  لهم 
لي�س لكل �ليهود �لعرب في �إ�شر�ئيل �لحالية نف�س �لخبرة عن فترة �ل�شتات. لذ� فقد �شاغت 
جماعية  ذ�كرة  لديها  متجان�شة  مجموعة  ي�شكلون  �أنهم  على  �لعرب  �ليهود  �شا�س  قيادة 
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�لتاريخ  تجان�س  على  �شا�س  قيادة  عملت  وبذلك  �ل�شفارديم.  من  باعتبارهم  بها  خا�شة 
بناء  و�إعادة  خلق  لز�مًا  كان  �لجماعية  �لهوية  هذه  �أجل  ومن  �لحا�شر.  في  دورً�  لتمنحه 
بع�س �لقيم. هذه �لقيم تقبلها �لأفر�د و�عتُبرت �أنها قيم جماعية �شكلها �ليهود �لعرب. 
�لتقاليد  �أهمية بالغة لهذه �لهوية �لجماعية. كما تختلف  �لدينية ذ�ت  كما �عُتبِرت �لقيم 
�أ�شا�س  على  تقوم  فهي  �أ�شالتها.  خلال  من  �لأ�شكنازية  �لتقاليد  عن  �ل�شفارديمية  �لدينية 
�لدين، في حين فقدت �لتقاليد �لدينية و�لعلمانية �لأ�شكنازية م�شد�قيتها من خلال تاأثير 
�لبيئة غير �ليهودية. وبذلك �نفرد �ليهود �لعرب بالهوية �لجيدة �لأ�شيلة، في حين �متلك 
�لجماعية  �لهوية  �شا�س  قيادة  منحت  وبذلك  مغلوطة.  �شيئة  �لأ�شكناز، هوية  �لآخرون، 
دورً� �أيديولوجيًّا، �أل وهو جمع �ليهود �لعرب. ودور �لربط ذلك يعني في ذ�ت �لوقت 

�لنعز�ل عن �لأ�شكناز. 

وختامًا يمكن �أن نحاول �إيجاد �أوجه �لت�شابه بين �لحاخام يو�شف وبن جوريون؛ حتى 
نتمكن فيما بعد من �لحكم في ق�شة نجاح حزب �شا�س من خلال عموم �ل�شياق �لإ�شر�ئيلي. 
�إ�شر�ئيلية، وهذ� في حد ذ�ته نجاح. بلا  �أن�شاأ دولة  حقق بن جوريون نجاحًا جزئيًّا. فقد 
�شك تحول نموذج �لمجتمع �لذي ين�شده – و�لذي يجب �أن يكون مركزه علمانية �إ�شر�ئيل 
�لجديدة و�لتي محورها �ل�شعب �لمختار – �إلى �إ�شر�ئيل و�لتي تميزت بالنق�شامات �لحادة. 
فاإذ� ما قارنَّا بين �لثمانينيات و�لت�شعينيات في مقابل �لألفينيات، لأمكن �أن نزعم �أن �ل�شيء 
�لثمانينيات  تميزت  �لعرب.  لجير�نه  عد�وؤه  هو  �لإ�شر�ئيلي  �لمجتمع  يربط  �لذي  �لوحيد 
و�لت�شعينيات بعملية �ل�شلام، وتحديدً� عملية �ل�شلام تلك قد �أيقظت في �إ�شر�ئيل �نطباعًا 
�لعد�ء  �ختفاء  فيها  بد�  �لتي  �للحظة  تلك  قل. وتحديدً� في  قد  �لخارجي  �لتهديد  لو  كما 
للجير�ن �لعرب، �لتفت �لمجتمع �لإ�شر�ئيلي �إلى �ل�شر�عات �لد�خلية. و�أبرزت �ل�شر�عات 
�لح�شارية �لم�شتعلة �نق�شامات �لمجتمع �لإ�شر�ئيلي ب�شورة �شديدة �لو�شوح على نحو لم 
يحدث في �ل�شابق. �أما �لمثير فهو �أن حزب �شا�س نف�شه يمكن �عتباره نتاجًا لعملية �ل�شلام 
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�لتي ترجع للثمانينيات و�لت�شعينيات. لأن �شا�س، و�لذي تر�عي �أجندته في �لمقام �لأول 
�ل�شيا�شة �لد�خلية، تمكن من �لعمل بنجاح حينما كان �لمجتمع �لإ�شر�ئيلي م�شغولً بنف�شه 
�لثمانينيات و�لت�شعينيات. وبذلك كان  – في  �ل�شلام  – بف�شل عملية  مثلما كان �لحال 
حزب �شا�س مظهرً� من مظاهر عملية �ل�شلام، و�ختفى بريقه بمجرد �نتهاء هذه �لعملية. 
لحقبة  نهاية  و�شعت  و�لتي   ،2000 �شبتمبر  في  �لأق�شى  �نتفا�شة  باندلع  ذلك  وكان 

عملية �ل�شلام، وبذلك برز مجددً� �لعد�ء بين �لإ�شر�ئيليين و�لعرب. 

تعد  ولم  تكاتفًا.  تظهر  �أن  �لبلاد  على  لز�مًا  وكان  �إ�شر�ئيل.  �شمل  �لتهديد  هذ� 
�لم�شترك،  �لعدو  مع  �ل�شر�ع  و�إنما  �ليومي،  �لجدول  محور  هي  �لد�خلية  �ل�شر�عات 
�لفل�شطينيين. وهذ� �لتجاه تحديدً� هو ما دفع حزب �شا�س �إلى �لخلفية. وبذلك يمكن �لنظر 
ذ�ت  فهي نجاحات  �أنها نجاحات جزئية.  على  �لآخر  هو  يو�شف  �لحاخام  �إلى نجاحات 
�لحالي.  �لوقت  حتى  تاأثيرها  ��شتمر  �لتي  �لإخفاقات  بع�س  هناك  �أن  كما  موؤقتة.  طبيعة 
�شا�س  �أعاقت و�إن لم تمنع تمامًا هدف حزب  فاإنها  �أنها لم تكن خطيرة،  �لرغم من  على 
 – �لأ�شكناز  �أو  �لعرب  �ليهود  – �شو�ء من  �ليهود  يتمثل في توحيد كل  �لمن�شود و�لذي 
تحت لو�ء هوية �شفارديمية. ولم تتمكن قيادة �شا�س من تحويل ن�شاطها �لمجتمعي لليهود 
�لعرب �إلى مفهوم �جتماعي و��شح. لقد �أن�شاأت قيادة �شا�س لليهود �لعرب �شبكة تعليمية 
لموؤ�ش�شات  تابعين  قديماً  كانو�  �لعرب  فاليهود  ل�شا�س.  تابعين  لتجعلهم  ناجحة  وتربوية 
�لموؤ�ش�شات  �لعمل ثم لحقًا لليكود، وحاليًّا لموؤ�ش�شات حزب �شا�س. ول تعطي  حزب 
�لجتماعية �لأهلية لحزب �شا�س لليهود �لعرب �أي تح�شن جوهري لو�شعهم �لجتماعي 
في نهاية �ل�شلم �لطبقي لل�شعب �ليهودي. وبعد ما يقرب من ع�شرين عامًا ل يز�ل �أتباع 

�شا�س يبنون �إ�شر�ئيل �لثانية. 

ف�شل �آخر لقيادة حزب �شا�س يكمن في عدم قدرتها على �لنفتاح. طالما �أن قيادة 
�شا�س قد �أُعطت تعريفًا دينيًّا، فيبقى نجاحها في �إطار محدود. ومع �ليهود �لعرب، �لذين 
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حتى  �شا�س  حزب  تمكن  �لتقليديون،  �لمتدينون  �أو  �لحاريديم  �أنهم  على  �أنف�شهم  عرفو� 
�لنتخابي  �لنجاح  �إن  �لبرلمان.  في  مقاعد   10 على  �لح�شول  من  �لت�شعينيات  منت�شف 
لحزب �شا�س في �نتخابات �لكني�شت لعام 1999 تحقق بو��شطة �ليهود �لعرب، و�لذين 
�آملين  ثقافية  �ل�شفارديمية هوية  و�إنما وجدو� في  �لأول،  �لمقام  دينية في  دو�فعهم  تكن  لم 
في �لح�شول على تح�شن لو�شعهم �لقت�شادي في �لدولة. هوؤلء �لناخبون كانو� يبحثون 
عن قيادة لحزب �شا�س تمهد �لطريق لنظام �جتماعي جديد في �إ�شر�ئيل199. وهنا يفر�س 
�لت�شاوؤل نف�شه ما �إذ� كانت قيادة �شا�س �لحالية قادرة على �لنفتاح على هوؤلء �لناخبين 
�لجدد. فالنفتاح يعني هنا �لإ�شلاح �لذ�تي بمعنى بناء هياكل ديمقر�طية جديدة و�لتحرر 
من �ل�شلطة �لمطلقة للحاخامات، وعلى ر�أ�شهم �لحاخام عوفاديا يو�شف. فاإذ� لم يتمكن 
حزب �شا�س من �لقيام بذلك، فيجب �أن تُعَول لمدى طويل على نجاح محدود، وهذ� يعني 

�أن تحقيق روية »�إعادة �لتاج �إلى مكانه �ل�شحيح« ي�شبح بمناأى بعيد.

و�أخيًر�، فما ز�لت �شا�س ق�شة �إ�شر�ئيلية م�شتمرة، فقد عاد �أرييه درعي في مايو 2013 
�إلى قيادة حزب �شا�س بعد 13 عامًا من �لنعز�ل عن �لحياة �ل�شيا�شية، منها 22 �شهرً� في 
�أمامه  �لطريق  يو�شف، ولعل عودة درعي تمهد  �ل�شجن. عاد درعي بطلب من �لحاخام 
ا �لقيادة �لدينية و�لروحية للحركة.  ليتولى لي�س فقط �لقيادة �ل�شيا�شية لحزب �شا�س، بل �أي�شً
فعوفاديا يو�شف �لذي تعدى �لت�شعين عامًا، يعلم �أنه يجب �أن يرتب �لأمور د�خل �شا�س 
ا، �أن �لوحيد �لقادر على �لقيادة هو تلميذه �لوفي،  قبل رحيله عن هذ� �لعالم، ويعلم �أي�شً
�أرييه درعي. فدرعي فقط هو �لقادر على مو��شلة �لعمل من �أجل رفع �لر�ية �ل�شفارديمية 

في �لد�خل �لإ�شر�ئيلي.

وبغ�س �لنظر عن م�شتقبل �شا�س ونهاية حقبة عوفاديا يو�شف، وعودة �أرييه درعي، 
فقد حاول هذ� �لكتاب تقديم روؤية للد�خل �لإ�شر�ئيلي، وهذ� على م�شتويين. �لم�شتوى 
�لأول هو معالجة ق�شية روؤية �ل�شهيونية لل�شرق، من خلال علاقة �لأ�شكناز بال�شفارديم. 
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�لم�شتوى �لثاني وهذ� هو �لأهم، فقد حاول �لكتاب �أخذ �لقارئة و�لقارئ في رحلة في 
�أخرى، وهي  تارة  �ل�شهيونية  �لفكرة  �أ�شاطير  تارة، ومفككًا  �شارحًا  �لإ�شر�ئيلي،  �لعمق 
رحلة �شعاب وم�شاعب، تحملنا مخاطرها ل ل�شيء، غير �أن نمهد لأر�شية معرفية، يمكن 
للباحثة و�لباحث �لعربي، �لوقوف عليها من �أجل در��شة �لآخر �لإ�شر�ئيلي. فالأ�شو�ت 
�لتي تتعالى في عالمنا �لعربي، ما بين موؤيد لل�شلام مع �إ�شر�ئيل، ومعار�س للوجود �لإ�شر�ئيلي، 
قد يكون لها �أهميتها. �أما نحن فنرى �أن مو�جهة �لتحدي �لإ�شر�ئيلي، ل تكمن في �شياغة 
خطابات وت�شجيل مو�قف ومز�يد�ت على هذ� �لموقف �أو ذ�ك، �إنما تكمن في مو�جهة 
�لتحدي �لإ�شر�ئيلي في تفكيك – طبقًا لمفهوم جاك دريد� – هذ� �لمجتمع بحثًا ودر��شةً. 
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�لم�شروع �لذي �أطلقته جامعة بار �إلن؛ بهدف جمع فتاوى كبار علماء �ليهودية.

46  در�س زوهار �لإ�شد�ر، �إعادة �لتاج �إلى مكانه �ل�شحيح، من خلال �أربع م�شائل. �إل �أن در��شته �لمميزة تلك 
قد �قت�شرت على �لتاأثير �للاهوتي، ولم يبحث زوهار في �لتاأثير �ل�شيا�شي �أو �لجتماعي لهذ� �لإ�شد�ر. 
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47  ما يعد طاهرً� من بين �لحيو�نات �لثديية هي �لحيو�نات �لمجترة فقط ذ�ت �لظلف �لم�شقوق، لذ� فيعد �لجمل 
و�لأرنب و�لخنزير حيو�نات نقبة. �أما فيما يتعلق بالطيور، فيتم ذكر �لأنو�ع �لمحظورة منها. ول ي�شمح من 
�لأ�شماك �إل بتلك �لتي لها ق�شور وزعانف. �إن تحريم تناول �لحيو�نات غير �لطاهرة هو من وجهة �لنظر �لتور�تية 
حفاظًا على �شفاء �إ�شر�ئيل. فكل متدنٍّ وحقير ل يُوؤكل. Lev. 11, 43-45, Deut. 14, 3. 21، للتمييز بين 

.Lev. 11 & Deut. 14, 3-20 :لنقي وغير �لنقي، �نظر�

 .Ex. 22, 30, Deut. 14, 21 & Ezechiel 44, 31 :تحريم �لجيفة يظهر في  48

 O. Yosef, Sche’elot veTschuvot- Jabbiʻ Omer, Band 5, Lehrt Erkenntnis:  49
Paragraph 3.

Z. Zohar, “lehachsir ʻAtara leJoschna- haChason schel haRav Ovadiaˮ: 165f.  50

 Z. Zohar, “lehachsir ʻAtara leJoschna- haChason schel haRav Ovadiaˮ: 165f.;  51
 M. Eliav, ʼEretz Jisrael vehaJischuv baMeʼa ha- 19 [Eretz Israel und der Jishuv
im 19. Jhd.] (Jerusalem, 1978): 159.

 R. Shavri, haJischuv haSafadi beJeruschalajim beSchilhe heTequfa haʻOthmanit  52
 [Der sephardische ischuv in Jerusalem am Ende der osmanischen Epoche] (Tel
Aviv, 1989): 118f.

Z. Zohar, “lehachsir ʻAtara leJoschna- haChason schel haRav Ovadiaˮ: 165.  53

54  وهو �لأمر �لذي برهنه:
 M. Eliav, ʼEretz Jisrael vehaJischuv baMeʼa ha- 19: 159ff.; R. Shavri, haJischuv
haSafadi beJeruschalajim beSchilhe heTequfa haʻOthmanit: 118ff.

Z. Zohar, “lehachsir ʻAtara leJoschna- haChason schel haRav Ovadiaˮ: 166.  55

56  كان �لحاخام جاجين �أحد �لحاخامات �ل�شفارديمية �لجليلة في �لمجتمع �ل�شفارديمي في ع�شره.

 Yosef, O. Sche’elot veTschuvot-Jabbiʻ Omer, Teil 5, Yoreh decah (Lehrt  57
Erkenntnis): Paragraph 3.

Ibid.  58

Babylonischer Talmud, Avoda zarim (Götzendienst), Traktat 73.  59
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Responsum avkat Rochel, Paragraph 212.  60

61  تاج بيت يو�شف. بيت يو�شف هو �إ�شارة لكتاب �لحاخام يو�شف �لذي يحمل نف�س �لعنو�ن.

62  في كل �أجهزة �لإعلام �لخا�شة بحزب �شا�س طُلب من �لأتباع عدم �شر�ء �شوى �لمنتجات �لتي تحمل ختم 
�لمثال يوم ليوم، قد ن�شرت  �أن �شحف حزب �شا�س؛ على �شبيل  �إلى ذلك  عتير�ت بيت يو�شف. وي�شاف 

قو�ئم باأ�شماء �لجز�رين �لذين يبيعون منتجات �شفارديمية كو�شيرية. 

63  ها �آرت�س )�لعدد �لأ�شبوعي(، في 11 فبر�ير 2000.

Ibid.  64

65  مع �لأ�شف لم نتمكن من �لو�شول �إلى م�شادر تعر�س ب�شورة تف�شيلية رد فعل �لحاخامات �لأ�شكناز تجاه 
�لحاخام يو�شف، لذ� فقد �عتمد �لكاتب على بع�س خبر�ته �لخا�شة وتقارير من �شحف �إ�شر�ئيلية.

Ibid.  66

67  لمزيد من �لتفا�شيل، �نظر:
 Z. Zohar, “lehachsir ʻAtara leJoschna- haChason schel haRav Ovadiaˮ: 170- 90.

.(Fasten daleth, vav) »68  ذُكر في �لمي�شنا: »بدخول �شهر �آب يجب على �لمرء �أن يزهد في �لبهجة

O. Yosef, Sche’elot veTschuvot- Jabbiʻ Omer, Band 6, Paragraph 43.  69

 Z. Zohar, “lehachsir ʻAtara leJoschna- haChason schel haRav Ovadiaˮ: 170f.  70
 Ibid.  71

72  للمزيد عن �لعلاقة بين �لحاخام كوك و�لحاخام �أوزيل، �نظر:
 B. Lau, “haRav B. Z. ʻUsiel: Achdut ha’Uma biSde haHalacha [Die Einheit der
 Nation auf dem Gebiet der Halacha]ˮ, in: Schne ̒ Evre haGescger – dat vedatijim
 beReschit darka schel Jisra’el [Auf beider Seiten der Brücke: Religion und Staat
in den frühen Jahren Israels] (Jerusalem, 2002): 297ff.

73  مقولة خطبة �لتعيين للحاخام �أوزيل، نقلًا عن:
 B. Lau, “haRav B. Z. ʻUsiel: Achdut ha’Uma biSde haHalachaˮ: 298.
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�لذي كان منذ عام 1936 حتى وفاته  فر�نك )1873- 1960(  ب�شاخ  ت�شيفي  74  �لمق�شود هنا �لحاخام 
�لحاخام �لأكبر في �لقد�س. �نظر:

 Z. Zohar, “lehachsir ʻAtara leJoschna- haChason schel haRav Ovadiaˮ: 447,
Footnote 35.

 O. Yosef, Sche’elot veTschuvot- Jabbiʻ Omer, Band 5, Yoreh decah (Lehrt  75
Erkenntnis): Paragraph 3.

 O. Yosef, Sche’elot veTschuvot- Jabbiʻ Omer, Bemerkung (Notice) 33.  76

Z. Zohar, “lehachsir ʻAtara leJoschna- haChason schel haRav Ovadiaˮ: 174f.  77

78  بالإ�شافة لذلك يحكي �لحاخام عوفاديا يو�شف عن حاخام يدعى �لحاخام �شلمان �شوجي �أفودي، �لذي 
�أخبره �أن مثل هذ� �لقر�ر لم ي�شدر من �لحاخام حاييم، و�أن �لمرء يمكنه �أن يتزوج حتى �أول �آب. 

79  ��شم �شا�س م�شتق من �لعبرية �شفارديم )�شيمروي تور�ه(، �أي »حماة �لتور�ة« من �ل�شفارديم. كما �أن �شا�س 
ا، مما يعطي �شا�س قيمة �أكبر في �أعين �لناخبين. في �لعبرية ت�شمية للتلمود �أي�شً

Divrei ha-knesset  80، �لجل�شة �ل�شاد�شة للكني�شت �لحادي ع�شر، في 13 �شبتمبر 2001.

 Haaretz, 24 April 1997.  81

 N. Horowitz, “Schas veZionut – Nituach Histori [Schas und Zionismus: eine  82
 histoische Analyse]ˮ in: Kiwunim chadaschim (2 April 2000); M. J. Aronoff,
 “Myths, Symbols and Rituals of the Emerging Stateˮ, in: Silberstein, Laurence J.
 New Perspectives on Israeli History. The Early Years of the State (London/New
York, 1991).

وكذلك �أريان Arian �لذي �شنف �شا�س على �أنه حزب حاريدي ولي�س �شهيونيًّا.
A. Arian, The Second Republic: Politics in Israel (New York, 1998): 136.

83  للمزيد عن �لأحز�ب/ �لحركات �لدينية، �نظر:
M. Friedman, haChevra haCharedit: Meqorot, Megamot veTahalichim [Die 
charedische Gesellschaft: Quellen, Ziele und Prozesse] (Jerusalem, 1991);  
A. Ravitzky, Messianism, Zionism, and Jewish Religious Radicalism (Chicago, 1996).

84  هنا ي�شتند �لحاخام �شاخ على �ل�شفر �لخام�س من �أ�شفار مو�شى 27: 9.
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E. M. Schach, sefer avi ˋezri [Mein Vater ist meine Hilfe] (Tel Aviv, 1960): 12.  85

  A. Ravitzky, 86  �لجريدة �لحاريدية )يئتيد نيئمان( �أي »�لوتد �لموثوق منه«، بتاريخ 3 نوفمبر 1992. ويمدنا
Messianism, Zionism, and Jewish Religious Radicalism بنقا�س مف�شل عن علاقة �لحاريديم 

بدولة �إ�شر�ئيل.

87  ر�جع في ذلك: �لف�شل �لثاني.

88  للمزيد عن ��شطهاد �لحاخامات �ل�شفارديم في ت�شل�شل �ل�شلطة بالأجود�ت ي�شر�ئيل، �نظر:
G. S. Schiff, Tradition and Politics of Israel (Detroit, 1977): 120f.

�لأمر حول �شرح وتف�شير مباديء  �شا�س، بل يدور  �لأمر و�شف ميلاد حزب  يتناول  �لمو�شع ل  89  في هذ� 
حزب �شا�س كحزب حاريديمي. للمزيد عن ن�شاأة حزب �شا�س، �نظر:

 A. Ph. Willis, Sephardic Torah Guardians: Ritual and the Politics of Piety: 190ff;
 F. G. Neugart, die alte Herrlichkeit wiederherstellen: die Schas- Partei in Israel,
Schwalbbach, 2000: 35ff.

A. Ph. Willis, Sephardic Torah Guardians: 193.  90

 R. Kook, M. Harris, G. Doron, “In the Name of Our G-D and Our Rabbi: The  91
Politics of the Ultra- Orthodox in Israel”, in: Israel Affairs 5 (1998): 7f.

A. Ph. Willis, Sephardic Torah Guardians: Ritual and the Politics of Piety: 200.  92

 Ha- modia, 14 June 1992.  93

A. Ph. Willis, Sephardic Torah Guardians: Ritual and the Politics of Piety: 201.  94

 Yatad Ni’ man, 3 November 1992.  95

Ibid.  96

97  ها �آرت�س، عدد نهاية �لأ�شبوع، في 7 �إبريل 1989.

 O. Kamil, “The Synagogue, Civil Society and Israel’s Shas Partyˮ, in: Critique:  98
Journal of Critical Studies of the Middle East (Spring 2001), no. 18: 58f.

99  فيما يتعلق بتمويل حزب �شا�س بو��شطة �أمو�ل �لدولة، �نظر:
 Tseler, R. “Mechira schel Mahapecha [Der Verkauf der Revolution]ˮ, in: Schas –
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 Etgar hajisraʼelijut [Schas – Die Herausforderung des Israelismus] (Tel Aviv,
 2001): 213ff.

100  �لحاخام يو�شف في معاريف، في 6 دي�شمبر 1992.

 M. Friedman, “The State of Israel as a Theological Dilemmaˮ, in: The Israeli  101
State and Society: Boundaries and Frontiers (New York, 1989).

102  معاريف، في 26 �إبريل 1998.

103  للمزيد عن �لخلاف مع �لق�شاء، �نظر: معاريف، في 19 مار�س 1999، وتقرير �لقد�س. 
.http//jrep.com/info/Ovadia/ :لموقع �لإلكتروني�

104  حقيقة فقد �أربكت مو�قف قيادة �شا�س �لمجتمع �لإ�شر�ئيلي، وهو �لأمر �لذي يف�شر لماذ� �عتبرت �لمقالت 
�ل�شحفية و�لعلمية �شا�س بمثابة »مع�شلة«. �نظر:

 Y. Peled, “Ethnic Exclusionism in the Periphery: The Case of Oriental Jews in
 Israel’s Development Townsˮ, in: Ethnic and Racial Studies, vol. 21, no. 4 (July
1998).

 Deric in cal haMischmar, 8 August 1989.  105

 Ibid.  106
بعد  �شك  بلا  �لمجموعة  هذه  ومثلت  �شا�س،  حزب  يدعمون  �لذين  �ل�شفارديم  �أي:  �ل�شكان  مجموعة 
عام 1992 �لم�شدر �لرئي�شي لناخبي �شا�س. حتى ذلك �لوقت كان �شا�س يدين بنجاحاته �لنتخابية بالكامل 

للاأ�شو�ت �لحاريديمية، �نظر في ذلك:
 R. Baum- Bnei, “Tenuʻa charedit-zionist? [Charedisch- Zionitische Bewegung?]ˮ,
 in: Schas Etgar haJisraelijut [Schas-die Herausforderung des Israelismus] (Tel
 Aviv, 2001): 118-120.

 Derci 1998.  107

في  �لثانية،  �لقناة  �لإ�شر�ئيلي،  �لتليفزيون  في  برنامج  �لجمعة(،  يوم  )��شتوديو  �شي�شي  �أولبان  في  درعي    108
27 مار�س 1998.

109  درعي يقتب�س من ظهوره �ل�شهير في �لفيديو �لخا�س به �لمعنون Ani ma’ Aschim )�أنا �أتهم!(.

110  درعي في معاريف، في 29 �إبريل 1998.
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 Ani ma’ aschim.  111

112  للمزيد عن �أ�شل درعي، �نظر:
 Y. Nir, Arieh derʻi - ʻAlijah, Maschber, Keʻev [Arieh Derʻi: der AUfstieg, die
Krise und der Schmerz] (Tel Aviv, 1999): 29-44.

113  عمل درعي كوكيل وز�رة �لد�خلية في ثمانينيات �لقرن �لع�شرين، وبعمر �لتا�شعة و�لع�شرين تولى - منذ 
عام 1988 حتى عام 1993 كاأحد �أ�شغر �ل�شيا�شيين في تاريخ دولة �إ�شر�ئيل - من�شب وزير �لد�خلية، لذ� 

ا بمثابة �لطفل �لمعجزة. فكان يعد �أي�شً

114  في 11 يوليو 2000 تم تخفي�س مدة �ل�شجن لثلاث �شنو�ت.

�لعلماني  �لعام  �لر�أي  �لإ�شر�ئيليين. �شدم زوهار  و�لمخرجين  �لملاهي  فناني  �أ�شهر  �أحد  كان  115  �أوري زوهار 
حاخام.  �إلى  �لفنان  فتحول  بت�شوفا،  خز�ر  �لدين  �إلى  مجددً�  عاد  �لعامة.  �لحياة   1978 عام  �عتزل  حينما 
وبارتفاع نجم حزب �شا�س �لمتز�يد، ميز �أوري زوهار نف�شه باأنه �لمد�فع عن �ل�شاأن �ل�شفارديمي في �إ�شر�ئيل. 
يج�شدون  �لذين  باعتبارهم  �ل�شفارديم  عن  ود�فع  �لعلماني،  �لفكر  في  �لأ�شكناز  �ليهود  �ندماج  وهاجم 
�إعادتهم مجددً�  �ليهود؛ بهدف  �لمتدينين من  �لتب�شيرية �لموجهة لغير  �ليهودية �لحقيقية. وقد عُرف بمو�عظه 

لليهودية. ويمكن تحميل خطبه من www.radio10.co.il �أو طلبها على �شكل �شر�ئط فيديو.

.http: //jrep.com/info/Ovadia/ :1999 116  �نظر في ذلك: تقرير �لقد�س، ن�شخة �لإنترنت، في 12 �إبريل

�أ�شول عر�قية، و�عتبر منذ  �لعمر مائة عام كان من  �لبالغ من  �أتباعه، فالحاخام قدوري  117  وفقًا لت�شريحات 
عام 1992 �أكبر مت�شوف في ع�شره.

 E. Bick, “The Shas Phenomenon and Religious Parties in the 1999 Electionsˮ, in:  118
Israel Affairs, vol. 7, Nr. 2/3, 2000: 65f.

119  قبل �نتخابات �لكني�شت عام 1992 وعام 1996 �أر�شلت قيادة �شا�س مئات �لآلف من �لتمائم ب�شيغ 
ق�شائي  باأمر  منعها  قد تم  �لتمائم  �أن مثل هذه  �إل  يو�شف.  مباركة من �لحاخام قدوري و�لحاخام عوفاديا 
بعد �نتخابات عام 1996؛ لأنها تمثل نوعًا؛ من �أنو�ع �لر�شوة �لنتخابية. لذ� فقد �أر�شلت قيادة �شا�س في 
�نتخابات عام 1999 نف�س عبار�ت �لبركة بدون �أن تطلق عليها ��شم قلادة. في هذه �ل�شيغ �لمباركة قام 

�لحاخام قدوري و�لحاخام يو�شف بمباركة �لنا�س وحثهم على �نتخاب حزب �شا�س. �نظر في ذلك:
 E. Bick, “The Shas Phenomenon and Religious Parties in the 1999 Electionsˮ:
63, footnote 10.

120  برنامج �نتخابي ل�شا�س، �شُجل في 13 مايو 1999. 
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121  خا�شت �أحز�ب �لعمل �لنتخابات معًا مع حركتين �أخريَيْن؛ حركة جي�شر �لخا�شة بديفيد ليفي وميماد 
.Yisrael Achat لخا�شة بمايكل ميلخور. وقد كونت �لقوى �لثلاث قائمة �نتخابية م�شتركة تحت ��شم�

 E. Bick, “The Shas Phenomenon and Religious Parties in the 1999 Electionsˮ:  122
56f.

 E. Bick, “The Shas Phenomenon and Religious Parties in the 1999 Electionsˮ: 123  يمدنا
56ff بتحليل مف�شل عن �نتخابات �لكني�شت لعام 1999.

.www.knesset.co.il ،124  �لم�شدر: موقع �لكني�شت على �لإنترنت

125  من �لو��شح �أن �لأمر في هذ� �لمو�شع ل يتعلق با�شتعر��س �لمناق�شات �لمتعلقة بالمجتمع �لمدني، و�إنما يدور 
�لمقالت  �إ�شر�ئيل. وتعتمد  �شا�س في  �أ�شباب نجاح حزب  �عتمادً� على هذ� �لجد�ل حول تف�شير  �لأمر هنا 
 Bobbio, Taylor and كما تمتد في �لحا�شر حتى ،Hegel, Marx & Gramsci لنظرية �لمختلفة على�

.Cohen and Arato 

O. Kamil, “Rabbi Ovadi Yosef and His Culture War in Israelˮ: 50.  126

 B. Kimmerling, “Elites and Civil Societies in the Middle Eastˮ, in: Elites,  127
Minorities and Economic Growth (1999): 57.

 Ibid.: 15.  128

 Ibid.: 58.  129

O. Kamil, “Rabbi Ovadi Yosef and His Culture War in Israelˮ: 61.  130

131  يعر�س ليفي بالتف�شيل كيف ��شتطاع حزب �شا�س حتى بد�ية �لت�شعينيات �أن يمثل من وجهة نظر �لدولة 
ا لل�شفارديم �لعلمانيين �لذين �أر�دو� »�لهوية  �لبديل �ل�شلمي �شو�ء لل�شهيونية �لمت�شددة للجو�س �مونيم �أو �أي�شً

�لميزر�حية« كقطب م�شاد للهوية �لأ�شكنازية، �نظر: 
 G. Levi, “veToda leAschkenasim …. haPolitika schel Etnijut misrachit beJisra’el
 [Und Dak den Aschkenasim: die Politik der Mizrachi- Ethnizität in Israel]ˮ,
unpubulished Master’s (Universität Tel Aviv, 1995).

132  فعلى �شبيل �لمثال �هتم يو�شي �شريد؛ رئي�س حزب ميريت�س، باعتباره وزيرً� للثقافة و�لتعليم في حكومة بار�ك 
1999، بح�شر �لمو�رد �لمالية لحزب �شا�س، �لأمر �لذي �أدى �إلى ن�شوب جد�ل حاد في �إ�شر�ئيل طالب �لحاخام 
 Yediothيو�شف في �إطاره باقتلاع �شريد. ولهذ� �لجد�ل، �نظر: ن�شخة معاريف، بتاريخ 19 مار�س 2000، و
.4 �شفحة   ،2000 مار�س   28 بتاريخ  �آرت�س،  ها  وكذلك   ،2000 مار�س   20 بتاريخ   ،Ahronoth
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133  من �لمثير للاهتمام كيف �أ�شهم �ل�شيا�شيون �لمح�شوبون في �إ�شر�ئيل على �لي�شار �ل�شهيوني في تحويل �لمرجعية 
�لدينية للحاخام يو�شف �إلى مرجعية �شيا�شية. فز�روه في بيته وطلبو� منه �لم�شورة �أو �لدعم لخطهما �ل�شيا�شي. 
بورج،  و�أفر�هام  بيريز،  �شيمون  مثل  �ل�شيا�شيين؛  من  عدد  يو�شف  �لحاخام  زو�ر  قائمة  ر�أ�س  على   فكان 

و�أرييل �شارون، وبنيامين بن �إليعازر، وغيرهم.

.R. Tseler, “Mechira schel Mahapechaˮ :134  بالن�شبة لتمويل حزب �شا�س وموؤ�ش�شاته، �نظر

135  ما يبدو للوهلة �لأولى �أن �لتمويل �لمالي �أقل مقارنة بالأعو�م من عام 1985 �إلى عام 1991.و هو �لأمر �لذي 
يمكن تف�شيره �أن وز�رة �لثقافة و�لتعليم كانت تدعم ماليًّا موؤ�ش�شات �أخرى مُن�شاأة حديثًا بو��شطة حزب �شا�س 

.R. Tseler, “Mechira schel Mahapechaˮ: 231- 234 :نظر� .El haMacayan بجانب

 R. Tseler, :نظر� ،El haMacayan 136  فيما يتعلق بتمويل موؤ�ش�شات حزب �شا�س �لعاملة حنبًا �إلى جنب مع
.“Mechira schel Mahapechaˮ: 266-278

137  يمدنا F. G. Neugart, die alte Herrlichkeit wiederherstellen: 83- 4 بقائمة لهذه �لموؤ�ش�شات.

138  وفرت �لـ El haMacayan عام 1998 �أكثر من 100 م�شتوطنة، ��شتوطنها حو�لي 100.000 �إن�شان؛ 
 Y. Nir, Arieh derʻi - ʻAlijah, �نظر:  بالغين،  كانو�  و57.000  �شبابًا  كانو�  منهم   43.000

.Maschber, Keʻev: 331

139  وثيقة تاأ�شي�س �لـ El haMacayan، �لفقرة 1.

140  وثيقة تاأ�شي�س �لـ El haMacayan، �لفقرة 16.

141  من �شمن و�جبات �لـ El haMacayan �لأخرى كانت منا�شرة بناء و�لإبقاء على �لمعابد �ليهودية، ودر��شة 
�لن�شو�س �لدينية، و�إعادة �إحياء �لأدب �ل�شفارديمي- �لديني، وت�شجيع در��شة �لمنهج �ل�شفارديمي، وبحث 

ودر��شة حقبة ما قبل �ل�شهيونية بفل�شطين.

R. Tseler, “Mechira schel Mahapechaˮ: 266-299.  142

143  �لكني�س �ليهودي �لو�قع في �شارع �شيمون هات�شديك قد تطور بف�شل جهود �لحاخام �لباز �إلى موؤ�ش�شة تهتم 
على وجه خا�س بما ي�شمى خوزريم بت�شوفا، و�لتي تعني �لب�شر �لذين ي�شتح�شرون مجددً� جذورهم �لدينية. �نظر:

  A. Ph. Willis, Sephardic Torah Guardians: 126-153f;
للمزيد عن �لدور �لحا�شم للحاخام �لباز، �نظر:

 A. Ph. Willis, Sephardic Torah Guardians: 162f.; Y. K. Halevi, N. C. Gross,
“Religious Revivalˮ, in: Jerusalem Report (11. July 1996): 15f.
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بالإ�شافة لذلك فتتمثل Or Chaim ب�شورة جيدة في �لإنترنت: 
http://orhachaim.org/

 R. Tseler, “Mechira schel Mahapechaˮ: 268. 144

 O. Kamil, “The Synagogue, Civil Society and Israel’s Shas Partyˮ: 64.  145

رئا�شة  فاإن  �لحكومية،  �لمد�ر�س  من  �أقل  �شا�س  بمد�ر�س  �لخا�شة  �لمدر�شية  �لر�شوم  �أن  عن  �لنظر  146  وب�شرف 
»�لم�شدر للتعليم وفقًا للتور�ة« كانت تهتم بالو�شع �لمادي للاآباء. فبمجرد ت�شجيل �لآباء �حتياجهم �لمادي، 

يتلقون زيارة من �أحد �لحاخامات �لذي يعفي في حالت �لعوز �لأطفال من �لم�شاريف �لمدر�شية.

147  �أحد ن�شطاء �شا�س في تل �أبيب �أثناء زيارة �لكاتب لمدر�شة Toschabar harraw في حي Hatikwa، في 
�شيف 2000.

O. Kamil, “The Synagogue, Civil Society and Israel’s Shas Partyˮ: 50.  148

149  يت�شحاك �أفيد�ني، مدير مكتب ع�شو �لكني�شت �شلومو بن عيزري، في مقابلة، بتاريخ 24 �إبريل 2000.

 D. Ben Simon, “lo jafeh velo tzodeqet [weder gut noch glaubwürdig]ˮ, in:  150
 Haʼaretz (25 April 2000): 4; ʻIska ʼafela badaom [das dunkle Geschäfte im
Süden] (Jerusalem, 2002): 135ff.
.www.radio10.co.il :151  �إحدى هذه �لإذ�عات �لناجحة هو ر�ديو 10، لديه موقع على �لإنترنت، �نظر

152  فيما يتعلق باتخاذ �لإنترنت كو�شيلة �ت�شال، فيرف�س �لحاخام يو�شف �أن يُمَثَّل حزب �شا�س في �لإنترنت؛ حيث 
�إنه يرى �أن �لإنترنت ما هو �إل و�شيلة لإف�شاد �ل�شباب. ومع ذلك فاإن �لمركز �لديني Or haChaim »نور �لحياة« 

.www.orhachaim.org :لحاخام حزب �شا�س؛ رويفن �لباز قد ظهر ب�شورة جيدة في �لإنترنت، �نظر

153  م�شطلح عبري لع�شو �شا�س، وكذلك ل�شيا�شيي �شا�س ونا�شطي �شا�س.

154  �إ�شارة �شلبية للمتدينين في �إ�شر�ئيل.

155  �لرقم تحديدً� كان 430676.

 A. Ph. Willis, Sephardic Torah Guardians: 203; E. Bick, “The Shas Phenomenon  156
and Religious Parties in the 1999 Electionsˮ: 60.

R. Baum- Bnei, “Tenuʻa charedit-zionist? ˮ: 118-119.  157
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.March 2000
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173  لقد ن�شح �لممثل و�لمخرج �لأ�شكنازي �ل�شابق �أوري زوهار- �لذي عاد مجددً� للتدين عام 1978 و�رتبط 
طيبًا  نموذجًا  ليكون  كرة  كلاعب  بالبقاء  �لحر�ر  �شا�س-  ل�شالح  بحما�س  حاليًّا  ويخطب  �شا�س  بحزب 
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يوليو 1996: 14(.
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